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Vorwort zur zweiten Auflage

In den Jahren 1933 bis 1956 hat der Berliner Nervenarzt Dr. med.
et phil. Hans Lungwitz sein Hauptwerk, das acht Binde umfas-
sende ,Lehrbuch der Psychobiologie“ verdffentlicht. Knapp drei
Jahre nach dem Tode seines Verfassers — 24. Juni 1967 — ist die
1. Auflage einiger Binde des Werkes vergriffen.

Die nach dem Willen von Hans Lungwitz geschaffene Stiftung und
die von seinen Anhiingern gegriindete Psychobiologische Gesell-
schaft sehen es als ihre wichtigste Aufgabe an, der von diesem
groBen Arzt und Forscher begriindeten realischen Weltanschauung
der Psychobiologie und der sich aus ihr ergebenden Erkenntnis-
therapie als Heilmethode fiir Neurosen die ihnen zukommende
Anerkennung zu verschaffen.

Die Stiftung hat jetzt die Nevauflage des bisher im Verlag Walter
de Gruyter & Co erschienenen ,Lehrbuches der Psychobiologie* in
Angriff genommen. Sie legt hiermit dessen 1. Band vor, der vom
Verfasser — ebenso wie die anderen Binde — noch selbst fiir die
Neuauflage durchgesehen wurde.

Es war Hans Lungwitz stets klar, daB sich ein so grundlegender
Wandel der Weltanschauung, wie ihn die Psychobiologie mit sich
bringt, nur langsam durchsetzen wird. Hans Lungwitz muBte sich
gegen eine Vielzahl von MiBverstindnissen und ungerechtfertigten
Kritiken wehren und muBte es auch hinnehmen, daB andere
Autoren seine Erkenntnisse verwerten, ohne den Namen des
Urhebers zu nennen. Indes: Alles Schépferische bricht sich Bahn.
So bestidtigen schon heute zahlreiche Forschungsergebnisse die
Erkenntnisse der Psychobiologie und legt das Verhalten der Men-
schen selbst Zeugnis davon ab, daB sie in die neue realische
Weltanschauung hineinwachsen.

Berlin, im Juni 1970

Hans-Lungwitz-Stiftung




Vorwort.

Es ist die Aufgabe der Wissenschaft und Forschung, die
Dinge ins Licht der Erkenntnis zu riicken, somit neue Tatsachen
und Zusammenhinge zu finden.

Der Ausgangspunkt meiner Lebensarbeit war der Hunger
nach der Erkenntnis;: wie kommt das menschliche Denken,
das menschliche BewuBtsein, die menschliche An-
schauung zustande? Diese Frage ist einerseits eine philo-
sophische und zwar erkenntnistheoretische, anderseits eine
medizinische. Das erkenntnistheoretische Grundproblem ist die
Frage nach dem Wesen der Dinge, also die Trias: was ist das
Erkannte {das Objekt, BewuBte, Wahrgenommene, Angeschaute,
Gedachte usw.), was ist das Erkennende (das Subjekt, Wahr-
nehmende, Anschauende, Denkende usw.), und was ist, wie
geschieht das Erkennen (Wahrnehmen, Anschauen, Denken usw.) ?
Die Medizin dagegen untersucht den gesunden und den kranken
Menschen und hat so auch die Aufgabe, das Denkorgan aus-
findig zu machen und seine normale und abnormale Struktur und
Funktion zu studieren und zu beschreiben. Die Philosophie kann
auch ohne die medizinische Wissenschaft von Menschen Erkennt-
nisanalyse treiben (s. den L Teil dieses Bandes sowie den 5. Bd.},
wie die Medizin ohne Philosophie ihre Forschungen nach und an
dem Denkorgan anstellen kann. Beider Ergebnisse aber miissen
zum Beweise ihrer Richtigkeit sich gegenseitig bestdtigen, ja
letztens konfluieren.

Ich habe mich also von Jugend auf umgesehen, welche Er-
gebnisse die Philosophie und welche die Medizin hinsichtlich der
Frage nach dem Wesen des Denkens und des BewuBtseins auf-
zuweisen haben. Dabei war (und ist) mir klar, daB diese Frage
mit der Frage nach dem Wesen der Dinge und mit dem
Leib-Seele-Problem identisch war (und ist), und daB dieses
Problem das erste und letzte Ritsel der Menschheit, das Rétsel
aller Ritsel war (und ist). Es war mir ferner klar, daB, wer
dieses Ritsel 16sen will, sich nicht auf Philosophie und Medizin
beschrinken darf, sondern auf allen moglichen Gebieten der
Praxis und der Theorie orientieren muB; wenn auch, wie gesagt,
das Problem ein philosophisches und ein medizinisches ist, so
muB doch die etwaige Losung des Problems an allen erreichbaren
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Tatsachen, an einer moglichst umfassenden Empirie erarbeitet
und nachgepriift werden, und es darf, falls die Losung richtig
sein soll, keine einzige Tatsache der Lehre widersprechen. .

Bei meinen Studien zeigte sich mir bald, daB sich die Philo-
sophie wissentlich oder unwissentlich, explicite oder implicite
mit Deutungen, Fiktionen behelfen muBte — mit genau den
gleichen, mit denen auch die Psychologie arbeitete, und ferner
daB die Medizin zwar die Struktur und Funktion der menschlichen
Organe, auch die Struktur des Nervensystems einschl. Hirnrinde
weitgehend erforscht hatte, daB aber die Versuche, eine Theorie
der — unmittelbar ja nicht beobachtbaren — Nerven- und Hirn-
funktion, also eine Theorie iiber das Wesen des Denkens und
des BewuBtseins, also der Anschauung zu bilden, gescheitert
waren, ja daB man sich gewdhnt hatte, diese Versuche kurzer-
hand mit dem Schlagwort , Hirnmythologie* (P. J. Mdbius)
abzutun. Somit gingen auch die medizinisch-naturwissenschaft-
lichen Erérterungen iiber Denken und BewuBtsein in die Fiktionen
ein, die man von der Philosophie und der Psychologie kannte.
Dies galt auch fiir die andern Wissenschaften, soweit sie iiber-
haupt ihre Beobachtungen weltanschaulich auswerteten, z. B.
die Physik und Chemie. Und was dem geschuiten Denker recht
war, war gewiB dem ungeschulten Denker, dem Menschen des
Alltags billig. So ist auch heute noch der allgemeine Zustand.

Die grundsiitzliche Fiktion lautet seit Menschengedenken:
Im Menschen (usw.) wohnt eine Seele, das Denken ist ein seelischer
Vorgang, das BewuBtsein eine seelische Erscheinung. ,,Die Seele
nimmt also ,,die Dinge*, d. h. das Korperliche wahr. Ich habe
die deutende, fiktionale Denkweise die ddmonistische genannt.
Sie betrachtet den Menschen — und ,,das eigentliche Studium
der Menschheit ist der Mensch** (Goethe) —, als ob in ,,ihm*,
d. h. seinem Leibe wie in einem Hause eine Art zweites ,,Ich‘,
némlich eine Seele (ein Geist) wohne und in einer unerkldrlichen
Weise das Denken, Fiihlen, Wollen usw. betreibe. Diese Denk-
weise schlieBt sich in der Entwicklung der Anschauung phylo-
wie ontogenetisch an einen primitiven Monismus an und
wandelt sich aus den rohen Formen des Animismus (des Glaubens
an eine diffuse Belebtheit aller Dinge, wie er modern in der Form
des Glaubens an ein interindividuelles ,,psychisches Kontinuum®*
wiederauftritt) iiber die der gestaltlichen Abgrenzung von Ddmonen
(Seelen, Geistern, Gottern), also eines Démonismusimengeren
Sinne zu den verdiinnten, verfeinerten Formen Kausalismus,
Konditionalismus, Finalismus. Es ist kein grundsitzlicher
Unterschied, ob man von der ,,Seele im Menschen (im Tier,
in der Pflanze, im Atom) oder von ,,Kriften", ,Ursichlichkeit**
usw. spricht, die im Menschen und dariiber hinaus — genau wie die
Seele und andere Ddmonen — in der gesamten organischen und

10




anorganischen Natur und ihren Gestaltungen als rétselhafte,
geheimnisvolle, heimlich-unheimliche, geféhrliche Wesen oder Un-
wesen wohnen. Es finden sich auch in den bis zur kausalen Denk-
weise entwickelten Kulturen stets, also auch in unserer Kultur-
stufe die verdiinnten neben den rohen Formen des Dimonismus
vor, erstere besonders in naturwissenschaftlichen Kreisen, letztere
besonders ,im Volke*; doch muB sogleich angefiihrt werden, daB
»das Volk* in Zeiten der hohen Kultur und der Zivilisation viel
eher fihig ist, das damonistische Denken zu verlassen, als die ge-
lehrten und pseudogelehrten Zeitgenossen mit ihren definitiv aus-
gebildeten und nicht selten verbildeten Gehirnen. In der Regel
findet sich eine Legierung der rohen und der verdiinnten dédémo-
nistischen Denkweisen vor, z. B. scawbrt der Naturwissenschaftler
auf die Schwerkraft, die Molekularkriifte, die Anzichungskraft
usw., auf energetische oder atomistische Weltanschauungslehren
und fast im gleichen Atemzuge auf die Existenz einer démoni-
schen (unsterblichen usw.) Seele im Menschen — und umgekehrt
redet der Psychologe unentwegt von psychischen Erscheinungen,
Vorgingen, Auswirkungen, endopsychischen Konflikten, Ver-
dringungen, Krankheiten usw.,so als ob es eine ausgemachte Sache
wire, daB im Leibe die Seele als unerforschlich und doch nach
physischem Muster beschreibbar sitze, und fiigt zugleich zur
~psychische Kausalitdt® (dem Motivismus) die ,physische Kausa-
litat", ja zweifelt wohl im Einklang mit den neuesten physika-
lischen Forschungen am Vorhandensein oder der Auffindbarkeit
der Kausalitiit in atomaren Verhiltnissen. Die modernen Materia-
listen und Monisten sprechen vom Menschen — zugegeben oder
nicht — durchaus ,,psychologisch* und leugnen dennoch die
Existenz Gottes — und sie merken gar nicht, daB sie sich im
sterilen Kampfe gegen Gott befinden, den sie, indem sie ihn
durchstreichen, negativ anerkennen.
. Innerhalb des ddmonistischen Denkens ist das déimonistische
Problem, das Ritsel aller Ritsel, das Leib-Seele-Problem (und
damit das Gottesproblem) nicht zu ldsen. Das Wesentliche des
démonistischen Denkens ist ja eben — das Dimonistische, die
Setzung (Fiktion) eines fiir die menschlichen Sinne Unerreich-
baren, Ubersinnlichen, Metaphysischen, Unerforschlichen, und die-
ses fingierte Unerforschliche darf ja eben nicht erforschbar sein,
sonst wiirde sich ja die ganze dimonistische Denkweise selbst auf-
l16sen; der Widerspruch, der darin gegeben ist, daB das Unerforsch-
liche insoweit erforschbar sein muB, daB man von seiner Existenz
sprechen kann, geht dem Didmonisten nicht auf und (zunéchst) nicht
ein. Der Didmonist darf also nicht nach dem Dimonischen, den Da-
monen forschen — und forscht er dennodh, nun so bleibt er immer
im Rahmen des dimonistischen Denkens, also der Fiktion von der
Existenz des Damonischen, der Dimonen. So lange jemand
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zweifelt, kann er doch nicht zugleich nicht-zweifeln. Dédmonismus
aber ist Zweifel — wie alle Fiktion. Zweifel (zwei-feln) ist das
grundsiitzliche fiktive Zerlegen des Menschen und aller Dinge
in Doppelwesen, deren eines ein notwendig rdtselhaftes (eben
fingiertes) X, deren anderes ,,das Physische* ist. Und dieses
Physische wird wiederum zerzweifelt: in die ,eigentliche", ,fiir
unsere schwachen Sinne unerreichbare* notwendig riitselhafte
(eben fingierte) ,,Wirklichkeit", ,,die Welt hinter den Dingen“,
,»die vom BewuBtsein unabhiingige Welt', ,.die erschaffene
Welt“ — und in ,,die (bloB) wahrgenommene Welt", die man
gern als ,fiktional* miBversteht und zur ,Abbildung®, ,Wider-
strahlung®, ,,Widerspiegelung* usw, denaturiert. Zweifel ist
die Zerlegung ,,der Welt" in eine angeschaute und eine jenseits
der Anschauung befindliche, auBeranschauliche Welt; wie kann
man denn von dieser angeblichen auBeranschaulichen Welt wissen,
wo sie doch eben auBerhalb der Anschauung liegen soll, — wenig-
stens soviel wissen, daB man ihre Existenz behaupten darf,
und wie soll man sich eine solche auBeranschauliche Welt anders
ersinnen denn auf eine inneranschauliche, eine menschliche
Denkmethode — und wie solite eine inneranschauliche Denk-
methode, die ja natiirlich Angeschautes beschreibt, iiber das
Angeschaute, iiber die Anschauung hinausfithren? Zweifel ist
die Fiktion, daB ,,die Welt" ,,am Anfang‘‘ von Gott mittels eines
Zauberspruches aus Nichts geschaffen worden und nun eben da
sei, gleichgiltig ob Menschen, die si¢ wahrnehmen, existieren oder
nicht, — so lange da sei, wie es dem auBerweltlichen (auch inner-
weltlich wirkenden) Gotte gefalle, so lange, bis er sie ins Nichts
zuriickzaubere. Welcher homo sapiens kann sich bei einer solchen
kosmologischen Deutung des Seienden beruhigen? Wie ist der
Mythus von der Schépfung aus Nichts auch nur einigermaBen
zu legitimieren, in Einklang mit dem Erleben zu bringen? Und
wie werden ,,die unabhiingig vom BewuBtsein existenten Dinge*
dem Menschen ,,zum BewuBtsein gebracht“? Zweifel ist es,
diese Frage mit der Fiktion des,,Ordnungsprinzips‘‘ pseudowissen-
schaftlich zu ,,beantworten", diese ,,Antwort* ist ja nur eine
Umformulierung der Frage. Und sind nun séimtliche ,,Dinge*,
also sidmtliche (fritheren und spéiteren) Menschen, Tiere, Pflanzen,
Sachen, z.B. Bleistifte, Federhalter, Schreibmaschinen, Mébel,
Hauser, Kunstwerke, Flugzeuge, Kanonen usw. ,von Anfang" an
»fix und fertig® vorhanden und liegen sie ,,im Raume' wie in
einer Vorratskammer herum, bis dem Ordnungsprinzip es ein-
fallt, dies oder das dem Menschen ,,ins BewuBtsein zu setzen“?
Oder hat der Zaubergott blo8 die Elemente geschaffen und ver-
fiigt ihre jeweiligen chemischen, physikalischen, biologischen
Kombinationen, wie sie der einzelne Mensch erlebt, nach Gut-
diinken ? — nach Gutdiinken oder nach den von ihm geschaffenen
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Naturgesetzen, die doch eigentlich den auBerweltlichen Schopfer
zu absoluter Untétigkeit verurteilen (die geringste Funktion, ja
schon ein geringster Denkakt wiirde als auBerhalb der Natur-
gesetze verlaufend die Naturgesetze sprengen, das Weltall ver-
nichten — vgl. die Sitte primitiver Vélker, ihren Hiuptling-Gott
amtlich in ,absoluter® Untitigkeit zu halten — aus Angst vor der
welterschiitternden Mana [Ddmonie] jeder Bewegung, sogar Kau-
bewegung, sodaB er das Essen vorgekaut und in den Mund ge-
spuckt kriegt)? Und bei alledem — ich gebe hier nur Kostproben
— bleibt es vollig unbegreiflich, wie der Wahrnehmungsakt
zustande kommt; es bleibt auch hier nur iibrig, an Zauber zu
nglauben*, in den Menschen die didmonische Seele zu fingieren,
d. h. zu zweifeln. Der Zweifel demonstriert sich in jedem Er-
leben, in jedem Gedanken und findet nie und nirgends inner-
halb des dimonistischen Denkens, das ja eben prinzipiell, dem
Wesen nach Zweifel ist, ein Ende - auch nicht (seien wir
doch ehrlichl} in dem éngstlichen Verbot zu zweifeln, im Ge-
wissensterror, im Glaubenszwang, in der Narkose der Suggestion,
in der Angst vor der Erkenntnis, im Kampfe und Krampfe gegen
die Erkenntnis, auch nicht in der Verzweiflung, in die jeder
denkende (faustische) Mensch unausbleiblich gerit und die sich
nicht selten als Fanatismus, Unduldsamkeit, Heuchelei, Mucker-
tum gebiirdet. Die Philosophie aber endet auch heute noch iiber
das Pourquoi du pourquoi (Voltaire) bei der ,causa sui
Spinozas, der ,Ursache seiner selbst*, der wissenschaftlichen
Formel fiir die primitive Fiktion, daB der Schdpfer oder die
Natur sich selber geschaffen habe, sich selber Ursache sei, also
als Ursache da sei und doch noch nicht da sei, sondern eben erst
von ,sich* als der Ursache geschaffen werde; sie endet mit diesem
Unsinn, diesem logischen .Dreh“, mit dem man die Kausalitit
retten zu kdnnen wihnt, wihrend man ihr tatsichlich den Garaus
macht. (S. §28,,).

Die iible i’ergewaltigung des Denkens, das crimen laesi
intellectus ,,causa sui offenbart die ganze Hilfs- und Hoffnungs-
losigkeit des Ddmonismus, des Fiktionalismus. Eine Welt-
anschauung, die zu solchen Kniffen greifen muB, um (vermeintlich)
ihr groBes X, namlich das Damonische und damit sich selber
zu retten, erklart ihren Bankrott. Der Ddmonismus liBt sich —
seinem Wesen nach — niemals verifizieren; er ist Deutung,
Fiktion, also irrealisch. Das Problem des Dimonismus, das
Leib-Seele-Problem hat sich im Gange der Entwicklung zu
Hunderttausenden von Problemen aufgesplittert, aber jedes
dieser Probleme ist das eine und einzige Problem selber. Im
damonistischen Denken ist die ,,Losung*‘ eines Ritsels immer
nur eine Scheinldsung, eine Erweiterung des Ritsels, eine Um-
formulierung, eine Teilung des Problems in zwei oder mehrere
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Probleme, deren jedes doch wiederum das ,,ganze* Problem ist.
Die Aufgliederung der animistischen Deutung, also die Gestaltung
des Didmonischen gemiB der sich genetisch vollziehenden Ge-
staltung des Physischen lost keineswegs das Rétsel ,,Ddmon‘.
Ob ich fiktiverweise einem Dédmon oder tausend Damonen ,,gegen-
iiberstehe'’, das Démonische bleibt eben démonisch, es kann
nicht mehr oder weniger ddmonisch sein, und die Aufstellung
einer Hierarchie von Démonen geméB der Hierarchie, den Macht-
verhiilltnissen der physischen Personen mehrt nur die Rétsel-
haftigkeit der ,,jenseitigen Welt*, den Zweifel, wie sich denn die
himmlischen und hollischen Méchte gegenseitig hinsichtlich ihres
Dimonismus, also ihrer grundsitzlichen Allmacht usw. ausein-
andersetzen (vgl. die psychologischen Lehren, die solche Ausein-
andersetzungen zwischen seelischen oder geistigen ,Instanzen®
»in* die Seele fingieren). Mit der Vervielfiltigung des Rétsels wird
keine Losung des Ritsels gewonnen; so lange der Hydra statt eines
abgehauenen zwei neue Kopfe wuchsen, leistete Herkules ver-
gebliche Arbeit. Ein Riitsel iiberwindet man nicht, indem man
es in viele Ritsel aufteilt, sondern indem man es lost. Ein Ritsel
iiberwindet man auch nicht, indem man es durchstreicht, man
hat dann eben ein durchgestrichenes Ratsel; so verfahren z. B.
die sog. Atheisten, jene ,,Toren, die in ihrem Herzen sprechen:
es ist kein Gott, somit auch keine Religion, keine Ethik: sie
streichen das Problem durch. Der Schiiler iiberwindet die Aufgabe
nicht, indem er das Buch zuklappt; er wei aber wenigstens, daB
er faul ist, die durchstreichenden Philosophen aber wiéhnen
wunder was GroBartiges getan zu haben. Die Wissenschaften
arbeiten gern in die Breite, sie reihen immer weitere Tatsachen
in die Fldche, horizontal aneinander, aber um die vertikale Ent-
wicklung ist es iibel bestellt. Man kann einen Baum in Hundert-
tausende von Splittern zerlegen: das Rétsel ,,Wesen des Baumes®,
~Wesen der Dinge*, um dessen Losung es eigentlich geht, ist
auf diesem .analytischen® Wege nicht zu lésen. Man kann
wer weiB wie oft und lange auf einer am Boden liegenden Leiter
herumspazieren — und gar wihnen, man steige in die Hohe.
Man kann unzihlige Male Karussell fahren — kommt man dabei
vorwiirts? ,,Ihr durchstudiert die groB’ und kleine Welt" (nicht
bloB die Mediziner) — was habt ihr dabei weltanschaulich ge-
wonnen? Was zur Losung des einen und einzigen, des eigent-
lichen Ritsels der Menschheit, des Leib-Seele-Problems bei-
getragen? , Zwar weiB ich viel, doch mocht’ ich alles wissen**
begehrt Wagner, aber Faust resigniert: ,,Da steh’ ich nun, ich
armer Tor, und bin so klug als wie zuvor*; ,,da8 ich erkenne,
was die Welt im Innersten zusammenhilt*, gelingt dem-in allen
Fakultiten Gelehrten nicht, und das eben will ihm schier das Herz
verbrennen, daB er bei aller Gelehrsamkeit die Frage nach dem
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Wesen der Dinge nicht beantworten kann, somit eigentlich ,nichts
weiB'*. Also: ignoramus — ignorabimus (Dubois-Reymond);
es bleibt nur der miide Verzicht *). — An MiBverstindnisse
gewohnt, betone ich gleich, daB ich nichts gegen die Wissenschaft
sage, sondern nur etwas iiber sie, ich selbst bin (ohne Standes-
diinkel) gliicklich, Wissenschafter zu sein. Die Entwicklung in
die Fldche ist eine biologische Tatsache, und Reichtum an
Wissen ist Reichtum iiber Geld und Gut, aber das Wissen,
die Tatsachenkunde muB nicht (bloB) lexikalisch, ein Haufe
von Einzelheiten, muB nicht ,,totes Kapital' sein, sondern muB
moglichst weite Zusammenhiinge bilden, muB produktiv in die
Vertikale sein, die Kenntnisse miissen sich zur Erkenntnis orga-
nisieren, das Wissen muB zur Weisheit werden.

Gibt es also innerhalb des dédmonistischen Denkens keinen
Fortschritt? Nun, zunéchst ist die Entwicklung in die Breite
auch ein Fortschritt. Damit ist aber normaliter biologisch ein
Fortschreiten in die Hohe verbunden, indem der Damonismus
aus der roh-primitiven Form in die verfeinerten Formen des
Kausalismus usw. libergegangen ist und sich an vielen Stellen
der Ubergang aus dem di#monistischen ins realische Denken
ankiindigt. Aber das eine und einzige Problem der Menschheit
war bisher ungelost und konnte und kann innerhalb des ddémo-
nistischen Denkens dem Wesen dieses Denkens gemiB nicht gelost
werden., Die Losung kann nur erfolgen, indem man das démo-
nistische Denken verldBt, sich aus ihm emporentwickelt. Und
diesen Schritt hat kein Forscher vor mir getan.

Die neue Weltanschauung, in die ich mich entwickelt habe,
habe ich die realische (auch psychobiologische oder kurz bio-
logische) genannt. Die realische Weltanschauung und ihre
scharfe Abgrenzung von der didmonistischen Weltanschauung
wurde von der Erkenntnistheorie her gewonnen und von der
medizinischen Seite her bestitigt, nachdem es mir gelungen war,
die Frage nach der biologischen Funktion der Hirnrinde als des
Denkorgans zu losen. Innerhalb der realischen Weltanschauung
ist kein Platz mehr fiir Ddmonen (irgendwelchen Namens), fiir

*) Ich sage dagegen: non ignoramus, Dieses Wort, das ich als Motto
auf das Titelblatt der ,,Entdeckung der Seele‘‘ gesetzt und im letzten
Satze des Buches wiederholt habe, iibersetzte einer meiner Kritiker, ein
Universitatsprofessor Dr. Henneberg, Nervenarzt, Berlin, ironisch mit
dem Satze: ,,Lungwitz weiB alles*. Offenbar war dieser Herr mit seinem
Latein zu Ende. GewiB: Terentium aliter legunt pueri, aliter Grotius.
Der Kritiker des ,,Tag' {ibersetzte namlich sachlich und ohne Gehissig-
keit: ,,Nicht neuer Irrtum kommt in diesem Werk zu altem, die Ent-
deckung der Seele ist hier dem Autor, Hans Lungwitz, gelungen, und
er schreibt mit Recht auf die erste Seite seines Buches ,,non ignoramus*,
zu deutsch: wir sind keine Nichtwisser, wir brauchen nicht zu verzichten
auf die Losung des letzten aller Probleme*.
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Fiktionen, Deutungen, Zweifel, Phrasen, Mystik, kein Platz
mehr fiir Ritsel. Wir erkennen den Ddmonismus als Fiktion —
derart, daB sich die Fiktion auflost; der Dimon — ,erkennt
ihr ihn, dann muB er von euch zieh'n (Richard Wagner,
Lohengrin). Wir erkennen — im Gegensatz zu aller bisherigen
Auffassung —, daB der Diamonismus jeglicher Form nicht die
notwendige Denkweise, die menschliche Denkweise schlechthin
ist, sondern nur die einer langen Entwicklungsperiode des Menschen
und der Menschheit eigentiimliche Denkweise, an die sich ent-
wicklungsm#Big die realische Denkweise anschlieBt. Wir er-
kennen, daB die Fiktion jeglicher Art, die Deutung keinerlei
Erkenntniswert hat, daB erkenntnisméBig nichts gewonnen ist
mit der Zerlegung des Menschen in das Physische und das Ritsel
,»,Seele’* in ihm, mit der Zerlegung der Dinge in das Seiende und
ein unerforschliches Wirksames, mit dem Zweifel in allen seinen
chamileonischen Wandlungen. Wir erkennen die Welt, wie sie
ist. Die Dinge sind nur sie selbst; ihr Wesen ist erkannt, sie
beherbergen keine Zauberer und Zauberkrifte und sind nicht
einem transzendentalen Zauberer oder transzendenten Zauber
unterworfen, ihr Sein, ihr So-sein, ihre Reihe und Ordnung ist
aus der Struktur und Funktion der Hirnrinde (natiirlich in ihren
Zusammenhiingen mit dem Gesamtorganismus) vollkommen ver-
stindlich. Somit heiBt die erste Abteilung des ,,Lehrbuches der
Psychobiologie*: ,,Die Welt ohne Ritsel“. Natiirlich meine
ich damit nicht, daB es nunmehr keine Aufgaben mehr zu lésen
gibe, daB Wissenschaft und Praxis nun nichts mehr zu tun hitten,
sondern ich meine damit — fiir jeden Verstéindigen verstindlich,
ja selbstverstindlich —, daB es weltanschaulich keine Ritsel
mehr gibt, nachdem das Ritsel aller Ritsel, das eigentliche
Ritsel, das Leib-Seele-Problem nunmehr {iberwunden ist.

Die von der medizinischen Forschung ermittelten Tatsachen
" reichen aus zur Schaffung einer richtigen Lehre von der Funktion
des Denkorgans, d. h. einer solchen Lehre, die allen Tatsachen
gerecht wird, zu der alle Tatsachen zwanglos stimmen, inner-
halb deren sich jede Tatsache an ihrem biologischen Orte vor-
findet. Ich habe meine Lehre nur auf und aus Tatsachen auf-
gebaut und stelle immer wieder -— und immer wieder vergeblich
— an alle, die es angeht, speziell meine Kritiker, die Forderung,
mir mit Tatsachen, nicht bloB mit Ansichten, Meinungen, Annah-
men, Vermutungen, Méglichkeiten, Auslegungen, Redensarten und
— last not least — Affekten zu kommen. Eine Tatsache ist es, daB
der normale Mensch zwei Beine hat (Erlebnistatsache), und eine
Tatsache ist es, daB der Mensch ein Gehirn hat (Beschreibungstat-
sache, nimlich logischer SchluB aus der Erlebnistatsache, daB alle
anatomisch untersuchten Menschen — abgesehen von den Akra-
niern — je ein Gehirn hatten); der logische SchluB ist nicht mit
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Deutung, Annahme usw. zu verwechseln (s. S. 38 usw.). Es
gibt keine Tatsache, die meine Lehre wider-
legenkdénnte,undesgibtkeine Tatsache,gegen
diesieverstieBe.Ichverpflichtemich,jedebe-
liebige Tatsache an ihrem biologischen Orte
innerhalb meiner Lehre aufzuzeigen, also die
Giiltigkeit meiner Lehre an jeder beliebigen
Tatsache nachzuweisen?*). Mehr kann ich doch wahr-
haftig nicht tun. Aber weniger kann ich auch nicht tun.

Inder .Entdeckungder Seele" (abgekiirzt EdS.) habe
ich zundchst eine allgemeine Skizze der Psychobiologie gegeben
(1925). Wie im Vorwort der 1. Aufl. der EdS. angekiindigt, habe
ich mich alsdann an die Arbeit gemacht, die Giiltigkeit des reali-
schen Denkens fiir die einzelnen Erlebens- und Wissensgebiete
zu erweisen. Diese spezialisierten Arbeiten wuchsen zu einem
organischen Gesamtwerk zusammen, dem vorliegenden Lehr-
buche. Die EdS. war mein Skizzenbuch, das Lehrbuch ist die Aus-
fiihrung, und bei dieser Arbeit haben sich viele Einsichten erge-
ben, die iiber die EdS. hinausgehen. Die Einteilung hat sich etwas
anders gestaltet wie geplant. Die Bénde sollen nicht allzu um-
fangreich werden. So habe ilhdieerste Abteil un g des Gan-
zen, die seit etwa zwei Jahren im Manuskript fertig ist, in drei
Bénde zerlegt; das Inhaltsverzeichnis des zweiten und des dritten
Bandes ist dem Inhaltsverzeichnis dieses ersten Bandes zur Orien-
tierung angeschlossen. Die zweite Abteilung des Lehr-
buches wird aus zwei weiteren Binden bestehen, die die
+»Psychobiologie der Persdnlichkeit* (Entwicklung
des Organismus, der Kultur; Entwicklung der Anschauung, Cha-
rakterkunde) darstellen werden. Die dritte Abteilung, der
sechste und siebente Band endlich, wird die Psychobiologie
derKrankheitundder Genesungsowie die Neurosen-
lehre bringen; hierzu sei bemerkt, daB die Psychobiologie auch
das Wesen der Krankheit und der Genesung geklirt hat und daB
ich die &rztlich-praktische Seite der Psychobiologie ,Erkennt-
nistherapie“ genannt habe; sie ist die zur realischen An-
schauung gehorige Methode der Heilung der Neurosen. Die Abfas-
sung des 6. und 7. Bandes wird sich — ich bin jetzt (1933) mit der
des 4. Bandes beschiiftigt — noch Jahre hinziehen; ich habe daher
auf Dringen meiner Freunde zunichst eine kurzgefaBte Nieder-
schrift iiber das Wesen der Neurosen, ihre Symptomatik und
Systematik sowie ihre Behandlungsmethoden unter dem Titel
wErkenntnistherapie fiir Nervése® in Buchform ver-
offentlicht (1932, ebenfalls im Briidke-Verlag).

*) Ich kann natiirlich auch in 8 Béinden nicht alle Tatsachen auf-
schreiben.
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An vielen Stellen des vorliegenden Werkes ist auf die EdS.
verwiesen. Das Studium dieses Werkes macht also das Studium
der EdS. nicht etwa iiberfliissig und umgekehrt. Viele Einzelhei-
ten, die die EdS. in ihren Zusammenhingen bringt, finden sich
hier nicht vor — und natiirlich enthalten umgekehrt 7 Biande sehr
viel mehr Einzelheiten als der eine Band EdS. Beide Werke ergén-
zen sich also, und wer die Psychobiologie genau kennen lernen
will, muf} sie beide studieren.

Die Psychobiologie ist eine Wissenschaft,
sie will also studiert sein — wie jede Wissen-
‘'schaft Ich verlange nicht, daB mir jemand etwas glaubt, ich
verlange aber, was jeder Begriinder und Verkiinder verlangt und
verlangen darf: die unvoreingenommene sachliche
Priifung. Je genauer, eingehender sie erfolgt, desto besser. Das
ist selbstverstindlich — fiir jeden gerecht Denkenden. Hinsehen,
ein paar Brocken aufschnappen, ,anlesen® — und nun schon
Jurteilen®: das gilt nicht, mag das Vorurteil zustimmend oder ab-
lehnend sein. Einwendungen derart, daB3, was bisher keinem Men-
schen gegliickt sei, kénne auch mir nicht gegliickt sein und konne
tiberhaupt niemand gliicken (,Beweis”: sonst wire es eben schon
gegliickt!) — oder: daB dieses oder jenes an meiner Lehre und so
gleich die ganze Lehre abgelehnt werden miisse, weil der Leser
diese Dinge noch nicht gewuft habe (,Beweis”: wenn diese Anga-
ben richtig wiren, hitte er sie schon gewuBt!} usf. sind leere und
naive Redensarten, auch aus gelehrtem Munde*). Ein ernsthafter
und ernst zu nehmender Mensch lehnt das Neue nicht ab, ,weil
es neu ist*, sondern er priift es, er priift es nach, er denkt es nach
und entscheidet sich erst fiir oder gegen, nachdem er alles wohl-
bedacht hat.

GewiB wird alles Neue normaliter zundchst mit dngstlichen

*} Vgl. Wilhelm Ostwald, GroBe Minner, 5. Aufl. 1919, p. 369:
+Ein glinzendes neues Experiment erkennt man neidlos an, weil dazu
erhebliche Mittel und Vorbereitungen erforderlich zu sein pflegen, iiber
die nur wenige verfiigen; man braucht sich also keinen Vorwurf daraus
zu machen, daB man es nicht selbst erfunden hat. Aber einen geschei-
ten Gedanken hervorzubringen, dafiir glaubt fast ein jeder, der in
den fraglichen Dingen einigermaBen Bescheid weiB, auch den Apparat
in sich fertig zu haben, und daher ist es fiir ihn eine Krdnkung, daB
der andere ihn hervorgebracht haben soll, und nicht er selbst. So
schleicht sich solchen rein gedanklichen Leistungen gegeniiber bei den
Fachgenossen leicht ein Neidgefiihl in die Beurteilung ein und macht
sich in entsprechenden Widerstinden gegen die Annahme Luft. Diese
Widerstinde kleiden sich zunédchst in den Versuch, den neuen Gedan-
ken als wissenschaftlich unhaltbar nachzuweisen; geht dies nicht mehr
an, so nehmen sie eine passive Beschaffenheit an, und erst wenn der
neue Gedanke offenbare und erhebliche Erfolge erzielt, darf er auf
allgemeine Annahme, rechnen, allerdings meist unter der Behauptung,
die Sache wiire nicht neu.”
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Augen betrachtet (s. p. 77 {.), noch stets hat sich das Neue miihsam
Bahn brechen, die Anerkennung erringen miissen, und die Kultur-
geschichte ist voll von Beispielen dafiir, daB, je gewaltiger eines
Menschen Leistung war, sie um so heftiger umstritten und befeh-
det wurde, bis die Gehirne der Zeitgenossen oder spiterer Ge-
schlechter sich bis zum Niveau des Vor-Denkers, des Voraussagers
(»Propheten”) entwidkelt hatten. Dieser Kampf mit dem Neuen ist
normaliter ein Kampf um das Neue, er wird aber nicht selten als
Kampf gegen das Neue, in krankhaft iibersteigerten Formen,
in Form von Affektausbriichen, nach atavistischen Methoden und
Manieren (,als ob’s um den Kopf ginge“) gefiihrt, der Kampf wird
zum Krampf. Besonders zeichnen sich in der Bekimpfung des
Neuen die Fachgenossen des schopferischen Menschen aus, hier
feiern Angst, Gehissigkeit, Neid, Bosheit, Eifersucht, also die
negativen Gefiihle und Affekte ihre Triumphe, bis das Echte tiber
sie triumphiert. Rudolf Virch ow sagte (1856): ,Zu allen Zei-
ten sind der Entwicklung der Medizin hauptsichlich zwei Hinder-
nisse entgegengetreten: die Autorititen und die Systeme® — und
Virchow, selbst Autoritdt, mufite es ja wissen; was er von der
Medizin gesagt hat, gilt fiir alle Gebiete. Ich zitiere nur Schil-
lers Aussprudh iiber den Brotgelehrten (in ,Was heiBt und zu
welchem Ende studiert man Universalgeschichte?* 1789): ,Jede
Erweiterung seiner Brotwissenschaft beunruhigt ihn, weil sie ihm
neue Arbeit zusendet oder die vergangene unniitz macht; jede
wichtige Neuerung schreckt ihn auf; denn sie zerbricht die alte
Schulform, die er sich miihsam zu eigen machte ... Wer hat iiber
Reformatoren mehr geschrien als der Haufe der Brotgelehrten?*
Das war immer so und das wird immer so bleiben — und das Echte
bleibt der Nachwelt unverloren. Tatsachen bleiben Tatsachen, sie
lassen sich weder wegwiinschen noch wegdisputieren.

So wird auch die Psychobiologie sich immer mehr und mehr
durchsetzen — entgegen allen Verketzerungen und Verlisterungen.
Es gibt nichts, was man mir nicht ,,vorgeworfen“ hat, aber ich be-
klage mich nicht dariiber, ich bin zufrieden damit, daB man mich
— schon miBversteht; das Verstindnis wird sich aus dem MiBver-
stdndnis entwickeln, wie es sich schon bei Vielen entwidkelt hat.
So sagt man, die Psychobiologie sei monistisch-materialistisch; in
Wahrheit ist sie dualistisch, wie sich schon an ihrem Namen und
an ihrem Grundsatz ,Anschauung ist Gegensitzlichkeit" zeigt;
obendrein verwechselt man ,Tatsachensinn“ gern mit ,Materia-
lismus”. Man behauptet, ich wolle, ,alles auf den Kopf stellen®,
»alles umstiirzen®; in Wahrheit will ich gar nichts weiter als das
Bestehende verstehen und verstindlich machen, Psychobiologie ist
Erkenntnislehre. Fiir die bestehende weltanschauliche Verwirrung,
die ich aufzeige und aus der ich den Weg zur Klarheit zeige, bin
ich nicht verantwortlich. Ich bin niemandes Feind, wohl aber jeder-
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manns Freund — auch in der Abwehr, in der Notwehr. Man hat
behauptet, ich gibe einen Freibrief fiir jedes Verhalten: in Wahr-
heit stellt die Psychobiologie die denkbar hochsten ethischen An- .
spriiche; sie ist die Wahrheit und sie lehrt die Wahrheit, sie er-
zieht — als Erkenntnistherapie — zur Gesundheit, und der gesunde
Mensdh ist das MabB aller Dinge, Gesundheit ist Norm, der Normale
kann nur richtig denken und handeln und das Richtige ist das
Gute und Schéne. Die Psychobiologie ist die biologische Grundle-
gung aller Ethik, also der allgemeinen Moral, der Religion und des
Redhts (s. 3. Bd.). Niemand kann positiver zum Volke, zum Staate,
zur Kirche eingestellt sein als ich, niemand kann mich in der Uber-
zeugung von der Existenz Gottes iibertreffen, niemand kann
echter religits sein als ich, der ich das Wesen Gottes erkannt habe,
der ich erkannt habe, daB es iiberhaupt keinen religionslosen
Menschen geben kann, wohl aber krankhaft-religiose Menschen,
darunter solche, die sich ,Atheisten“ nennen, die Gott negativ an-
erkennen; meine Erkenntnislehre ist (auch) die Verséhnung von
Religion und Wissenschaft. Freilich — die ddmonistische Deutung
der Religion fillt dahin, damit aber jeder Zweifel; der Glaube
wird zur Erkenntnis. Niemand kann mich im Ernstnehmen der
Dinge iibertreffen. Niemand kann mich an Ehrlichkeit des Be-
kenntnisses meiner Erkenntnis iibertreffen. Ich verstehe, dab so
leicht niemand sein bisheriges Denken verlassen (es ist sogar
harte, unverdrossene, zdhe Arbeit nétig hierzu) und daf) man gar
nicht ,aus seiner Haut heraus* kann. Es gibt aber nicht wenige
Maulwiirfe unter den Menschen, und die Dummheit der Menschen
ist — nach Hans Much — groBer als ihre Bosheit. Ich halte es
mit G o ethe: ,Ubers Niedertrichtige niemand sich beklage!* und:
,Wanderer, gegen solche Not wolle dich nicht strduben — Wirbel-
wind und trockner Kot laB sie drehn und stduben!* Und ich halte
es mit Richard Wagner: ,Ich arbeite fiir die Erwachenden.”

Dies auch den ziinftigen Kritik ern ins Stammbudh! Es war
mir als Kenner der Dinge von vornherein klar, daB es solcher
Kritiker, die meine Schriften, insbesondere die dicken Biicher
ernsthaft durcharbeiten wiirden, deren Kritik also ernst zu neh-
men wire, nicht eben viele geben wiirde; aber einige sind hier
schon viele, und ich habe sie gefunden. Dagegen iiber das lobende
oder tadelnde Geschwiitz der Kritiker, die nur ,Kritiker” oder
Kritikaster sind, nimlich wihnen, sie wiiten nicht nur alles, son-
dern sogar alles besser (sonst wiren sie ja keine Kritiker!), lohnt
eigentlich nicht ein Wort zu verlieren (vgl. »Erkenntnistherapie
fiir Nervose® Vorwort p. VI und p. 93 f.). Da wird das Lebenswerk
eines Menschen, nachdem es wer weiB wie lange auf dem Schreib-
tisch gelagert hat, hergenommen, ein wenig durchgebléttert, allen-
falls das Vorwort iiberlesen — und dann ,die Kritik“ geschrieben,
immerhin eine Arbeit von reichlich fiinf Minuten. Allzu oft ist der
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Name des Verfassers allein fiir die Verreifung oder Verhimme-
lung maBgebend; auch das Totschweigen des irgendwie miBliebi-
gen oder unwillkommenen Verfassers (das ,Ignorieren und Se-
kretieren” nach Goethe und Schopenhaue r) ,empfiehlt
sich durch die iiberaus leichte Ausfiithrbarkeit*. Die » Verrohung
der Theaterkritik“, gegen die sich einst Hermann Suder-
mann wehrte, fand und findet eine Parallele auf dem Gebiete
der wissenschaftlichen Kritik, und dies ist um so abscheulicher,
als das Publikum vom Wissenschaftler auch als Kritiker Ehrlich-
keit und Sachlichkeit erwartet und seinen Worten in diesem Sinne
vertraut, wihrend der Aesthet eben nach seinem Geschmacke
urteilt und insofern Allgemeingiiltigkeit seines Urteils nicht be-
ansprucht. In Anlehnung an J. G. Fich t e (1799) méchte ich mein
Werk nennen ,eine Schrift, die man erst zu lesen bittet, ehe man
sie rezensiert“. Indes — die Menschen sind, wie sie sind, und
schon als ich noch die Volksschule besuchte, schrieb mir, dem Neun-
jdhrigen, ein Lehrer die Verse ins Stammbuch: ,Tu dir selber ge-
nug, im miBurteilenden Volke wird der eine dich schlecht nennen,
der andere gut“. Und so habe ich nur meine Bitte zu wiederholen:
der Leser moge meine Lehre priifen, so genau wie irgend méglich,
mége jedem Gedanken nachgehen, mége sich iiben und lernen zu
Ende zu denken, nicht aber von vornherein irgend etwas, was er
noch nicht wei und was ihm nicht ohne weiteres einleuchtet, ab-
lehnen. Jeder, der sich eindringlich genug mit meiner Lehre be-
schiftigt hat, ist mein Anhénger geworden.

Mit der Psychobiologie tritt eine neue Weltanschauung vor die
Menschen. Das realische Denken tritt vor das dédmonistische, das
biologische Denken vor das mechanistische, das einfache Denken
vor das komplizierte und komplizierende. Mit der Losung des
Leib-Seele-Problems, also Entwicklung der realischen Welt-
anschauung und ihrer systematischen Beschreibung beginnt eine
neue Periode des menschlichen Denkens, und dieser Ubergang fin-
det keinen adidquaten Vergleich in der Geschichte der Mensdhheit.

Berlin-Charlottenburg, im Juni 1933.

Hans Lungwitz

Fiir die Mitarbeit beim Korrekturlesen und die Anfertigung
des Registers sagt der Verfasser seinem Schiiler und Freunde
Dr. Hans-Georg R ahn herzlichen Dank.
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I. Teil
Das Wesen der Anschauung




| § 1. Polare und intefpoiare Gegensiitzlichkeit.. |

Das .Objekt existiert, heiBt: ich *) schaue an, das Objekt steht
mir gegenifiber. Anschauungist Gegensdtzlichkeit. Objekt
und Existentes, Objektitdit und Existenz sind Synonyma.
Wer da wihnt, Noch-nicht- oder Nicht-mehr-Existentes oder
Nicht-Existentes anschauen zu kénnen, bewegt sich in der Fik-
tion, daB die Anschauung anders sei oder sein kénne, wie sie ist.
Das Objekt, das Existente, das Seiende ist das Angeschaute **).

Indem ich anschaue und das Angeschaute als Objekt, als
seiend beschreibe, erkenne ich es als Gegensatzpartner zu ,,mir*
als dem Subjekt, und zwar im Sinne der Zugleichheit, d. h.
das Objekt ist immer zugleich mit dem Subjekt (vgl. EdS.§ 6), und
das Objekt existiert immer nur als Gegensatzpartner zum Subjekt.
Weder kann das Objekt fiir sich allein noch das Subjekt fiir sich
allein existieren bzw. nicht-existieren; ,,Objekt fiir sich' und
»oubjekt fiir sich*, ,,Objekt ohne Subjekt* und ,,Subjekt ohne
Objekt" sind fiktionale Formeln. - Das Objekt als das Seiende
ist anschauungsgem@B Gegensatzpartner zum Subjekt als dem
Nicht-Seienden. Auch in den Gegensatzpaaren Etwas: Nichts,
Physis: Psyche, Leib: Seele, Du: Ich, bewuBt: nicht-bewuBt usw.
wird die Tatsache, daB die Anschauung polare Gegensitzlichkeit
ist, ausgedriickt. : . : :

Das Subjekt kann niemals Objekt, das Wahrnehmende
niemals Wahrgenommenes, das Nicht-Seiende, Nichts niemals
Seiendes, Etwas, die Psyche niemals Physis werden oder sein
— und umgekehrt. Die Formeln: ,,ein Subjekt, das Objekt werde
oder sei*, ,,ein Wahrnehmendes, das wahrgenommen werde oder
sei', ,ein Nichts, das Etwas werde oder sei** — und umgekehrt:
»ein Objekt, das Subjekt werde oder sei** usf.— diese Formeln sind
Fiktionen und sind logischer Unsinn. Das Objekt ist das Seiende;
Etwas, das Subjekt kann nur das Nicht-Seiende, Nichts (Nicht-
Sichtbare, Nicht-Tastbare, Nicht-Greifbare, Nicht-Beschreibbare

*) Ober den Sinn des Wortes ,Ich® 5. § 5 Anm.

*+) Uber die Anschauung als ,,anthropoistisch* und ,egoistisch* s,
EdS. §§ 1 u. 2, auch 4. Bd. p. 276, 405, 474, 479, 5. Bd. p. 123, 6, Bd.
§ 3.4, iber ,Anschauung gehirnloser Wesen*“ EdS. § 27, iiber den sog.
»Sitz der Seele“ EdS. § 28.
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usw.) ,,sein, d. h. eben das Etwas ist polarer Gegensatzpartner
zum Nichts, die Physis zur Psyche usw.

Das Objekt ist der Punkt im mathematischen Sinne. Es
hat nicht Dauer noch Ausdehnung, kann nicht gemessen werden;
nur die Objektreihe ist meBbar, der Punkt ist lediglich gegen-
wirtig. Der Punkt ist immer-anders, nie zweimal derselbe.
Nie kénnen zwei Punkte zugleich, d. h. am selben Orte, zur selben
Zeit sein. Alles Erleben ist der Punkt. Wir erleben immer nur den
Punkt, und zwar als immer-anders: so einfach ist der Tatbestand.
Aber der Punkt ist, wie wir sehen werden, ,,das Ganze', Symbol
des Makrokosmos. — Die physiologische Optik verlegt das Objekt
an den Schnittpunkt der Blicklinien.

Beschrieben wird immer nur das Objekt, nur dieses ist be-
schreibbar. Alle Beschreibung (Phéinomenologie) ist ob-
jektisch sowoh! in dem Sinne, daB die Worter und Wortbegriffe
selber Objekte (optische und akustische Gegenstinde bzw. Be-
griffe) sind, wie auch in dem Sinne, daB sie Objekte und nur Ob-
jekte (Phéinomene) beschreiben. Indem das Objekt Gegensatz-
partner des Subjekts ist, wird mit der Beschreibung des Objekts
immer auch das ihm Gegensitzliche eben als solches ,,mit gemeint‘‘.
Auch sind gewisse Worter wie Psyche, Seele, Nichts, Subjekt
usw. sozusagen fir die Bezeichnung des Nichtbeschrelbbaren
reserviert (s. § 3).

Die Subjekt-Objekt-Beziehung ist die polare Gegen-
sdtzlichkeit oder (sive) die Wahrnehmung. Das Objekt
erscheint nun immer-anders, als Verdndertheit, bewegt; es ist
nie zweimal dasselbe, es ist immer nur mit sich selber identisch.
Diese anschauungsgemiBe Tatsache des Immer-anders-seins, der
in der Beschreibung die Angabe ,,Mehrzahl®, ,,Vielheit*, ,,Reihe
und Reihen von Objekten* entspricht, habe ich die interpolare
Gegensitzlichkeit genannt. Auch fiir diese gilt, daB die auf-
einander folgenden Objekte Gegensatzpartner oder, wie ich auch
sage; PaBformen sind, daB ein Partner nicht ,fiir sich", ,ab-
solut*, sondern immer nur im Verh#éltnis zum vorangegangenen
und folgenden Partner existiert. ,,Objekte’ (Mehrzahll) gibt es
also nur in der Beschreibung, phiinomenologisch; phéinomenal
existiert nur das Objekt, und zwar als immer-anders, als Ver-
andertheit, Bewegtheit.

Die Verinderung, Bewegung ist aber nicht etwas inner- oder
auBerhalb des Objekts, des Bewegten separat Befindliches; es
ist nicht das Objekt da und auBerdem die Bewegung. Sondern
das Immer-anders-sein des Objekts wird als Bewegung be-
schrieben. Auch befinden sich die Objekte nicht im Raume
und in der Zeit als einem Aufenthaltsorte, sondern das Objekt
ist anschauungsgemiB raumazeitlich; s. § 30,4,5.
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§ 2. Vom Objekt als solchem.

Das Objekt existiert, bedeutet nicht etwa: es existiert ,an
sich*, abgesehen davon, daB ich ,,es' wahrnehme. Objekt sein,
existieren, heiBt: wahrgenommen sein (oder werden). Die Wahr-
nehmung ist eben die Subjekt-Objekt-Beziehung, ist gegensitzliche
Zugleichheit von Subjekt und Objekt. Es ist Fiktion und Irrtum,
anzunehmen, daB das Objekt existiere gleichgiiltig, ob ich es wahr-
nehme oder nicht, daB das oder ein Objekt (auch) auBerhalb
meiner Wahrnehmung, auBerhalb der Anschauung existiere,
also Objekt und als solches auch Nicht- oder Nicht-mehr- oder
Noch-Nicht-Objekt sein kénne. Diese Annahme steht u.a. im
Zusammenhange mit der Unklarheit der Unterscheidung des
Objekts von seiner Beschreibung. Die Mehrzahl ,,Objekte*
gibt es, wie gesagt, nur in der Beschreibung; das Immer-anders-
sein des Objekts wird beschrieben als Reihe von Objekten.
Sozusagen: das Objekt tritt hier in der Mehrzahl auf. Diese
Beschreibungstatsache wird dahin miBverstanden, daB es auch
phénomenal koexistente ,,Objekte* gébe: ich kénnte sie ja sonst
nicht beschreiben; es gibe also Objekte, die ich wahrnihme,
und solche, die ich nicht wahrnihme; es gibe eine Existenz
auBer der Existenz, eine solche Existenz, die Nicht-Existenz
wire, eine Existenz, die ich bloB (momentan) nicht wahrnihme,
— wobei zwischen Existenz und Wahrgenommensein (Wahr-
nehmbarkeit) ein Unterschied fingiert wird und es véllig unklar
bleibt, wie ich Nicht-Existentes (Nichts) wahrnehmen, von ihm
»etwas*’ wissen solle usw. Diese Fiktion 16st sich bei klarer Unter-
scheidung zwischen Phidnomenalitit und Phinomenologie dahin
auf, daB die Mehrzahl ,,Objekte’ lediglich die phinomenologische
Darstellung des (phidnomenalen) Objekts als Verdindertheit ist,
daB es phdnomenal nicht ,,Objekte*, sondern nur das Objekt
als immer-anders gibt.

Eine weitere hierher gehorige Fiktion ist die Annahme, daB
nur das Ich existiere und sonst nichts, daB die Welt ,,eigentlich*
nicht da sei *), sondern ego solus ipse, ich allein. Das Ich
als anschauungsgemiBer polarer Gegensatzpartner zum Du ist
synonym mit Nichts, Psyche, Subjekt, und der Solipsismus
(v. Schubert-Soldern) hat u. a. noch nicht erkannt, daB er
das Ich mit dem Ich-Individuum verwechselt, vielmehr: hat das
Ich vom Ich-Individuum noch nicht differenziert (s. EdS. §§ 6,
15 usw., ds. Werk § 27,7). Das Ich, das Subjekt ist das An-

?) .So leugnet auch die ,Philosophie* der Mary Baker-Eddy
(Christian science) die Realitdt ,,der Welt®; nur ,,der Geist" existiert.

38 Lungwitz, Psychobiologie. 33



schauende *#), das Du, das Objekt ist das Angeschaute. Wie
sollte das Anschauende anschauen und zugleich nicht anschauen,
wie das Angeschaute angeschaut und zugleich nicht angeschaut
werden konnen! Wie sollte das Angeschaute existieren, ohne
angeschaut zu werden! Das Angeschaute, das Objekt ist
das Existente — zu dieser realischen Erkenntnis lésen sich alle
Fiktionen.

Unter Objekt (Physis) wird bisher allgemein nur der Gegen-
stand, das, was mir gegeniibersteht als sog. AuSenwelt, ver-
standen. Wir erleben aber nicht nur Gegensténdliches, wir er-
leben auch Gefiihle und Begriffe (,,Erinnerungen’’). Wie ich
schon in der EdS. des genaueren dargelegt habe, ist auch Gefiihl
und Begriff Objekt, erscheint das Objekt als Gefiihl, als Gegen-
stand oder als Begriff. Das Objekt ist immer-anders; die Sub-
jekt-Objekt-Beziehung bleibt aber bei aller Verdnderung des
Objekts bestehen ; sie ist das Individuum, das Unteilbare. Realiter
sind Objekt, Physis, Seiendes, Etwas, Ding, Materie, Substanz,
Stoff, Erscheinung, Angeschautes, Wahrgenommenes, Vorstellung,
Aktualitit, BewuBtes Synonyma. Realiter sind auch die Gefiihle
und die Begriffe physisch, materiell, substantiell usw. Gefiihl,
Gegenstand und Begriif sind spezifisch verschiedene Formen oder
Arten des Objekts (vgl. § 7).

Es ist eine Fiktion, eine Materie zu setzen, die sozusagen
hinter den Dingen stiinde, aus der die Dinge gebildet wiirden,
etwa gar von einem Willen oder einer Kraft, die sich in der ,,Er-
schaffung® der Dinge manifestiere. Die Materie, die Substanz,
das Objekt usw. ist das Existente; auBer diesem Existenten gibt
es kein Existentes. Die Zerlegung des Existenten in ein wahr-
genommenes Existentes und ein sozusagen hinter ihm liegendes
nichtwahrnehmbares Existentes (das ich aber doch wahrnehmen
muB, wie sollte ich sonst von seiner Existenz erfahren?) ist eine
Fiktion und damit Kennzeichen einer Denkweise, die wir als
Eigentiimlichkeit einer gewissen Entwicklungsstufe der Hirn-
rinde erkannt haben. Die Auflésung dieser Fiktion (in ihren
mannigfachen Formulierungen) ins Realische ist die Beschreibung
des Objekts als Symbol **), ist die biologische Symbolik
(woriiber in §§ 5, 8, 11, 16, auch in EdS. bes. § 85 berichtet ist).

Die fiktionale Theorie beschreibt z. B. die optische Wahr-
nehmung so: von dem Gegenstand A gehen Strahlen (,,Reize*)

*) Mit ,,Anschauendes® beschreiben wir das Nicht-Beschreibbare,
indem wir, wie oben bemerkt, Worter gebrauchen, die eigentlich Objekti-
sches besdireiben. — Als ,Augentiere® (Th. Zell) bezeichnen wir unsere
gesamte Sinnestatigkeit nach der Funktion des Sehsinnes, vgl. EdS, § 22
(wissen zu videre, {8¢lv; &pdlv sehen und wahrnehmen dberhaupt, siche
auch p. 589 FuBn. usw.).

*%) Symbol — cupBdile, s. p. 148 FuBn,
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aus, die vom Auge aufgenommen werden und iiber den Nervus
optikus in die Sehrinde gelangen; wie dies geschieht, bleibt un-
gekldrt. In der Sehrinde ,,erregen* sie die spezifischen Elemente
derart, daB die Wahrnehmung des Gegenstandes erfolgt; wie
dies geschieht, bleibt ungekldrt. Hierzu ist folgendes zu bemerken:
I. Es wird behauptet, der Gegenstand A existiere ,,unabhiingig
vom BewuBtsein*, es gibe eine ,,Wirklichkeit'* hinter oder auBer
der bewuBten ,,Wirklichkeit*, eine Materie, die unabhingig von
unsern Sinnen da sei. Von diesem ,,an sich existierenden Gegen-
stande*’ gehen ,Strahlen aus, mittels deren der Gegenstand
auf mein Auge wirke usw. (vgl. § 14,, Anm.). Es wird somit
netwas' gesetzt, das auBerhalb meiner Wahrnehmung liegt,
das niemals wahrgenommen wird oder werden kann — und dessen
Existenz dennoch behauptet wird. Das Wahrgenommene ist
hiernach ein Anderes wie jenes fingierte Existente (,,eigentlich
Existente, fiir die Sinne Unerreichbare usw.), von dem die
»Strahlen“ ausgehen, die dann in der Sehrinde Wahrnehmungs-
Wirkungen entfalten sollen. Jenes fingierte ,hinter den Dingen
Liegende* ist das, Ding an sich“, die ,,objektive Wirklichkeit,
das ,,Unerforschliche* aller, auch der modernen Ddmonologen;
diese unterscheiden das Unerforschte vom Unerforschlichen
derart, daB sie ,,jenseits** des Unerforschten, aber Erforschbaren
ein Unerforschliches annehmen, ohne irgendwie glaubhaft zu
machen, wie sie denn von diesem Unerforschlichen Kenntnis
gewinnen konnten, wenigstens soweit, daB sie mit wissenschaft-
lichem Rechte die Existenz dieses Unerforschlichen behaupten
konnen. Die primitivsten wissenschaftlichen Anforderungen oder
Voraussetzungen verlieren in der Niihe dieses Transzendentalismus
bei den gescheitesten Leuten jede Giiltigkeit. Die biologische
Symbolik 16st alle diese Fiktionen auf. — 2. Ich nehme doch nun
aber einen Gegenstand wahr. Die Frage meldet sich: ist der
wahrgenommene Gegenstand mit dem fingierten Gegenstand,
von dem angeblich die Strahlen ausgehen, identisch oder nicht?
Falls die Identitdt behauptet wird, so ist entweder die Fiktion
hinfillig oder es wird allen Ernstes die Identitét in zwei Identitéiten
auseinanderfingiert, woriiber wohl kein Wort 2zu verlieren
ist. Obendrein wire verstindlich zu machen, wie die be-
hauptete Identitdt des ,unabhiingig vom BewuBtsein Existie-
renden” und des BewuBten zustandekommen soll, wo doch
zwischen Abgang der Strahlen von dem fingierten auBeranschau-
lichen Gegenstande und der Erregung der Hirnrinde ein gewisser
Zeitraum liegt. Wie soll iéiberhaupt die ,,Reizquelle’* mit dem
erst durch die von jhr ausgehenden Strahlen bewirkten Wahr-
genommenen identisch sein kénnen? Falls nun aber diese Identitit
nicht behauptet wird, so wire das BewuBte (= Wahrgenommene)
wohl vielleicht ein ,,Abbild“ des fingierten ,,vom BewuBtsein
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Unabhingigen®, und es wire nun das Verhiltnis des Wahrgenom-
menen zum ,,ausstrahlenden* Gegenstand, das Zustandekommen
dieses Verhiltnisses sowie der Forschungsmethode, mittels deren
die Bildhaftigkeit (auch das ,,Fiktionale* genannt, Vaihinger)
des Wahrgenommenen und zwar in dem speziellen Verhiltnis
zum fingierten ausstrahlenden Gegenstand ermittelt wurde, an-
zugeben — Probleme, deren ,,Losung® nur in neuen Fiktionen
und in Phrasen bestehen kann, wofern sie nicht kurzerhand
und bequemerweise fiir unlosbar, fiir ,,ewige Ratsel®, fiir uner-
forschlich erkldrt werden. (S. weiter im 2. Bde.).

Aber wie? gibt es nicht unwiderlegliche Beweise fiir die
Existenz von Nicht-Wahrgenommenem ? Ich sehe die Sonne am
Himmel stehen, ich nehme sie wahr; dann schlieBe ich die Augen,
nehme sie also nicht mehr wahr — und dennoch kann nicht der
geringste Zweifel an ihrer Existenz bestehen. Wer so schlieBt,
entbehrt einer hinreichenden Kenntnis der Funktion der Hirn-
rinde als des Organs des BewuBtseins, aber fiihrt auch die Be-
wuBtseinsanalyse nicht weit genug. Wann ich die Sonne am
Himmel stehen seche, habe ich eine gegensténdliche optische
Wahrnehmung: die Sonne ist optischer Gegenstand, Aktualitat
einer spezieilen Gruppe von Gegenstandszellen des optischen
Zentrums. Nach AugenschluB existiert diese Aktualitit, der
Gegenstand Sonne nicht mehr, sondern lediglich der optische
Begriff (die Erinnerung) Sonne; die Sonne existiert also noch,
aber eben als Begriff, als Aktualitit einer speziellen Gruppe
von Begriffszellen des optischen Zentrums. Es kann mir freilich
von jemand, der ,,die* (d. h. seine) Sonne gegenstiindlich sieht,
gesagt werden, daB sie fiir diesen Beobachter gegenstdndlich
existiere, wihrend sie fiir mich nur begrifflich existiert; dann
liegt eben eine Mitteilung vor, eine akustische gegenstéindliche
Aktualititenreihe — oder falls ich mich einer solchen Mitteilung
erinnere — eine akustische Begriffsreihe, und wihrend diese
aktuell ist, habe ich gleichzeitig nicht einmal mehr ,die* (d. h.
meine) Sonne als Erinnerung aktuell (es gibt jeweils nur ein
BewuBtes). Solche Mitteilungen konnen oft erfolgt sein, es be-
steht die Erfahrung, da8 ,,die’* Sonne, auch wihrend ich mich
ihrer nur erinnere, fiir andere Beobachter ihrer Mitteilung nach
gegenstindlich sein kann. Aber diese Erfahrungstatsache darf
doch nicht zu dem SchluB verwendet werden, daB ein Nicht-
Wahrgenommenes existiere. Es existiert da lediglich die Mit-
teilung, daB ,die"* Sonne fiir andere gegenstédndlich existiere,
wihrend sie fiir mich nur begrifflich existiert. Und obendrein
existiert ja auch bei mir ,,die* Sonne, ndmlich begrifflich, ist
also nur gegenstindlich nicht mehr wahrgenommen, nicht aber
iiberhaupt-nicht-wahrgenommen. Ich habe also entweder eine
gegenstindliche oder begriffliche, also phéinomenale — oder eine
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phéinomenologische (wortliche) Aktualititenreihe ,,Sonne* — so
lange tiberhaupt diese Denkzellen aktuell sind; nur in einer
dieser Weisen nehme ich die Sonne wahr, existiert die Sonne:
entweder phinomenal oder phdnomenologisch. Von der Existenz
eines Nicht-Wahrnehmbaren oder Nicht-Wahrgenommenen kann
realiter keine Rede sein; das Nicht-Wahrgenommene ist das
Nicht-Existente, das Noch-nicht- und Nicht-mehr-Wahrge-
nommene ist das Noch-nicht- oder Nicht-mehr-Existente. Die
Beschreibung aber ist eine (akustische oder optische) Aktualitéiten-
reihe, die einem wihrend der Beschreibung unaktuellen Be-
schriebenen entspricht, Das Wort ,,Sonne* darf aber nicht mit
der phianomenalen Sonne verwechselt werden; es kann nicht
Beweismittel fiir die fiktionale These sein, daB die Sonne, auch
wiahrend ich sie nicht mehr (gegenstiindlich oder begrifflich)
phinomenal wahrnehme, dennoch phinomenal existiere. Die
Anhiinger oder Verteidiger der ,,vom BewuBtsein unabhiingigen®
oder sonstwie transzendentalen ,,Wirklichkeit** haben einmal die
Phinomenalitit von der Phinomenologie, sodann die Begriff-
lichkeit von der Gegensténdlichkeit iiberhaupt nicht oder nicht
hinreichend klar erkenntnisméBig differenziert. Allerdings waren
diese klaren Unterscheidungen vor der Psychobiologie noch nicht
moglich *). Vgl. S. 496, § 32,,,,, § 37 Anm.,, 4. Bd. S. 271 ff.

*) Ein anderes Beispiel: Ich lerne einen Greis kennen, d. h. ich erlebe
ein zusammengesetztes Individuum, eine spezifische optische modale
Aktualitatenreihe. Diese wird spezifisch beschrieben, d. h. es sind die
Denkzellen, deren Aktualitaten der Greis sind, mit gewissen Wortzellen
des optischen und akustischen Zentrums assoziiert, deren Aktualititen
die geschriebene bzw. gesprochene Beschreibung sind. Zur Beschreibung
gehort die Angabe, daB der Greis 70 Jahre alt sei. Ich habe den Greis
zwar bisher nie gesehen, zweifle aber nicht im mindesten, daB er schon
lange vor unserer Bekanntschaft, ja schon vor meiner Geburt existiert hat.
Dieser Sachverhalt wird nun ganz allgemein (mir ist eine andere Auf-
fassung dberhaupt noch nie begegnet) so aufgefaBt, als ob der Greis ,,tat-
sachlich, d. h, phianomenal schon lange existiert hatte. Hier liegt eben
der Denkfehler. Realiter ist die (behauptete) 70 jahrige Existenz lediglich
Beschreibungstatsache und kann gar nichts anderes sein. Ich beschreibe
den jetzt zum ersten Male vor mir erscheinenden Greis seinem Alter nach
(vel. § 30,4,5,3), und zwar gebe ich es mit 70 Jahre an und schlieBe be-
schreibend weiter, daB der Greis ebensolange existiert haben misse; ich
muB dabei aber wissen, da8 dies ein logischer Schiu8 ist, der phanomenal
auf gar keine Weise ,,bewiesen* werden kann in dem Sinne, daB mir die
phanomenologische Existenz als phanomenale Existenz vorgefiihrt werde.
Auch die Versicherung des Greises oder eines Dritten, daB er , tatsichlich
gelebt habe, ist lediglich eine wortliche Mitteilung, also wiederum Be-
schreibung, Aktualititenreihe meines optischen oder akustischen Wort-
bezirkes. Selbst falls ich mich erinnere, den Greis doch schon mal friiher
gesehen zu haben, so habe ich eine gegenwartige phanomenale Begriffsreihe
(indem das ,,Erinnerungsbild“ aktuefl ist), die ich wiederum ,,dem Alter
nach* beschreibe, sodaB auch so die ,damalige Existenz des Greises
cine Beschreibungstatsache ist und gar nichts anderes. Vgl. hierzu auch
EdS. § 92 Anm, Phanomenal existiert der Greis (usw.) erst in dem Momente,
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‘Die Fiktionen von dem selbst unbewegten Bewegenden, der
stofflosen ewigen Form des Aristoteles, der causa sui des
Spinoza, dem Ding an sich Kants (s. EdS. § 76 Anm. 2),
dem Willen Schopenhauers, der Entelechie Drieschs, der
Horme v. Monakows, dem eigenschaftslosen kleinsten Teil
der Physiker (s. EdS. § 85 und ds. Werk, § 32,1,4) usw. sind
diimonistische Versuche, die Erscheinungen von einem Nicht-
wahrnehmbaren (AuBeranschaulichen) abzuleiten, auf dessen
Existenz geschlossen wird nach der irrealischen Formel: wire die
vom BewuBtsein unabhingige Wirklichkeit nicht da, so konnte
auch die bewuBte Welt — als ihr Bild, ihre Widerstrahiung
usw. — nicht da sein; die bewuBte Welt ist aber da, also muB
auch eine nicht wahrnehmbare Welt existieren, die die bewuBte
Welt bewirkt, bedingt, bezweckt oder sich mindestens an oder
in ihr manifestiert. Hitte Gott nicht die Welt geschaffen, so
wire sie nicht da; sie ist aber da, also hat Gott die Welt ge-
schaffen!

Diese Deutungsversuche sind Kennzeichen einer gewissen
Denkweise, der ddmonistischen oder (sive) motivischen
(kausalen, konditionalen, teleologischen) Denkweise, die den
Menschen wihrend einer langen Entwicklungsperiode eigen-
tiimlich ist und die sich kurz mit dem Frageworte ,,warum®
signieren 1d8t. Das ,,warum‘ (das ja realiter eine zeitrdumliche
Partikel ist, namlich worum, wo herum, s. § 38) stellt die Frage
nach Ursache und Wirkung dar, die Zerlegung (,Deutung® zu
duo, dubito usw., sanskr. dva, got. tvai, hd. zwei, zwei-feln usw,,
s. 3. Bd. S. 95 f., 283) des Objekts in das Wirkende und das Ge-
wirkte, in Gott und Welt, in Seele und Leib, in Kraft und Stoff,
usw. usw.*), wobei ,das Wirkende* {die Ursache usw.}) — immer
im Sinne des Zweifels — als transzendental oder transzendentalen
Ursprungs gedeutet und der Irrealis — die Grundformel der Fik-
tion — in ausgiebigster Reichhaltigkeit und ohne jedes logische Be-
denken als das stets seligmachende ,,Beweismittel* fir — Fik-
tionen herangezogen wird. Auch der Versuch, das Transzendente
und gar das Transzendentale ins Empirische zu verlegen, fiihrt
keineswegs aus dem Bannkreise des Kausalismus heraus, mag
sich dieser Kausalismus auch naturwissenschaftlich, sogar bio-
logisch gebdrden. Es wird noch immer und {iberall ,warum ?*
(im kausalen Sinne) gefragt, das ,warum?“ gilt noch immer

in dem die spezifische Aktualitatenreihe ablauft. Phanomen und Existenz
(Existentes) sind Synonyma, Auch die phanomenologische Existenz
" existiert erst in dem Moment, in dem die Wortreihe ablauft.

*) W. Stern, ,,Zur Psychologie der reiferen Jugend** (Ztschr. f.
padagog. Psychol., 1927, H. I): ,,Deutung ist dberall dort notwendig, wo
die eigentliche Bedeutung eines Tatbestandes nicht in ihm selber liegt,
sondern wo er hindeutet auf etwas anderes, tiefer Liegendes, nicht un-
mittelbar Erfahrbares.* — Vgl. auch p. 376 FuBnote.
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und iiberall als das Hauptstimulans aller wissenschaftlichen
Forschung, die, so wihnt man, zu den ,Ursachen* hinfiihrt
oder hinzufiihren verpflichtet ist. Der Kausalist erkennt noch
nicht, daB die Frage ,warum?* in allen ihren Variationen genau
so fiktional ist wie die ,,Lésungen‘* causa sui oder Ding an sich
oder Wille oder Kausalwirkungen und Parallelwirkungen (Th.
Ziehen) u. dgl.

Erst die realische Denkweise erkennt den fiktionalen
Charakter des Motivismus und verzichtet auf die Deutungen
des kausalen, konditionalen, teleologischen Denkens. Sie erkennt
das Objekt als solches, das Ding als solches und jagt nicht dem
angeblich ,,dahinter* liegenden ,,Ding an sich“ nach. Sie hat
den Zweifel am Objekt {iberwunden. Sie erkennt das Be-
wuBte, das Wahrgenommene als das einzig Seiende
und beschreibt das Seiende und seine Verinderung, das Ge-
schehen als rein zeitrdumlich. Das Objekt — und nur das
Objekt ist das Existente, und es ist gleichgiiltig, ob wir das Ob-
jekt als Materie oder Ding oder Substanz oder Vorstellung usw.
bezeichnen, wir sind uns klar, daB ,hinter dem Dinge nichts
liegt, d. h. daB das Objekt anschauungsgemiB polarer Gegensatz-
partner des Subjekts, das Seiende des Nicht-Seienden, das Etwas
des Nichts, die Physis der Psyche ist, und ferner daB ein Ding
nicht das andere bewirkt, verursacht, bezweckt usw., sondern
daB ,,die Objekte* lediglich zeitriumlich aufeinander folgen,

Demnach gehért die Auffassung, daB die Existenz der Welt,
speziell der AuBenwelt zu beweisen sei oder bewiesen werden
miisse, bevor oder gar damit man sie glauben diirfe, zur fiktionalen
Denkweise, ebenso die Formulierung, man miisse die Existenz
der AuBenwelt bezweifeln oder leugnen, ,weil** ihre Existenz
(also die Existenz der Existenz!) nicht zu beweisen sei. Die Fiktion
liegt darin, daB angenommen wird, an oder von der Existenz
konne oder miisse die Existenz bewiesen werden, das Existente
konne oder miisse als existent bewiesen werden, man konne
oder miisse sich auf ein xoB ot® begeben, von dem aus die Welt
abgesehen von der menschlichen Wahrnehmung oder Anschauung
angeschaut werden und ihre Existenz irgendwie abgeleitet oder
bewiesen werden konne — mit andern Worten: man kénne oder
miisse die menschliche Anschauung verlassen und die Welt ,,von
drauBen** betrachten!

Wir sind auch nicht gezwungen, uns so zu benehmen, wie
wenn die AuBenwelt, deren Existenz nicht zu beweisen sei, dennoch
existiere, wie E. Bleuler (Lehrbuch der Psydh., 4. Aufl,, S. 3)
meint. Die AuBenwelt, d. h. die gegenstiindliche Welt *), existiert

?) Es sei schon hier darauf hingewiesen, daB sich die AuBenwelt mit

der Innenwelt in gewissen Bezirken lokalisatorisch sozusagen iiberschneidet.
Viele Gegenstinde sind ins Innere des Organismus lokalisiert (wobei unter
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eben als wahrgenommen; ebenso wenig wie das Wahrgenommene
iiberhaupt, das Existente iiberhaupt ist die AuBenwelt beweis-
bediirftig, fragwiirdig, bezweifelbar. Und ebenso fiktional wie
diese Frage nach der Beweisbarkeit oder Unbeweisbarkeit der
Existenz ist die Auffassung, daB wir uns so verhalten miiBten,
als ob diese Existenz eine abgesehen von der Wahrnehmung
existente sei, als ob es eine Realitit auBer der Realitit gibe,
eine ,eigentliche’ Realitit und eine wahrgenommene Realitit,
die somit keine ,eigentliche** Realitiit sei, sondern bloB ein Ab-
bild oder etwas Ahnliches. ,,Wenn es*, schlieBt Bleuler mittels
eines Irrealis, also mittels einer Fiktion, ,,noch so sicher ware,
daB ein Stein am Wege nur in meiner Vorstellung existierte, so
miiBte ich ihm doch ausweichen, wenn ich Unangenehmes ver-
meiden wollte; und wenn ich das Hungergefiihl loshaben méchte,
bleibt mir nichts iibrig als zu essen, haben die Nahrungsmittel
Realitit oder nicht*. Auf diese Fiktionen, die als ,,Beweise"
vorgefiihrt werden, folgt unmittelbar der SchiuB: ,,Der Idealismus
fiihrt also praktisch zu einer Unmdglichkeit''. Diese ,,Unmog-
lichkeit** besteht freilich nur in einer Denkweise, die mittels
Fiktionen Fiktionen ,,beweisen” zu konnen wihnt. Der Stein
am Wege ist ein optisch Wahrgenommenes, existiert als optische
Aktualititenreihe; dies eben ist seine Existenz, auBer dem
Stein als Aktualitdt optischer Gegenstandszellen gibt es keinen
Stein. Es ist eine Fiktion, hinter dem optisch wahrgenommenen
Stein noch einen ,ecigentlich realen Stein anzunehmen, von
dem der optisch wahrgenommene etwa ein Abbild sei; solche Fik-
tionen sind — wie alle andern — Eigentiimlichkeiten des ddmo-
nistisch-kausalen Denkens. Nun, sagt Bleuler, wenn nun auch der
Stein ,,nur* als optisch Wahrgenommenes existiert, so muB ich
ihm doch ausweichen, als ob er auch sonst noch, also ,eigentlich‘
existent wire, als die Substanz Stein, die doch eben Substanz,
nicht ,,nur* eine Vorstellung ist. Damit ist gesagt, da8 der ,nur
vorgestellte Stein mich nicht zum Ausweichen veranlassen konne;
erst der Gedanke, daB auBer dem ,nur vorgesteliten Stein
noch ein ,eigentlicher Stein existiere, konne mich zum Aus-
weichen veranlassen; denn an einem nur vorgestellten Stein

pInneres* der von der duBeren Haut umspannte Bezirk verstanden ist),
namlich die kinasthetischen, die statischen und die topischen, ferner gewisse
taktile, thermische und akustische Gegenstinde, Die meisten taktilen
und die ,,extroversen thermischen Punkte liegen an der Kdorpergrenze,
Die gustatorischen und olfaktorischen Gegenstinde (Geschmicke und
Geriiche) sind in den Mund-Rachen bzw. die Nase lokalisiert, also ,,an*
Differenzierungen der Haut, Etliche akustische Gegenstande (Herztone,
Darmgurren usw.) sind ins Innere lokalisiert. ,,Nach auBen* sind alle
optischen Gegenstande lokalisiert, und gemaB der Dominanz des Optischen
bezeichnen wir auch erkenntnistheoretisch die Gesamtheit der Gegen-
stande als AuBenwelt. (Vgl. Besprechung der einzelnen Zentrenim 2. Bde.)
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kdnne ich mich ja nicht stoBen, sondern erst an einem ,eigent-
lichen, sozusagen ,,echten** Stein! Nun, das mutet fast wie ein
Witz an. Wer dem Stein nicht ausweicht, wird sich z. B. daran
stoBen: dann hat er eine taktile Wahrnehmung, assoziiert mit
der optischen; er kann ausgleiten und hinfallen: dann hat er
eine Reihe von taktilen, kindsthetischen, statischen usw. Ak-
tualitdten, assoziiert mit der optischen Wahrnehmung ,,Stein*
usf, Alle diese Aktualitéten sind Existenzen, genau so real wie
die optische Aktualitéit ,,Stein‘. Wer ausweicht, vollzieht eine
Reihe von Reflexen, die vorwiegend zur Gruppe der (normalen)
Angstreflexe gehdren; aber er weicht nicht etwa aus, weil er sich
iiberlegt hat, daB er sich so benehmen miisse, als ob der Stein
nicht ,,nur* als Vorstellung, sondern ,,richtig' existiere, und daB
er sich nur an diesem ,echten* Stein stoBen kénne, nicht aber
an dem ,,nur’ vorgestellten, der wahrscheinlich als durchlissig
oder irgendwie sonst unsubstantiell gedacht wird!

Das Gleiche gilt fiir das Beispiel mit den Nahrungsmitteln;
Ich esse nicht, weil ich mir iiberlege, daB ich mich, um den Hunger
loszuwerden, so benehmen miisse, als ob die Nahrungsmittel
nicht ,,nur* vorgestelit wéren, sondern ,,eigentlich* existieren;
sondern die Speisen sind optische Aktualititen, assoziiert mit
olfaktorischen und gustatorischen usw. Aktualititen, und das
Essen ist eine Rethe von Reflexen, in deren Ablauf jene Aktu-
alitéiten eingeschaltet sind. Die Speisen sind also nicht ,,nur®
vorgestellt, also etwa eine Art Blendwerk, das ich weder essen
noch mit dem ich mich séttigen konne; es gibt auch keine
»eigentlichen* Speisen, die abgesehen von den wahrgenommenen
existieren und die ich essen; mit denen ich mich séttigen kann.
Die Speisen sind die wahrgenommenen, sie esse ich, mit ihnen
séttige ich mich. Ist es aber, wie Bleuler angibt, irrelevant, ob
die Speisen Realitit haben oder nicht, nur. dann ist die Folgerung
,,der Idealismus fiihrt also praktisch zu einer Unmdglichkeit*
unlogisch plaziert; sie ist aber iiberhaupt unlogisch, indem mittels
Fiktionen Schliisse auf die empirische Tatsdchlichkeit gezogen
werden — Schliisse, die genau so schief und schwach sind wie
etwa der: die (innerhalb des fiktionalen Denkens durchaus mog-
liche) Beweisfiihrung ergibt, daB die Tannenbiume ,,eigentlich*
blau aussehen; ich sehe sie aber griin und muB mich nun so be-
nehmen, als ob sie blau wiren; ergo fiihrt der ,,Idealismus‘
praktisch zu einer Unméglichkeit. Solcher ,,Beweisfiihrungen*
und ,logischen Folgerungen® lassen sich aus Biichern von Philo-
sophen und Philosophoiden die unendliche Fiille heraussuchen.
Nur freilich, daB die Tannenbdume griin sind und griin bleiben!

Ein weiteres pragnantes Beispiel fiir viele. Kurt Hildebrandt

schreibt in seinem Buche ,,Norm und Entartung des Menschen* (Dresden
1923), p. 90: ,,Damit sind zwei Grundfahigkeiten der Seele bezeichnet.

41




Die erste ist die Fahigkeit, aus den Empfindungen Dinge zu machen. Die
zweite Fahigkeit ist, sowohl diesen Dingen wie dem eignen Ich Unabhangig-
keit von unseren flieBenden BewuBtseinsinhalten zu verleihen*, Was die
»oeele* nicht alles zurechtzaubert! Dann wird das OberbewuBtsein vom
UnbewuBten geschieden. ,,Das einfachste BewuBtwerden eines Dinges
heiBt Wahrnehmung. Die Wahrnehmung ist intentional, denn ihr Wesen
(sic! L.) besteht darin, da8 sie (die Wahrnehmung! als eine ddmonistische
Instanz! L.) ein Ding (oder einen andern Gegenstand) setzt (man beachte:
,ein Ding oder einen andern Gegenstand®, es gibt also auBer den Dingen
noch andere Gegenstinde, wenn auch in Klammern! L.). So sicher nun
die Wahrnehmung ein BewuBtscinsvorgang ist, so wenig ist mir doch im
konkreten Fall im ,BewuBtsein® das ,BewuBt-Sein‘ neben dem Ding selbst
gegeben. Hierzu gehdrt doch offenbar, daB die Wahrnehmung innerlich
noch einmal wahrgenommen wird ..... es bedarf eines ,OberbewuBtseins®,
in dem das BewuBtsein sich spiegelt ..... Wenn ich aber sage: ,Ich nehme
den Baum wahr‘, so ist darin mehr als die einfache Wahrnehmung aus-
gedriickt; es liegt darin, daB ich auch mich als den Wahrnehmenden wahr-
nehme,* —Esist ganzoffenkundig, daB Hildebrandt das Phanomen (das Wahr-
genommene) von seiner Beschreibung nicht im eigentlichen Sinne unter-
scheidet, sondern meint, die Beschreibung sei eine Wahrnehmung von der
Wahrnehmung. Der Satz ,,Ich nehme den Baum wahr‘ hat realiter gar
keinen andern Sinn wie der Satz ,,Da ist ein Baum‘; der Baum ist eben
nur da, indem ich ihn wahrnehme; es wird beidemale lediglich iiber das
Wahrgenommene (den Baum) etwas ausgesagt, keineswegs wird damit
aber ausgesagt und kann ausgesagt werden, daB ,,ich auch mich als den
Wahraehmenden wahrnehme®, Was bei solchen Deutereien herauskommt,
zeigt schon der nichste Satz Hildebrandts: ,,Es ist paradox, aber unab-
weislich: Einfache Wahrnehmungen sind zwar voriibergehende BewuSt-
seinserlebnisse, aber doch als solche unbemerkt und im gewissen Sinne
unbewuBt*. Da kommen wir also — wie auch bei andern Autoren, z. B,
Freud — zu dem Absurdum ,,unbemerktes oder unbewuBtes BewuBtes*
in dem Sinne, daB ein BewuBtes zugleich unbemerkt oder unbewu8t sein
konnel Bei Hildebrandt spielt librigens auch die (man darf schon sagen:
allgemeine) Unklarheit Gber das Wesen der Erinnerung eine Rolle, Man
konnte zur Not die Erinnerung als Begriff poetisierend eine Art Wahr-
nehmung (namlich begriffliche) von der Wahrnehmung (nimlich der gegen-
standlichen) nennen, obwohl das schon eine sehr gefahrliche Konzession
wiare, die ich unter keinen Umstdnden zugeben wiirde. Aber nein, da
»Spiegelt sich® bei Hildebrandt ,,nun noch das Erinnerungsbild im Ober-
bewuBtsein**! Das nennt sich Psychologie und Philosophie, ist aber Phrase-
ologie; die ,,Spiecgelei** ist hier wie anderswo ,,Vorspiegelei‘,

Ahnliche komplikativ-deuterische Spekulationen bei Husserl (Log.
Unters., II, I, p. 349): ,,.Die Aquivokation, welche es gestattet, als Er-
scheinung nicht nur das Erlebnis, in dem das Erscheinen des
Objektes besteht (z. B. das konkrete Wahrnehmungserlebnis, in dem
uns das Objekt vermeintlich selbst gegenwartig ist), sondern auch das
erscheinende Objekt als solches zu bezeichnen, kann nicht scharf
genug betont werden.”* Ich meine, es kann nicht scharf genug betont
werden, daB man nicht ,,Aquivokationen suchen und finden solle, wo
keine sind, daB es eitel Fiktion ist, die ,,Erscheinung* in ein ,,konkretes
Wahrnehmungserlebnis, in dem uns das Objekt vermeintlich (sic! L.)
selbst gegenwartig ist*, und in ein ,erscheinendes Objekt als solches®
auseinanderzuspekulieren und nun auch die Warter, gute ehrliche akustische
oder optische Gegenstande oder Begriffe, zu zerzweifeln. Und ich meine
ferner, daB eine Psychologie und Philosophie, die nicht auf breitester
Basis der Empirie, auch im Sinne der Naturwissenschaft, der Biologie und
zwar auch der Bioiogie der Hirnrinde sich bestatigt, ein vielleicht kunstvoll
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gewobenes, aber haltloses und nicht selten hypertrophiertes Gedanken-
gespinst ist — und daB auch diese Tatsache nicht scharf genug betont
werden kann.

Die psychobiologische oder wie ich kurz sage: die bio-
logische Weltanschauung ®) ist weder materialistisch noch
idealistisch, weder monistisch noch dualistisch im giiltigen Sinne
dieser Worter (vgl. 5. Bd. § 11,,). Bei der Erkenntnis, daB die An-
schauung die polargegensitzliche Zugleichheit Subjekt: Objekt
(usw.) ist, entfillt die fiktionale Vorstellung, daB ,drauBen” eine
Welt, eine Materie, eine Substanz, eine vom BewuBtsein unabhin-
gige Wirklichkeit usw. existiere, von der aus in rdtselhafter Weise
auf eine sagenhafte Psyche usw. eingewirkt werde oder die sich
in ebenso rétselhafter Weise in dieser Psyche spiegele, die in ihr
widerstrahle oder widerhalle usw. Die Subjekt-Objekt-Be-
ziehungist untrennbar, sie ist das Individuum ,an sich®,
dasvon mirsog. Eron. Weder kann das Objekt auf das Subjekt
noch das Subjekt auf das Objekt einwirken; die Kausalitét ist
Fiktion, Deutung des zeitrdumlichen Geschehens. Ferner: es
ist weder das Ich das einzig Existente, das sich sozusagen seine
Welt schaffe (,,jeder ist seines Gliickes Schmied'‘) — ein Kinder-
glaube; noch ist drauBen ein Etwas, das auf ein ,,inneres Etwas*’
einwirke (,,ich bin das Produkt meiner Umgebung*), sodaB dieses
,,innere Etwas‘* im Verlaufe sog. Wechselwirkungen eine fiktionale
oder idealistische Welt, die von der fiir unser BewuBtsein unerreich-
baren (und doch gewuBten!?) Welt verschieden sei, wahrnehme.
Weder existiert das Wahrnehmende fiir sich allein (idealistischer
Monismus) noch das Wahrgenommene, wie immer €s genannt
werden mag, fiir sich allein (materialistischer Monismus), also
jenes ohne Wahrgenommenes noch dieses ohne Wahrnehmendes.
Sondern die Anschauung ist die Beziehung Wahrnehmendes:
Wahrgenommenes als Zugleichheit, wobei das Wahrnehmende

*) Die biologische Weltanschauung ist selbstverstandlich nicht mit
der oder einer ,psychoanalytischen Weltanschauung® zu verwechseln,
Die Freudsche Psychoanalyse ist Giberhaupt ungeeignet, Weltanschauung
zu werden oder zu geben. Schon die einseitige, ja ausschlieBliche Betonung
der Libido kann sich hdchstens in einer Karikatur von Weltanschauung
vorfinden, und auch die Apotheose der Libido, die der Ziricher Freud-
apostat C. G. Jung verkiindet hat, zeigt allenthalben, daB da wie bei
Freud Wesentliches iibersehen wird. Freud sagt in seiner Broschiire
»~-Hemmung, Symptom und Angst*, p. 19, er sei ,iiberhaupt nicht fiir die
Fabrikation- von Weltanschauungen“, aber seine Aggressivitit gegen
die Philosophen, die ,die Lebensreise ohne einen solchen Badeker, der
iiber alles Auskunft gibt, nicht ausfiithrbar finden®, ist angesichts seiner
«~Metapsychologie®, falls diese mehr sein soll als bloBe Phraseologie,
wohl kaum als Ausdruck meisterlicher Beschrinkung zu verstehen.
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identisch ist mit Subjekt, Ich, Psyche, Nichts usw., das Wahr-
genommene mit Objekt, Du, Physis, Etwas usw. S. §§ 5, 27,,.

Meine Anschauung ist also — anschauungsgemiB: ich er-
kenne und anerkenne das Objekt als existent, d. h. als polaren”
Gegensatzpartner zum Subjekt, zum Nicht-Existenten. Beide -
gehdren untrennbar zur ‘Anschauung. Ich lasse die Anschauung
Anschauung sein und zweifle weder am Objekt noch am Subjekt.
Ich erkenne die sog. psychischen Erscheinungen oder Vorginge
als physische, identifiziere aber keineswegs (wie die Identitits-
philosophie, die die Anschauung noch nicht oder nicht hin-
reichend als Polaritéit erkannt hat und insofern an der Anschauung
sozusagen vorbeiphilosophiert, womit sie denn die Welt ,,per
nebulam vidisse videtur*, vgl. Spinoza, Eth. II, 7, schol.,
auf den diese Bemerkung selber zutrifft) Psyche mit Physis,
Nichts mit Etwas, Subjekt mit Objekt, sondern erkenne gerade
thre Gegensitzlichkeit, ihre Polaritit. Die Identifizierung oder
doch ,Vereinheitlichung® von Psyche und Physis, Subjekt und
Objekt, Nichts und Etwas usw. ist nicht mehr und nicht we-
niger als ein fiktionaler Versuch, die menschliche Anschauung
zu sprengen. Derartige Fiktionen fallen in die Zeit, in der
die Anschauung zwar als Gegensitzlichkeit erlebt, als soiche
aber noch nicht erkannt wird. Es ist dies die Zeit der Deutung
und der Deuterei, des Zweifels, des Schwankens zwischen mo-
nistischen und dualistischen Theorien, die allesamt Prisentanten
der Unsicherheit sind; es ist dies die Zeit des Glaubens an die
Diémonen und die Motive, an die in und aus den Dingen und auf
sie wirkende Ursichlichkeit.

Anmerkung: Vom Beweis.

Ich unterscheide den phidnomenologischen und den phéno-
menalen Beweis. Sie sind sehr hidufig vergesellschaftet.

I. Der phanomenologische Beweis ist, wie ich schon
EdS. § 78 gezeigt habe, eine Wort- oder Wortbegriffsreihe, die sich
an ein phinomenales Individuum anschlieBt und bei ihm endet,
ist Symbolanalyse wie jede Beschreibung, und zwar eine spezielle
Methode der Beschreibung insofern, als sich an die Angabe einer
Eigenschaft oder Funktion des Individuums (Behauptung)
solche Satze anschlieBen, die aus dem Vergleich des Indi-
viduums mit Analogem beschreiben und deren letzter die Be-
hauptung wiederholt (Syllogismus, logischer SchluB). Der SchluB,
daB Cajus sterblich ist, beschreibt den Cajus aus dem Vergleich
mit den andern Menschen quoad Sterblichkeit. Der SchluB,
daB das Hypotenusenquadrat gleich der Summe der beiden
Kathetenquadrate ist, beschreibt eine geometrische Zeichnung
aus mathematischen Vergleichen, Fehlen Vergleichspunkte,
dann ist auch kein Beweis moglich. Das Seiende ist quoad Sein
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mit anderm Seienden nicht zu vergleichen ; das Sein des Seienden,
die Objektitit des Objekts ist weder beweisbar noch beweis-
bediirftig. Die Behauptung, daB der Mensch ein Mensch, der
Baum cin Baum sei, ist weder beweisbar noch beweisbediirftig
— man miiBte denn beweisen wollen, daB der Mensch kein Baum
oder ein bestimmtes Mensch genanntes Individuum tatsiichlich
ein Mensch sei. Die Existenz ist kein logisches Problem ; sie kann
nur von neurotischen Denkern (Skeptizisten, Logizisten, Kriti-
zisten®)) als solches aufgefaBt werden, nur von solchen Denkern
kann das Postulat erhoben werden, die Existenz der Existenz
miisse bewiesen werden, sonst sei sie — ében nicht bewiesen und
somit unglaubhaft oder gar — nicht vorhanden. Ebenso wenig
ist die Unterschiedenheit, das Immer-anders-sein, die Spezifitit
des Objekts beweisbar oder beweisbediirftig ; die Unterschiedenheit
ist eine allgemeine Eigenschaft, ein Vergleich unméglich. Nur
die Grade der Unterschiedenheit (Ahnlichkeit — Unahnlichkeit,
s. § 29, 4. Bd. § 1,,) sind zu vergleichen und beweismiBig zu be-
schreiben. Vielfach fillt die Beschreibung, auch die beweismaébBige,
mit einer gewissen Entwicklung des Beschriebenen zusammen, so-
daB es am Ende der Beweisfiithrung préziser, heller ist. — Auch
die Beschreibung selber ist als existent weder beweisbar
noch beweisbediirftig; die Worter sind Objektreihen, und das
Objekt ist anschauungsgemiB ,.gegeben* und Anschauung ist
als solche weder beweisbar noch beweisbediirftig. Wohl aber
sind die Worter quoad Anordnung untereinander vergleichbar
und kann beweismiBig beschrieben werden, ob sie ,taktisch*
richtig sind, also den grammatikalischen Gesetzen und Regeln
.(,,Syntax“) entsprechen oder nicht, und ob sie sinngemiB
richtig angeordnet sind, also den logischen Gesetzen und Regeln
entsprechen oder nicht. Insofern die Beschreibung ein Glied
ihrer selbst zum ,,Beweisgegenstand*‘ hat, ist die Methode die des
phinomenalen Beweises und wird der Beweis gefiihrt ganz oder
fast ganz ohne Riicksicht auf den Zusammenhang der Beschreibung
mit dem Beschriebenen, auf die von mir sog. phinomenal-phéino-
menologische Entsprechung. Hierher gehdrt auch ein groBer Teil
der mathematischen Beweise. Da ist also die Beschreibung
(auch die Mathematik ist Beschreibung) sozusagen selbstindig
geworden und vollziehen sich ihre beweismiBigen Assoziationen
innerhalb ihres eignen Bezirkes. S. weiter § 38,. : '

2. Der phidnomenale Beweis ist die Nachpriifung, ob
einer gewissen Beschreibung die Phinomenalitit entspricht.
Alle Beschreibung schlieBt sich an Phinomene an; die Beschrei-
bungen werden verglichen und so eine allgemeine, durchschnitt-
liche Beschreibweise mit einer gewissen (normalen) Variations-

*) Hierbei ist natdrlich nicht der Kritizismus im Sinne Kants gemeint.
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breite herausgestellt. Ob eine bestimmte Beschreibung nach den
Gesetzen und Regeln der phinomenal-phdnomenologischen Ent-
sprechung erfolgt, kann Beweisthema sein. Der Beweis fiir meine
Behauptung, in meiner Geldtasche befinden sich hundert Mark,
wird erbracht, indem ich den Geldbeutel 6ffne und die hundert
Mark vorzeige. Meine Behauptung ist Beschreibung eines Geld-
beutels mit hundert Mark; ob diese Beschreibung jetzt, im vor-
liegenden Falle der Phinomenalitdt entspricht, muB oder kann
fiir den, der an meinen Worten zweifelt, nachgewiesen werden.
Hierher gehort der experimentelle Beweis der sog. exakten
Naturwissenschaften. Eine aus einer Reihe von Tatsachen folgende
Beschreibung, die obendrein als solche logisch gepriift sein mag,
wird hier erst dann fiir richtig, giiltig erachtet, nachdem der.
phinomenale Beweis geliefert worden ist; die ,,beweisende*
Phianomenalitdt ist hier allemal die gegenstdndliche. Es gibt
nun aber zahlreiche Fille, in denen die ,,beweisende Phino-
menalitdt nicht Gegenstinde, sondern Gefithle oder Begriffe
(Erinnerungen) sind. Und ferner gibt es zahlreiche Fille, in denen
auf die beweisende Phinomenalitét nur geschlossen werden kann,
diese also vom Beweisenden oder Beweisheischenden nicht selbst
erlebt wird, sondern lediglich Beschreibungstatsache ist.
Der experimentelle (gegenstindliche) Beweis darf also nicht als
»conditio sine qua non* angesehen werden.

Ein namhafter Gelehrter wandte gegen meine Auffassung
von der Funktion der Hirnrindenzellen wortlich ein: noch niemand
habe ein Gefiihl in einer Hirnzelle sitzen sehen! Er verlangte
also, daB ich meine Auffassung von der Funktion der Gefiihls-
zellen mit der Vorfiihrung des Gefiihls als — Gegenstands beweisen
miisse. Eine solche Forderung ist an sich unsinnig; aber sogar falls
es moglich wiire, ein Gefiihl als Gegenstand vorzufiihren, so kann
ich doch nicht eine Gefiihlszelle aus der Hirnrinde herausschneiden,
priparieren und unterm Mikroskop das spezifische Gefiihl sichtbar
machen! Meine Auffassung ist die: das Erscheinen des Gefiihls
(als Objekts) koinzidiert mit der Funktionsakme der Gefiihls-
zelle, ebenso wie das Erscheinen des Gegenstandes und des Be-
griffes mit der Funktionsakme der betr. Gegenstands- bzw.
Begriffszelle koinzidiert. Ich sage: die grundsitzlichen Tatsachen
der Zellbiologie miissen auch fiir die Nervenzellen, auch die der
Hirnrinde als des Organs des BewuBtseins gelten; ihre Funktion
ist spezifisch, wie die Funktion jeder einzelnen Zelle spezifisch
ist, und zwar die der Hirnrindenzellen so spezifisch, daB im
Momente der Funktionsakme das BewuBte erscheint. Hierzu
stimmen alle Tatsachen, die es iiberhaupt gibt; meine ganze
Lehre ruht auf Tatsachen und nur auf ihnen *). An der spe-

*) Dje psychobiologische Forschungsmethode setzt am Ausdruck an,
an den Ausdruckserscheinungen der Reflexe, also an Kontraktionen jeglicher
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zifischen Funktion der Leberzelle (usw.) zweifelt kein verniinftiger
Mensch, und doch hat, obwohl es sich hier um gegenstiindliche
Vorgiinge handelt, noch niemand gesehen, wie die Leberzelle
Glykogen oder Harnstoff herstellt, hat noch niemand die Leber-
zelle wahrend ihrer biologischen Funktion, in vivo, im Verbande
des Organismus beobachtet und wird sie je beobachten kdnnen,
Ebenso wenig kann jemand die biologische Funktion der Hirn-
rindenzelle, etwa mikroskopisch oder sonstwie, beobachten —
und nun gar so, daB dasObjekt, dasim Momente der Funktionsakme
der innerhalb des Verbandes des Organismus funktionierenden
Hirnrindenzelle erscheint, von einem fremden Beobachter wahr-
genommen werden konnte (ein vollkommen, ja ausgesucht ab-
surder Gedanke)!

Der phéinomenale Beweis fiir die Richtigkeit einer Beschreibung
von Gefiihlen und von Begriffen kann erstens an ihnen selber
gefiihrt werden, freilich nicht in der Weise, daB Gefiihle und
Begriffe als — Gegenstdnde aufgezeigt werden, sondern in der
Weise, daB man die Gefiihle Gefiihle und die Begriffe Begriffe
sein 148t und sie als solche zum phi#nomenalen Beweis heran-
zieht, an ihnen als solchen die Beschreibungen von Gefiithlen
und Begriffen beweismiBig nachpriift, genau so wie man als
Beweismittel fiir die Richtigkeit der Beschreibung von Gegen-
stinden eben die Gegenstéinde verwendet. Zweitens kann der
phénomenale Beweis fiir die Richtigkeit einer Beschreibung von
Gefiihlen und von Begriffen derart gefiihrt werden, daB man
gegenstiindliche Verdnderungen quoad Gefiihligkeit (Spezies,

Art; sie 1aBt den so zu analysierenden Kérper ganzlich unversehrt, ja ver-
meidet sogar die experimentelle Situation, die. von einem Individuum
anders erlebt wird wie die alltaglichen Vorginge. Dabei hat diese Analyse
durchaus den Charakter des Experiments hinsichtlich der Sicherheit der
Untersuchung, nur sind eben keine besonderen ,,Bedingungen®, d. h.
Umstinde, unter denen ein Erlebnis vor sich geht, vorhanden — man
miiBte denn gar das Zusammensein zweier Menschen schon als ,, Experiment**
bezeichnen, was ja doch nicht angeht. Nur diese Methode, die zarteste,
die es geben kann, fithrt zu allgemeingiiltigen Resultaten; alle andern
Methoden, also experimentelle Besonderheiten, miissen notwendig zu
experimentellen Resultaten fiihren, die nur mit Vorsicht auf die ,,normalen**
Verhaltensweisen anzuwenden sind. Wer gar noch iiber eine rege Phantasie
verfiigt, kann aus Experimenten oder sonst abweichenden Situationen die
kiihnsten Schliisse ziehen. So schlieBt, um nur ein Beispiel anzufiihren,
Kulenkampff aus gewissen Beobachtungen an Narkotisierten, daB Sitz
der Secle und des BewuBtseins die Basalganglien sind. ,,Die Welt der
GroBhirnrinde ist die Welt der Begrifflichkeit, Zettelkastenwelt. Dahinter
steht die unmittelbar schopferische Lebenskraft, die in den Basalganglien
verankert ist' usw. (Aus einem Vortrag K.s im Arztl. Verein Hannover
v. 27. 4. 1927, zit, nach einem Bericht der Dt. Med. Wodh. 1927, H. 31; es
ist nicht vermerkt, ob die Zuhérer ernst geblieben sind). — Es gibt wohl
kein Organ, das man nicht schon zum ,,Sitz der Seele“ auserkoren hat,
— nur daB noch niemand bisher sagen konnte, was denn die Seele sei,
deren ,Sitz* man .gefunden“ haben wollte!
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Grad) und Begriffigkeit (§ 27) untereinander und mit analogen
Vorgingen in der Gefithls- und der Begriffswelt vergleicht;
es konnen so gegenstéindliche Verdnderungen, z. B. Ausdrucks-
bewegungen per analogiam die Richtigkeit der Beschreibung
von Gefiihlen und von Begriffen phinomenal beweisen. Solche
Verfahren wenden wir alle unzdhlige Male an, auch diejenigen
Denker, die sie theoretisch aus Unkenntnis der Tatsachen als
ungiiltig ablehnen, Diese Verfahren haben durchaus die Sicher-
heit des Experiments, nur verlaufen sie eben nicht oder nicht rein
in der gegenstindlichen Sphire; es ist also nétig, anzuerkennen,
daB der Bereich des Experiments nicht auf die Gegensténdlichkeit
beschrinkt ist und daB auch sclche Untersuchungen, die besondere
experimentelle Umstédnde (sog. Versuchsbedingungen) ausdriick-
lich vermeiden und ,,nur“ das ,unexperimentelle” Geschehen
beobachten, die gleiche Giiltigkeit haben wie das ,.eigentliche*
Experiment, das der exakten Naturwissenschaften. In der ge-
schilderten Weise, als Untersuchung von Ausdrucksbewegungen,
wie sie sich unter verschiedenen Umstinden vollzichen, geht
auch die experimentelle Psychologie vor; nur daB sie eben
mit besonderen experimentellen Situationen arbeitet, und zwar
mit gegenstindlichen, aus ihnen also auch nur Resultate, die der
besonderen experimentellen Situation entsprechen, erwarten darf,
d. h. Resultate, die sich nur mit Vorsicht auf das unexperimentelle
Geschehen iibertragen lassen, und ferner da8 sie glaubt, ,,Psycho-
logie** zu sein, und demgem#B beschreibt, wihrend sie realiter
Physiologie ist. :

Die Phinomenalitiit, auf die lediglich geschlossen werden
kann, ist das bewuBte Erleben anderer Wesen; dieses
Erleben ist lediglich Beschreibungstatsache: die Welt ist die
Summe der Aktualititen meiner Denkzellen; iiber meine Hirn-
rinde hinaus kann ich nicht denken, innerhalb meines Denkens
vollzieht sich die Beschreibung gewisser Individuen als Gehirn-
wesen, als Individuen mit bewuBtem Erleben. Ich nehme aber
niemals die Aktualitéiten anderer Menschen usw. wahr. Der
SchluB, daB alle Hirriwesen bewuBtes Erleben haben, jedes
also seine Welt erlebt, ergibt sich aus einer groBen Anzahl von
Tatsachen und stimmt zu allen Tatsachen iiberhaupt, wird auch
bestiitigt durch die Beschreibung mindestens jedes Menschen
(abgesehen von der Tiersprache); diese Beschreibung gilt fiir die
phidnomenalen Aktualititen des Beschreibenden und vollzieht
sich als ,,Fremdbeschreibung** (s. § 38,3,) innerhalb meines
Denkens, gehort also ebenfalls zur Summe meiner Aktualitéten.
DaB also die Welten anderer Wesen existieren, ist lediglich Be-
schreibungstatsache, fiir die ein phdnomenaler Beweis nur an
den Tatsachen, von denen diese Beschreibung ausgeht, gefiihrt
werden kann, nicht aber in dem Sinne, daB die behauptete Phéno-
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menalitdt, also die Aktualititen anderer Menschen usw., vor-
gefiihrt werden konnten. Dieser Beweis ist eigentlich kein pha-
nomenaler mehr, sondern ein phéinomenologischer.

Ich habe bei vielen Individuen gegenstindlich wahrgenommen,
daB jedes ein Gehirn hat, auch gelesen und gehért, daB andere
Menschen die analoge Wahrnehmung gemacht haben. Aus diesen
Tatsachen, die zu allen andern stimmen, schlieBe ich, daB alle
Menschen usw., alle Wesen einer bestimmten eigenschaftlichen
und funktionellen Beschaffenheit, also auch ich selber je ein
Gehirn haben. Diese Behauptung, die sich an die gen. Tatsachen
anschlieBt, ist phinomenal derart, daB ich jedem den Schidel
offne und das Gehirn gegenstindlich vorfithre, nicht zu
beweisen; auf diese Weise ist auch unbeweisbar, daB ich ein
Gehirn, innere Organe, Muskeln, Nerven usw. habe. Mein Gehirn
habe ich nie gesehen und werde ich nie sehen, hiochstens etwa
bei einer Operation als Spiegelbild, wobei ich freilich die physi-
kalischen Spiegelgesetze anerkennen muB, um iiberzeugt zu
sein, daB ich tatsichlich mein Gehirn sehe, und mich obendrein
in einem abnormen Zustande befinde, auch nur einen kleinen
Teil der Hirnoberfliche sehen kénnte. Selbst meine Muskeln
habe ich noch nie wahrgenommen, sondern nur die Haut nlaber
den Muskeln‘, auf deren Existenz ich nur schlieBe, deren Existenz
normaliter lediglich Beschreibungstatsache ist. DaB ich eine
Lunge habe, ist phinomenal, d. h. derart, daB ich die Lunge
vorzeige, normaliter unbeweisbar, nur aus allerlei Tatsachen zu
erschlieBen.  Auch diese Beweise sind eigentlich nicht mehr
phdnomenale, sondern phinomenologische. Der ,exakte, ex-
perimentelle Beweis ist ausgeschlossen und darf auch nicht
gefordert werden.

Phiénomenal im Sinne des gegensténdlichen Experiments sind
auch die vitalen Vorgénge im Nervensystem usw. als einem Be-
standteil des ganzheitlichen Organismus nicht zu beweisen, und
ein solcher Beweis darf auch nicht gefordert werden. Die Be-
hauptung, daB die Leber Glykogen herstelle, kann niemals an
der Leber nachgewiesen werden, so lange sie Glykogen herstellt ;
man kann nur aus vielen Tatsachen den SchiuB zichen daB diese
Funktion stattfindet. Die Behauptungen iiber den Nervenstrom,
die Entstehung des BewuBtseins usw. sind lediglich Beschreibungs-
tatsachen, phiinomenal nur an den Tatsachen zu beweisen, von
denen die Behauptung abgeleitet ist, nicht aber an den behaupteten
Tatsachen selber. Beschreibungstatsachen sind keine phéno-
menalen Tatsachen. Die Beschreibung des BewuBten derart,
daB von unbewuBten Vorgingen (vgl. §§ 20, 28,5) die Rede ist,
darf nicht dahin miBverstanden werden, als ob behauptet wiirde,
es gibe phinomenal unbewuBte, also bewuBte unbewuBte Vor-
gédnge oder es gibe eine Welt des UnbewuBten, in der sich phéno-
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menal die behaupteten Vorginge abspiclen. Alle Beschreibung
schlieBt sich an BewuBtes an, und mit ,unbewuBt bezeichnen
wir Noch-nicht- oder Nicht-mehr-BewuBtes, indem wir das Be-
wuBte analysieren; die Tatsache, daB es Erinnerungen (Begriffe)
gibt, beweist phanomenal daB das Erinnerte einmal existiert hat
und nun nicht mehr existiert; dieses Nicht-mehr-Existente kann
man aber doch nicht als Existentes bezeichnen, man kann nur
aus der Erinnerung beschreiben, daB das Erinnerte einmal existent,
bewuBt, aktuell war und jetzt nicht mehr existent, nicht mehr
bewuBt, nicht mehr aktuell ist, (sondern eben nur die Erinnerung).
DaB wir aus der Erinnerung beschreiben, darf nicht dahin mi8-
verstanden werden, als ob BewuBtes, das im UnbewuBten weiter-
existiere, also unabhiingig vom BewuBtsein, etwa gar als ,eigent-
liche Wirklichkeit'* da sei. Das UnbewuBte ist lediglich Be-
schreibungstatsache.

Fiir Beschreibungstatsachen kommt nicht der phdnomenale Be-
weis derart, daB die behaupteten Tatsachen phinomenal, etwa gar
dem Postulat nach gegenstindlich vorgefiihrt werden miilten, son-
dern nur der phiinomenologische Beweis, der zur logischen Evi-
deénz fiihrt, in Betracht. Und ein schlechter Denker, der die logische
Evidenz nicht als voligiltigen Beweis anerkcnnt! Der logische
SchluB ist Methode jedes einigermaBen entwickelten Denkens,
speziell Wortdenkens. Wir haben nur zu beanspruchen, daB zu
einem logischen SchluB alle einschligigen Tatsachen stimmen,
nicht zwanghaft, mittels Vergewaltigungen, Ausdeutungen Zzu-
gunsten einer vorgefaBten Theorie nach der Devise ,,reim dich
oder ich freB dich!‘, sondern in biologischer Selbstversténdlich-
keit. Der Beweis fiir die Richtigkeit einer Lehre kann
niemals ohne logischen SchluB gefiihrt werden; sie
muB in allen ihren Einzelheiten beweismiiBig im Sinne der phdno-
menalen und phinomenologischen Beweismethoden, zu denen
eben auch der logische SchluB gehort, beschrieben werden kénnen,
sie muB in allen ihren Einzelheiten zu allen Tatsachen
stimmen, es darf keine Tatsache vorhanden sein, die
ihr widerspricht. Widerspricht eine phidnomenale Tatsache,
dann irrt die Beschreibung. Dieser ebenso einfachen wie strengen
Anforderung geniigt nicht die dimonistische (kausale, konditionale,
finale) Denkweise ; sie existiert und an ihrer Existenz ist nichts
zu beweisen, aber sie zeigt zwischen Phiinomenalitat und Phéno-
menologie so zahlreiche und schwerwiegende Unstimmigkeiten,
Widerspriiche, Para- und Alogismen auf, daB ihr gar nichts
weiter iibrig bleibt, wie sich in die Mystik, in die billige These vom
Unerforschlichen, in das Reich der unbeschrénkten phraseolo-
gischen Moglichkeiten zu fliichten. Einzig und allein die psycho-
biologische Lehre, die realische Denkweise wird der gen. Anfor-
derung gerecht.
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§ 3. Vom Subjekt als solchem.

Subjekt, Seele, Psyche, Nichts sind Synonyma. Es wird mit
diesen Wortern das Nicht-Seiende, Nicht-Existente, Nicht-Wahr-
nehmbare, Nicht-Beschreibbare usw. bezeichnet, indem, wie bereits
angegeben, bestimmte Worter, die wie alle Wérter Objekte sind
und Objekte beschreiben, fiir die Bezeichnung des Nicht-Be-
schreibbaren, des Nichts sozusagen reserviert sind (vgl. auch
EdS. §§ 8, 9 usw.). Von dem Nicht-Seienden, Nicht-Wahrnehm-
baren, Nicht-BewuBten usw. ist das Unseiende, Unwahrnehmbare,
UnbewuBte usw. wohl zu unterscheiden; letzteres ist allgemeine
Bezeichnung fiir die Vor- und Nach-Objekte, ist also ein Terminus
der interpolaren Gegensiitzlichkeit, Nicht-bewuBt usw. ist Ter-
minus der polaren Gegensitzlichkeit.

Die psychobiologische Erkenntnis der Anschauung als der
Subjekt-Objekt-Beziechung ist die Losung des Leib-Seele-
Problems. Die Bemiihungen um die Erkenntnis des ,, Wesens**
der Seele hatten bisher nur zu dem Resultat gefiihrt, das sich mit
den Worten B. Révész’, Geschichte des Seelenbegriffes und der
Seelenlokalisation, p. 302, angeben ldBt: ,Die Seele ist mit der
psychischen Wirklichkeit identisch, besser gesagt, das Wort
Seele ist ein kiirzerer Ausdruck fiir den Begriff psychische Wirk-
lichkeit. Die Gesamtheit der innerlichen Tatsachen, die Ge-
schehnisse in unserm BewuBtsein, also Empfinden, Fiihlen,
Denken, Erwiigen, Wollen, Handeln, oder wie Pfinder sagt,
die seelische Wirklichkeit im Gegensatz zur materiellen Wirk-
lichkeit — das ist die Seele.” Dieses Resultat tausendjéhriger
Bemiihungen ist kiimmerlich genug. Es wird lediglich ein Quid-
proquo gegeben, und es ist klar, daB man dem ,Wesen* der
Seele nicht niher kommt, indem man fiir Seele psychische Wirk-
lichkeit setzt. Was ist nun ,,psychische Wirklichkeit”, was
»Psyche*? Grundsitzlich ist es gleichgtiltig, ob man sich unter
Seele ein unbegreifliches, unerforschliches Wesen im Wesen,
eine mysteriose Kraft oder Macht usw. oder ein Bereich
npsychischer'* Vorginge oder Instanzen usw. denkt: beide, die
naive wie die gelehrte Auffassung sind dédmonistischen Charakters,
die erstere in roher, die letztere in verdiinnter Form.

Der rohe Ddmonismus denkt die Seele als ein vom Korper
separates Wesen, das ,;seine Wohnung'* verlassen und dahin
zuriickkehren kénne, das die kérperlichen Funktionen verur-
sache, lenke und leite, hemmen oder antreiben kénne usw.;
der gelehrte Damonismus spricht von ,,psychischen Einfliissen®
»psychischen Vorgingen** (»,Parallelwirkungen‘* als ,,Wider-
strahlung'* der ,,Kausalwirkungen®, Ziehen), ,intrapsychischen
Abldufen, ,psychogenen Erscheinungen als von Kausalwir-
kungen zwischen Psyche und Physis, ,,endopsychischen Arrange-
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ments*, ,,psychischen Instanzen (Freud: Es, Ich und Uber-Ich),
der den Leib belebenden und beherrschenden Kraft usw. — alles
Auffassungen, die daran kranken, daB die Seele als ein Wesen-
haftes, also Physisches und doch dem Physischen Gegensiitzliches,
als unerforschlich und doch hinsichtlich ihrer Existenz, ihrer Ver-
dnderungen, ihres ,Kriftespiels”, ihres Instanzenzuges, ihrer
Ein- und Ausfliisse (,,Wirkungen*) usf. erforschbar beschrieben
wird, da8 zwischen Psyche und Physis eine ,» Wechselwirkung*
angenommen wird, fiir deren Zustandekommen, fiir deren Ver-
laufsweise jede Erkldrung fehit *). Dazu kommt, daB man mit
,,Seele*“ Verschiedenes bezeichnet, je nach der Denkstufe,
innerhalb deren das Wort gebraucht wird. Da ist gelegentlich
Seele gleich Hauch, Odem, Leben (also ein Physisches,
aber doch besonderer Art, die eben als ,,psychisch bezeichnet
wird, vgl. anima, animus, &vepog, Quys usf.), gleich Gemiit
(also Gefiihlsleben, dessen physische béltur erst die Psychobio-
logie erkannt hat), gleih Wille (der als dimonisches Wesen
oder doch als eine Art Kraftzentrum gedacht wird), gleich Un-
bewuBtes als mystisches Reich, ja sogar gleich BewuBtes (s. p.
183 FuBn.) usw. Auch wird vielfach — nach uraltem Muster —
Seeie und Geist (Juy? und volig) unterschicden und der Geist **)

#) Ganz unbefriedigend ist auch die — rein damonistische — Deutung
W. Sterns: ,,Kurz: das Psychische ist gegeniiber dem fundamentalen
Sein der Person etwas Akzidenteiles (Anhangendes, BeschaffenheitsmaBiges),
gegeniiber der Ganzheit der Person etwas Bruchstiickhaftes, gegeniiber
dem sinngebenden Selbstwert der Person etwas Sinnempfangendes, Fremd-
wertiges® (in Emil Saupe, Einf. in die neuere Psychol., 1931, p. 192).
Stern lehnt zwar gleich vorher den Versuch ab, ,,dem Psychischen eine
besondere Substanz zuzumessen, also ein Seelenwesen‘* anzunehmen, ,,das
innerhalb des Menschen der matericllen Substanz, dem Leib als etwas
Gesondertes gegeniiberstande®, auch ,,den andern Versuch, im Psychischen
eine Summe, ein Aggregat letzter BewuBtseinselemente zu sehen, die durch
rein psychische GesetzmaBigkeiten (etwa der Assoziation) mit einander
verkniipft sind*, aber er bleibt doch jede Aufklarung dariiber schuldig,
inwiefern sich sein Psychisches als ,,Akzidentelles, Anhangendes, Be-
schaffenheitsmaBiges, Bruchstiickhaftes, Sinnempfangendes, Fremd-
wertiges® gegeniiber ,,dem fundamentalen Sein (sic! L.) der Person* von
der rohdamonistischen Seele und ihrer Gegensatzlichkeit zum Leibe unter-
scheide, also was denn ,,sein* Psychisches anderes sei als die in eine gelehrte
Sprechweise iibersetzte ,gute alte Seele und was es denn iiberhaupt
dem Wesen nach sei. Auch der alsbald folgende Satz ,,BewuBtsein und
UnbewuBtes zusammen bilden den Umkreis des Begriffs psychisch** (wobei
BewuBtsein und UnbewuBtes ja doch wohl das ,,Akzidentelle*’ usw, zum
Psychischen ist) zeigt mit aller Klarheit, daB auch Stern damonistisch
denkt und daB man innerhalb der damonistischen Psychologie dber den
Damon ,,Seele* grundsatzlich nicht anders reden und schreiben kann,
wie auch der Naive iiber die Damonen redet und schreibt: namlich phraseo-
logisch. Vgl. auch p. 54 FuBnote.

w#) Uber die sprachbiologische Bedeutung von ,,Seele”, ,,Geist" usw,
wird im § 38 berichtet werden, Uber ,,Kunstwerk® s. § 28,2, ¢, bes. Anm. 2,
Das asthetische ,,Geistige® (oder auch wieder ,,Seelische’’) am Objekt,
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nun wieder als besonderes Wesen im Wesen zurechtfabuliert,
pdas Geistige’ wohl auch als im Vorstellungsleben geheimnis-
voll Wirksames oder am Physischen sich Offenbarendes (z. B.
das Geistige im Kunstwerk, ,es ist der Geist, der sich den Korper
baut*’ usw.) verstanden oder vielmehr miBverstanden usf., ohne
daB iiber den ,,Geist" mehr ausgesagt werden kann als iiber die
»Seele”, ndmlich daB es sich um ein oder das ewige Ritsel, das
Riitsel aller Rétsel handle, an dem nun eben wieder der mensch-
liche Geist mit allen seinen Bemiihungen scheitere — nach dem
mutlosen Satze ,,Ins Innere der Natur dringt kein erschaffner
Geist'* oder ,,Ignoramus — ignorabimus* und wie dergleichen
verzichtlerische Fiktionen lauten mogen.

Die Psychobiologie versteht das gesamte Geschehen, auch
das sog. psychische als biologisch. Sie beschreibt den Menschen
als Reflexwesen. Der Organismus ist aus Reflexsystemen zu-
sammengesetzt, sonst findet sich nichts am Menschen vor. Ein
Reflexsystem besteht aus dem Empfangsapparat, der zuleitenden
(sensibeln) Nervenstrecke, der .zentralen Nervenzelle mit der
ableitenden (motorisch-sekretorischen) Nervenstrecke und dem
Ausdrucksorgan (Muskel-, Driisenzelle, Bindegewebe usw.). Die
Reflexsysteme sind einfach und kombiniert; sie konnen sich
auch iiber die Hirnrinde erstrecken, die wir als Organ des Be-
wuBtseins auffassen. In den Reflexsystemen verkehrt der Nerven-
strom, von mir Eronenstrom genannt. Die dreisphirische Gliede-.
rung der Hirnrinde (Schicht der kleinen, der groBen Pyramiden-
zellen, der polymorphen Zellen) entspricht dem dreifiltigen Er-
leben des Objekts als Gefiihl, als Gegenstand und als Begriff.
Die Vorginge in der Rindenzelle kénnen grundsitzlich keine
andern sein wie die, die wir vom Zelleben iiberhaupt wissen.
Die spezifische Funktion der Rindenzellen (von mir Denk-
zellen genannt) besteht darin, daB mit dem Hohepunkt der
Funktionskurve das Erscheinen des Objekts, des BewuBten zu-
sammenfillt. Das ,UnbewuBte bezeichnet die ,unaktuelle*
Funktion der Denkzellen, also jene Funktionsgrade, die unter-
halb der Akme liegen. Die Psychobiologie versteht simtliche
bewuBten und unbewuBten Erscheinungen und Vorginge als
Funktionseigentiimlichkeiten der Hirnrindenzellen, im weiteren
Sinne der Reflexsysteme, auch alle diejenigen, die bisher in
irgend einem Sinne ridtselhaft oder geheimnisvoll oder uner-

z. B, cinem Kunstwerk, dessen Ganzheit von den Damonisten als Beweis
ciner geistigen Immanenz gedeutet wird, verstehen wir vollkommen aus
der biologischen Symbolik. Welche Mystik um die sog. ,Einffih-
lung“! Da soll sie ein Ubergreifen ,meines® Geistes oder ,meiner®
Psyche tiber ,,mich** hinaus in den Bereich des dem Kunstwerk von seinem
Schépfer her innewohnenden Geistigen oder Seelischen (am bequemsten
sagt man: Geistig-Seelischen!} sein usw. S. auch p. 695, 5. Bd. p. 182.
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Klarlich oder unerforschlich oder ,,psychisch bedingt” oder als
,,Beweise fiir das Walten einer hoheren, einer geistigen usw.
Macht* usw. usw. angesehen werden. Ich verpflichte mich,
jede beliebige Tatsache innerhalb meiner Lehre als
an ihrem biologischen Orte befindlich aufzuzeigen,
d. h. es gibt keine Tatsache, die meiner Lehre wider-
sprédche.

Der Mensch ist also ein Reflexwesen; die sog. psychischen
Erscheinungen und Vorginge sind allesamt physisch. Aber damit
ist das Leib-Seele-Problem noch nicht véllig geldst *). Es bleibt
noch die Frage nach dem Wesen der Anschauung zu beant-
worten. Die Objektwelt ist doch nur die eine Seite, das Ange-
schaute steht dem Anschauenden gegeniiber, Anschauung ist
Gegensitzlichkeit. Wie ist die Anschauung aus der Funktion
oder als Funktion der Denkzellen zu verstehen? Das Erscheinen
des Objekts, der Aktualitdt fallt mit der Funktionsakme der
Denkzelle zusammen ; ich fasse diese Akme als einen spezifischen
ZeugungsprozeB auf, wie ich in der EdS. beschrieben habe und hier
noch niher ausfithren werde (§ 11). Unter den in die Zelle ein-
flieBenden Eronen (spezifischen Individuen) befindet oder bildet
sich der Partner, der mit der in dieser Hinsicht paBrechten Zell-
kernsubstanz die ,, Ehe* eingeht. Ich schlieBe mich hier durchaus
an chemische, physikalische, biologische usw. Tatsachen an,
auch an die allgemeinen Tatsachen des Erlebens. Das Erleben
spielt sich grundsitzlich als Ubergang, als Reihe von Uber-

%) Die Auffassung, daB man das Leib-Seele-Problem gelést habe,
indem man erklart, es gabe den Gegensatz Leib-Seele iiberhaupt nicht,
sondern man konne ,,den Organismus* entweder psychologisch oder physio-
logisch beschreiben, ist vollkommen abwegig und erinnert an den Fuchs
mit den Trauben. Psychologie wire hiernach nur eine besondere Beschreib-
weise des Physischen, Physiologie (oder Biologie) eine andere, wie Physik,
Chemie, Geschichte usw. besondere Beschreibweisen sind (s. § 38,¢). Aber,
muB man da einwenden, was ,,am Physischen** beschreibt denn eigentlich
die Psychologie ? Wie legitimiert si¢ das, was sie beschreibt, als psychisch ?
Es muB doch etwas Besonderes sein, das sich vom ‘Physischen irgendwie
unterscheidet, sodaB es einer besonderen Betrachtung zugénglich ist.
D. h. die Psychologie, falls sie ,,Psychologie** sein und bleiben will,muB
,,ihren Gegenstand* angeben, prazisieren, abgrenzen, damit jedermann
und die Psychologen selber wissen, was cigentlich sie beobachten und be-
schreiben. = Es ist lediglich eine Umgehung des Leib-Seele-Problems, zu
sagen, beide seien eins, namlich ,,Organismus* oder ,,Person‘ (W. Stern),
cine Umgehung gleich der, die der Schiiler vollzieht, der die Schulaufgabe
durchstreicht, statt sie zu l6sen, oder der Atheist, der das Gottes-Problem
durchstreicht, statt es zu losen; nur wéhnen manche solcher Denker, sie
hitten das Leib-Seele-Problem tatsachlich geldst, wihrend der Schiiler
wenigstens weiB, daB er faul gewesen ist. Eine solche ,,Lésung® kann auch
nur eine Art Trick sein, die Psychologie zu retten; sobald nimlich nach
Aufstellung dieser These weiterbeschrieben wird, geht es sofort munter
in der alten Tonart von der Seele und vom Leibe wieder los, und die,,Lésung*
erweist sich als haltlose Phrase, Vgl. p. 126 ff,
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géngen ab, derart, daB eine gerade (gestreckte) Anordnung
aus einer runden (gehdhlten) in eine andere runde Anordnung
tibergeht. Es zeigt sich diese Tatsache besonders klar an sog.
krisischen Ereignissen, wie z.B. der Zeugung, der Geburt, dem
Eintritt in die Schule, der Pubertitsperiode usw., sie ist aber auch
bei jedem sonstigen Vorgang vorfindbar.

Nun besteht eine Gegensitzlichkeit zwischen der Umrandung
(Etwas) und dem sozusagen Umrandeten *), dem ,,Nichts in der
Héhle* ; beide zusammen machen erst ,,das Runde*, ,,die Hohlung*
aus. Und auch das Gerade (Etwas) ist gegensiitzlich zu dem
»Nichts in der Hohle' wie auch zu der Umrandung. Diese
doppelte Gegensétzlichkeit, die ich eben als die polare
und die interpolare bezeichnet habe, besteht also zwischen
dem Etwas und dem Nichts und zwischen der grundsitzlich
geraden und der grundsdtzlich runden Anordnung des Etwas.
Diese Gegensitzlichkeit (im doppelten Sinne) findet sich aus-
nahmslos vor; sie gilt also auch fiir die Vorginge in der Denk-
zelle, also auch fiir die Vereinigung des geraden (minnlichen)
Partners mit dem runden (weiblichen) Partner, also der Haupt-
substanzen im Zellkern, die mit der Funktionsakme zusammen-
fallt, und hierbei erscheint der minnliche Partner als das Objekt,
das BewubBte, die Aktualitit und zwar als Gegenpol des ,Nichts
in der Hohle'. Die Anschauung ist also Gegensitzlichkeit,
namlich Beziehung Nichts: Etwas, Subjekt: Objekt, Psyche:
Physis, Inhalt *#) : Form, weiblich: méinnlich usw. Das Nichts
gehort ebenso gut zur Anschauung wie das Etwas; man kann
das Negative ohne das Positive und umgekehrt nicht denken;
es kann weder das Subjekt, das Nichts, die Psyche aus der An-
schauung weggedacht werden noch das Objekt, das Etwas, die
Physis. Das Subjekt, die Seele, das Ich usw. ist also nicht ein
mysterioses Wesen im Wesen, nicht ein Bereich ,,psychischer
Abldufe'*, ,,psychischer Instanzen“, von denen auf die ,ma-
terielle Wirklichkeit' (die bei den Dimonisten nun wieder bloB
ein Scheinbild der ,,eigentlichen Wirklichkeit* ist) in einer un-
erkldrlichen Weise eingewirkt werde oder die Abbilder usw.
materieller Phiinomene seien, und wie die Fiktionen sonst lauten
mogen; sondern das Subjekt, die Seele ist das anschauungs-
gemidBe Negativ zum Positiv, ist das Nicht-Wahrnehmbare,
Nicht-Seiende, Nicht-Beschreibbare, Nicht-Lokalisierte, Nicht-
Teilbare, Nicht-Zeitliche, Nicht-Riumliche usw., kurz das Nichts.

*) Das ,,sozusagen* weist darauf hin, daB ,,nichts* natiirlich nicht
umrandet, abgegrenzt sein, nicht in Teile zerlegt werden kann, sondern
daB die Gegensatzlichkeit eben anschauungsgemaB ist.

h“{ Nicht mit ,,Fiillmaterial®, also dem Geraden in der Hihle zu ver-
wechseln,
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Zusammenfassung.

Das Problem, das die Menschen seit jeher beschiftigt hat,
ist die Frage nach dem Wesen der Dinge, das Leib-Seele-Problem,
das Kausalproblem. Es ist das erste und letzte, das einzige
Problem der Menschen. Es ist das Ritsel aller Réitsel. Jede
Art naiver und wissenschaftlicher Forschung involviert dieses
Ritsel und den Versuch, es zu losen, und steht somit im Dienste
der Erkenntnistheorie.

Das Problem der Erkenntnistheorie, die auch Wahrnehmungs-
oder Anschauungstheorie heiien kann, ist ein dreifiltiges: einmal
fragt sie nach dem Erkennenden (Wahrnehmenden, An-
schauenden), zum andern nach dem Erkannten (Wahrgenom-
menen, Angeschauten), zum dritten nach der Funktion, die man
erkennen (wahrnehmen, anschauen) nennt und die sich vom
Erkennenden auf das Zu-Erkennende oder Erkannte erstreckt.
Die , Losungen*, die die Erkenntnislehre bisher gebracht hat,
sind immer nur neue Probleme gewesen, Aufsplitterungen, Ver-
schiebungen, Verkomplizierungen usw. des grundsitzlichen Pro-
blems, nicht aber eine Lésung derart, daB das Problem nun nicht
mehr existiert, die Fragen nicit mehr gestellt werden, Kurz ge-
sagt, ist die Erkenntnistheorie (oder die synonymen Disziplinen
der einzelnen Schulen) grundsitzlich nicht um Haaresbreite iber
den radikalen Didmonismus hinausgekommen: das Erkennende
ist noch immer ,,die Seele* oder ,,der Geist”, also jene mystische
,,Wesenheit, die man als unerforschlich deklariert und tber die
man doch so viel redet, das Erkannte ist noch immer das min-
destens unerforschte Ritsel, zuletzt , Fiktion“, , Abbild* der
eigentlichen, hinter den Dingen liegenden Wirklichkeit, die
unsern Sinnen ,,ewig verschlossen bleibt' und die natiirlich irgend-
wie (von Gott aus Nichts) geschaffen sein muB, und das Erkennen
ist ,,Widerstrahlung", ,Widerhall' der ,.eigentlichen Wirklich-
keit*, des ,Dinges an sich* usw. Nirgends Klarheit, iiberall
Phrase.

Klarheit und Wahrheit bringt endlich meine Psychobiologie.
Sie lehrt: Anschauung ist gegensétzliche Zugleichheit. Man be-
zeichnet diese Polaritdt mit Anschauendes : Angeschautes, Sub-
jekt : Objekt, Seele : Leib, Psyche : Physis, Nichts : Etwas,
Nichtseiendes : Seiendes usf. Das Objekt ist das Einzig-Seiende,
die einzige ,,Wirklichkeit; es ist ,,Aktualitdt' (Funktionseigen-
tiimlichkeit) der Denkzellen (der spezifischen Nervenelemente
der Hirnrinde). Das Subjekt, die Seele usw. ,ist* Nichts. Hierfiir
sind folgende Tatsachen grundlegend:

‘1. Die Struktur der Anschauung. Die unmittelbare Er-
fahrung zeigt ausnahmslos, daB das Angeschaute (Wahrgenomme-
ne, BewuBte, Objekt usw.) ,,Etwas* ist, mag es Gefiihl, Gegen-

56




stand oder Begriff (Erinnerung), mag es Erlebnis (Phiinomenales)
oder Beschreibung (Wort, Phiinomenologisches) sein. Das An-
schauende (Subjekt, Seele usw.) kann also nicht ebenfalls ,,Etwas*
sein — es wiire ja sonst Angeschautes; das Anschauende kann
nur Nichts ,sein*. Die Tatsache der gegensitzlichen Zugleich-
heit schlieBt den Kausalnexus zwischen Subjekt und Objekt,
Seele und Leib usw. aus; sie schlieBt auch aus, daB das Anschauen
(Wahrnehmen) ein besonderer Vorgang (etwa gar ein ,,psychischer
Akt'") sei. Die Tatsache der gegensitzlichen Zugleichheit ist
identisch mit der Tatsache der ,,Entfernung*, der raumzeitlichen
Lokalisiertheit des Objekts (s. § 27,3).

2. Die Undurchdringlichkeit der Materie, des Objek-
tischen. Ein Stoffliches kann niemals ,,in"' ein anderes Stoffliches
eindringen, z. B. die Axt niemals ,,in‘* das Holz als solches, eine
Fliissigkeit, die ich in ein Gef4B gieBe, niemals ,,in" die es erfiillende
Luft als solche usw. (vgl. p. 177 Fu8n.). Das Eindringen kann
nur so erfolgen, daB die Teilchen des einen Korpers auseinander-
weichen und in diesen Zwischenraum der andere Korper eingeht ;
zwischen den Teilchen, die ja aneinanderliegen und erst koinzident
mit dem Eindringen des andern Korpers auseinanderweichen,
ist — nichts. Jeder Kérper ist allseitig von andern Kdérpern, zu
denen ja auch die Luft gehort, berithrt, einen Zwischenraum,
der ,,der leere Raum‘* wire, gibt es nicht. Mithin geht jeder
Kérper, der in einen andern eindringt, ins Nichts ein und ist dem
Nichts ebenso polargegensitzlich wie der aufnehmende Korper
als Umrandung. S. weiter §§ 8, 32,1,b, 34,1,0.

3. Nur Objekte sind ‘beschreibbar. Alle mogliche Be-
schreibung entspricht — gem#B der phinomenal-phéinomeno-
logischen Assoziation — Objekten. Gefiihle, Gegenstinde und
Begriffe sind beschreibbar, sie sind Objekte, Etwasse, Physisches;
nicht-beschreibbar ist das dem Physischen Polar-Gegensitzliche,
das Psychische, die Psyche, die Seele, das Nichts. Wer also
,,die Psyche'* zu beschreiben wihnt, beschreibt realiter Physisches;
»»Psychologie* ist contradictio in se, der richtige Name ist Psycho-
biologie (worin angegeben ist, daB die Anschauung als Gegen-
sédtzlichkeit erkannt und anerkannt wird).

4. Alle sogenannten psychischen Eigenschaften und
Funktionen sind als biologische, also physische er-
weisbar. Diesen Nachweis liefert eben die Psychobiologie.
Fir die Seele bleiben weder Eigenschaften noch Funktionen
iibrig: sie ,,ist** eben Nichts,

§ 4. Uber Motivismus und Realismus.

Das kausale Denken ist das fiktionale Denken. Kausalismus
ist Fiktionalismus, Deutung des Geschehens, das der Realist (im
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psychobiologischen Sinne) als lediglich zeitrdumlich erkennt.
Weder zwischen Subjekt und Objekt, Psyche und Physis noch
zwischen den auf einander beschreibungsgemdB folgenden Ob-
jekten besteht ein Kausalnexus. Vgl. EdS. §§ 80—83.

Das Objekt existiert als vom Subjekt wahrgenommen, das
Etwas ist polarer Gegensatzpartner des Nichts, die Subjekt-
Objekt-Beziehung ist polar-gegensitzliche Zugleichheit. Die
Annahme, daB vom Subjekt auf das Objekt, von der Seele auf den
Leib, vom Nichts auf das Etwas oder umgekehrt eine Wirkung
ausgeiibt werden, daB also von dem einen Partner auf den andern
netwas (eine Kraft u. dgl.) iibergehen konne oder gar, daB
das Objekt vom Subjekt, die Physis von der Psyche, das Etwas
vom Nichts geschaffen, bewirkt, bedingt, bezweckt sei, ist ebenso
fiktional wie die Annahme, daB das Objekt vom vorangehenden
oder {iberhaupt von andern Objekten verursacht usw. und wieder-
um Ursache des folgenden Objekts sei (wobei die Wirkung immer
gleich der Ursache sei — ein Musterbeispiel fiir das Komplizierend-
Deuterische der motivischen Denkweise *)).

Zum Motivismus rechne ich auBer dem Kausalismus im
engeren Sinne den Konditionalismus und den Teleologismus
{Finalismus); letzterer ist die ins Kiinftige gerichtete Kausa-
litdt. Motivismus ist synonym mit Ddmonismus. Im motivi-
schen Denken finden sich die kausalen (im engeren Sinne), die
konditionalen und teleologischen Formeln nebeneinander. Es ist
das Stadium eines primitiven (rohen) Motivismus von Stadien
verfeinerten (verdiinnten) Motivismus, in denen der Kondi-
tionalismus vorwiegt, zu unterscheiden. Das motivische Zeit-
alter erstreckt sich von der phylischen und ontischen Friihzeit bis
zur Reife (Maturitdt), umfaBt also das infantile und juvenile
Zeitalter (s. 5. Band: Entwidklungsgeschichte der Weltanschauung).
Das reifste Denken ist das realische (postkausale); dem
kausalen Denken geht voran das prdkausale: das embryonale
(sensitive) und frithinfantile. Das realische Denken erlebt und

*) Bej Gleichsetzung von Ursache und Wirkung ist ihre Differenzierung
sozusagen iiberfliissig. Aber man sagt ja auch: Kleine Ursachen — groBe
Wirkungen! Schon die Anschauungstatsache, daB das Objekt immer-
anders, nie zweimal dasselbe ist, 1aBt die quantitative Gleich- oder Ungleich-
setzung von Ursache und Wirkung wie die Kausalitét iiberhaupt als Fiktion
erkennen: es fehlt einfach die Konstante, an der sich die ,,Quantitat*
Urséichlichkeit messen, ja an der der Kausalnexus dberhaupt sich fest-
stellen lieBe. Wir haben eben keinen Sinn ,,Kausalitat* (oder Kon-
ditionalitat oder Finalitdt), so wie wir einen optischen, akustischen usw.,
auch koordinativen Sinn haben; wir erleben niemals Kausalitat, sondern
immer bloB den Punkt als immer-anders, also Zeitrdumliches (den Punkt
als Symbal der zeitraumlichen Unterschiede). Die Kausalitat ist eben
nichts weiter wie Deutung der realiter zeitriumlichen Zusammenhiinge.
Vgl. auch p. 214 FuBn, — W, Stern fabelt aber sogar von einem ,,Kausal-
trieb* (Die Kindersprache, p. 108, 4. Aufl).
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beschreibt das Geschehen als zeitrdumlich, es ist frei von Fiktio-
nen, der Motivismus gilt nicht mehr, er wird als die vorangehen-
den Entwicklungsperioden eigentiimliche Denkweise erkannt.
Viele Menschen denken in vieler Hinsicht schon realisch, also zeit-
rdumlich, sie wissen es blo8 nicht oder nicht immer.

Die Kausalitdt ist im Wesentlichen die Problematik
der Menschwerdung, des Menschenschicksals. Dieses
ist das Zentralproblem aller Forschung, der naiven wie der ge-
lehrten. Es ist identisch mit dem Leib-Seele-Problem. Alle mo-
tivischen Formulierungen sind mehr minder weit entfernte Ab-
kommlinge der urspriinglichen Unsicherheit iiber die Entstehung
des Menschen (als des ,,interessantesten‘‘ Objekts), der Menschen,
der ,,Welt*, des Objekts iiberhaupt, {iber das Wesen der Dinge.
Die kausale Deutung ist die erste und die letzte Frage, der erste
und der letzte Zweifel. Von der ersten Frage an ist das Kind
Naturforscher — und es bleibt der Mensch Naturforscher bis zur
letzten Frage. Alle Wissenschaft ist Naturforschung, auch die
sog. Psychologie ist, richtig verstanden, Naturwissenschaft. In
einer langen phylogenetischen *) (wie ontogenetischen) Periode
steht die motivische Frage nach der Menschwerdung klar for-
muliert im Mittelpunkte des Interesses. Der Primitive erfuhr,
daB das Kind aus dem Leibe der Mutter geboren wird. Wie ist
es dahinein gekommen? Der Zusammenhang Koitus—Schwanger-
schaft war noch unbekannt. Also ist das Kind von selbst ent-
standen, aus dem Nichts geschaffen? Und wie ist das moglich?
Ist das Wunder geschehen durch das Essen einer Frucht, durch
den Windhaudh, durch das Wort des Herrn, der zwar ein Mensch,
aber doch ein Gott war? Wird es irgendwoher von geheimnis-
vollen Miéchten, die es schufen, zu den Menschen gebracht? Die
Mutter als Jungfrau — eine in allen Religionen vorkommende
Deutung der Menschwerdung. Das Nichts wandelt sich in Etwas,
schafft das Etwas, das Kind, das, wie die Sonne aus dem Meere,
aus Nacht und Wasser auftaucht. Was, wer ist die Ursache des
Kindes? Wer ist der Schipfer? Es selbst sein eigner Schipfer
(Odin usw.) oder von wem geschaffen (Schépfungsmythen)?
Aus Nichts Etwas machen, das kann nur ein Démon, ein Gott,
ein Zauberer, eine unheimliche, rétselhafte, unerforschliche
Kraft, die aus dem Baume, dem Flusse, dem Sturme, dem Blitz,
dem Regen, dem Himmel auf den Menschen schaffend und zer-
stérend wirkt.

In ontogenetischen Friihperioden finden wir ganz analoge
Fragestellungen. Vom Aufdimmern der Begriffe (Erinnerung,
Wiedererkennen, Beschreibung) an erlebt das Kind die Gefiihle
und Gegenstinde, dann auch die Begriffe ,,zweifelhaft*, erlebt

*) Die Phylogenese ist die syllogistische Analogie zur Ontogenese.
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sie so, daB wir dieses Erleben nur beschreiben kdnnen als die
(sozusagen phinomenale und phdnomenologische) Frage nach
der Ursache und Wirkung im Sinne des Zweifels, ob das Gegen-
wirtige Ursache oder Wirkung sei. Selbstversténdlich stelit das
junge Kind diese Frage nicht in préziser Formulierung, aber in
solchen Formulierungen, die allesamt vorbereitende (verschwom-
mene) Variationen der grundsétzlichen Frage nach Ursache und
Wirkung sind. Die Frage nach der Herkunft, die realiter lediglich
zeitrdumlich ist, wird motivisch aufgefaBt als Frage nach dem
Schopfer, der Schopferin, nach der schaffenden Kraft oder Macht,
die anthropomorph, spiter auch ,energetisch' vorgestellt wird.
Da finden sich die mannigfachsten ,Theorien® iiber die Entstehung
des Menschen; sie betreffen freilich nicht bloB die Zeugung
(Genik), sondern auch die Erndhrung (Trophik): das Objekt
iiberhaupt, mag es der genischen oder der trophischen Reihe
angehdren, wird im Sinne des kausalen Zweifels erlebt und be-
schrieben, ist noch wenig prézis herausdifferenziert, erscheint
ritselhaft, zwiespiltig, fragwiirdig. Wie ist ,,die Welt'* geworden,
warum, wodurch, wozu ist sie geschaffen, wer hat sie hingestellt:
das Kind selbst, das sie mit jedem ,,Augenblick’* neu erlebt,
ncu herbeizaubert, also dlter ist als die von ihm geschaffene Welt
(einschl, der ,,Eltern*, der Menschen und Dinge iiberhaupt), das
Gott ist, allméchtig, Mittelpunkt des Alls, selbst Eines und Alles
(das All-Eine, Einzige) — oder doch jene groSen Menschen,
deren genisch wie trophisch schopferische Kraft das Kind all-
mihlich erkundet?

Auch in der Ontogenese finden wir die Fiktion von der
Schopfung der Welt, des Menschen aus dem Nichts durch eine
urgewaltige Macht, durch Dédmonen dies- und jenseitiger Natur,
finden wir die Rétselhaftigkeit der Dinge und das Bemiihen,
sie kausal zu erkldren und so ,hinter** das Geheimnis der Ent-
stehung, des Werdens und Vergehens, des Seins zu kommen, das
Riitsel der Menschwerdung zu lsen. Da ist das Essen im all-
gemeinen oder das Essen gewisser Speisen, der Kauakt, der
Schluckakt, die Verdauung, die Kotabscheidung, die Harn-
abscheidung, der Hauch, der aus dem Munde oder aus dem
After geht, das Wort, das Beieinandersitzen der Menschen, das
Schreiben, das Horen, das Gehen, das Fahren, das Reiten usw.
usw. fragwiirdig, zweifelhaft, zu erforschen als moglicher Schop-
fungsakt oder als Teil des Schopfungsaktes, wird démonistisch
nach Ursache und Wirkung zerlegt, wobei es unentschieden
bleibt, was Ursache, was Wirkung und wie zwischen beiden ge-
dachten Instanzen ein Zusammenhang, ein Ubergang sich voll-
ziehen konne. Die Geschlechter sind zunichst phinomenal un-
Klar differenziert, die Mutter ist ein ,Wesen" und der Vater auch
und beide unterscheiden sich in Kleidung, Haartracht, GroSe,
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Tétigkeit usw , aber ,sonst'‘ sind sie eben ,,Menschen‘, deren
Unterschiedenheit als Weib und Mann erst in spéteren Kinder-
jahren entdeckt wird — und dabei ritselhaft bleibt. Wie ist ihr
Verhiltnis zu einander ? Ist der Vater an der Schopfung beteiligt
oder bloB die Mutter oder keine von beiden Personen? Und das
Kind selber — was hat es mit der Gemeinsamkeit der Eltern
zu tun? Wie ist es in die Familie hineingekommen? Gehort es
{iberhaupt zu diesen Eltern (Alteren) oder ist es nur ein Gast
von rétsethafter (hoherer oder niedrigerer) Abkunft? Und warum
ist es hier? Warum sind noch Geschwister da? Solche, die den
Eltern ndher- oder fernerstehen? Was hat es iiberhaupt mit
dem , Alter*‘ auf sich? Wann wird das Kind die Eltern, die
dlteren Geschwister einholen? Warum ist es verboten, zu tun,
was die andern tun, oder so zu tun, wie die andern tun: im Sprechen,
im Atmen, im Stehen, im Gehen, im Essen, im Schlafen usw. usw.?
Warum ist das Recht und Unrecht des Kindes von dem der
Eltern verschieden — und inwiefern? Was ist Siinde und warum
ist vieles, vielleicht alles Stinde? Wer hat das alles eingerichtet
und warum — und warum gerade so und nicht anders? Und
spiter: was geschieht eigentlich beim Essen, Reden, Hantieren
usw., bei allen Handlungen, die sich abspielen, die das Kind ent-
sprechend der Entwicklungsstufe seiner Hirnrinde wahrnimmt?
Warum wird so und nicht anders verfahren? Was wiirde ge-
schehen, wenn es anders wire, als es ist? Welche Motive hat der
Mensch, so zu reden und zu tun, wie er redet und tut? Und wie
sind die Motive beschaffen? Wer hat die Motive ihm gegeben?
Was ist Gewissen — und warum ist Gewissen da, ein gutes und
ein schlechtes — und warum ist das eine gut, das andere schlecht ?
Was ist gut und was bose — und warum? Warum wird auf die
,,Erkenntnis”* der Tod gesetzt als Strafe und anderseits als Be-
lohnung das Wissen von Gut und Bése, das Wie-Gott-sein ? Warum
liebe ich den Vater und fiirchte ihn zugleich? Und nicht anders
die Mutter, die Geschwister? Kurz: alle Dinge, alle Vor-
ginge werden gedeutet, zerlegt nach Ursache und Wirkung,
Siinde und Siithne, Schuld und Strafe usw., und um so viel-
faltiger werden die motivischen Zweifel, je mehr der erwachsende
Mensch erlebt, je mehr sich seine Hirnrinde entwickelt. (Dies in
aller Kiirze; Genaueres in den folgenden Bénden.) )
Auch der Erwachsene stellt die kausale Frage, so lange er
eben motivisch denkt, so lange er glaubt, Ursachen auffinden
zu koénnen, und noch nicht erkannt hat, daB er lediglich Vor-
Sachen, Ur-Sachen (EdS. § 12) auffindet, so lange er den raum-
zeitlichen Ablauf nicht ,,bloB* als solchen, die assoziative Ordnung
der Dinge nicht als solche gelten 14Bt, sondern die Urséchlichkeit
hineindeutet. Die Ursache ist die Gottheit des Kausa-
listen. Nicht nur die naive, sondernauch die wissenschaft-
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lische Kausalitidt ist ihrem Wesen nach damonistisch,
ist grundsédtzlich in den mannigfachsten Formulierungen die
Frage nach der Herkunft (aber eben im dédmonistischen Sinne),
das Problem der Entstehung, insonderheit der Menschwerdung,
ist entwicklungsgeschichtlicher Ausldufer der ddmonologischen,
kosmologischen, kosmogonischen Mythen, Entwicklungsform der
Sphinxfrage. Diese Ubiquitdt der Sphinxfrage im motivischen
Erleben ist gewiB zunichst iiberraschend fiir alle diejenigen, die
in Unkenntnis der psychobiologischen Tatsachen die Symbolik
des Objekts, die Entwicklung der Denkweisen noch nicht ver-
stehen. Wer aber auch nur ein einziges Mal die psychobiologische
Analyse erlebt hat, kann sich ,,beim besten Willen* der Erkennt-
nis und Anerkenntnis nicht entziechen, daB alles, was ich aus
dem Gebiete der Psychobiologie berichte und berichten werde,
Beschreibung barer biologischer Tatsachen ist.

Das realische Denken, der Realismus (im psychobiologi-
schen Sinne) erkennt und anerkennt das Ding als solches und
beschreibt die Verénderlichkeit als zeitrdumliche Reihe; die
Kausalitét gilt nicht mehr. Das Objekt folgt nicht auf das Sub-
jekt, geht nicht aus ihm hervor, wird nicht von ihm geschaffen,
bedingt, bezweckt, beeinflu8t usw,, sondern ist dessen polarer
Gegensatzpartner. Die Subjekt-Objekt-Beziehung kann
nicht unterbrochen und neu gekniipft werden, etwa gar
auf BeschluB des Subjekts oder des Objekts, etwa so, daB das
Subjekt oder das Objekt sich einen neuen Partner suche, den
einen frei-willig ablehnen und den andern annehmen konne, sich
iiberlegen konne, ob es einen Partner beibehalten oder verlassen
wolle und danach handeln kénne, eine PaBform als solche bereit-
halte und nun erst sekundér den zugehdrigen Partner auf- und
aussuche (freie Valenz der Chemiker, freiflottierende Affekte
Freuds usw.) — eine Auffassung, die die Voraussetzung fiir die
Annahme des kausalen Charakters der Subjekt-Objekt-Beziehung
ist: gleichgiiltig ob man das Objekt als vom Subjekt geschaffen
usw. oder umgekehrt oder die Veréinderung des Objekts als vom
Subjekt verursacht, bedingt, bezweckt oder gar umgekehrt
ansieht, in jedem Falle muB vorausgesetzt werden, da8 die Subjekt-
Objekt-Beziehung, also die Anschauung auf kiirzere oder lingere
Zeit unterbrochen werden konne, d. h. daB die Anschauung eine
Zeitlang keine Anschauung, keine Subjekt-Objekt-Beziehung
sein konne. Wer da annimmt, daB das Subjekt das Objekt (oder
umgekehrt) schaffe, erkennt dem Subjekt (bzw. dem Objekt)
eine Existenz fiir sich zu, mindestens eine der Existenz des Ob-
jekts (bzw. des Subjekts) vorhergehende Existenz, und fingiert
so die Moglichkeit, die Anschauung zu verlassen, die Anschauung
zu sprengen, Wer annimmt, daB von dem einen auf den andern
Partner eine Wirkung ausgeiibt werden kénne und werde, fingiert
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obendrein die Trennbarkeit, die (voriibergehende) Getrenntheit
der Bezichung, die doch eben die Anschauung ist. Die Annahme
einer vom Subjekt ausgeiibten oder ausgehenden (irgendwie
gearteten) Wirkung involviert die Annahme einer Verdnderung
des Subjekts bei zunédchst, ndmlich bis zur Manifestation der .
Wirkung dauernder Unverdndertheit des Objekts; wihrend der
zwischen der ,,Emanation‘* der ,,wirkenden Kraft* (und dgl.)
und ihrem Eintreffen beim Objekt und dessen Verdnderung
liegenden. Zeit miiBte die Subjekt-Objekt-Beziehung unter-
brochen sein oder das kraftabgebende, also insofern verinderte
Subjekt miiBte, obwoh! verdndert, das noch nicht veriinderte
Objekt wahrnehmen konnen, eine Auffassung, die ebenfalls eine
selbstidndige (vom Wahrnehmenden unabhingige) Existenz des
Objekts, aber auch des Subjekts setzt und die Grundtatsache,
daB die Anschauung gegensétzliche Zugleichheit ist, also die An-
schauung selber, so wie sie ist, leugnet, genauer: leugnen zu
konnen fingiert. Realiter kann weder das Subjekt noch das
Objekt separat existieren noch ein verdndertes Subjekt ein noch
nicht verdndertes Objekt wahrnehmen. Welcher Art soll iibrigens
diese iibergehende Kraft sein? Wie denkt man sich die Wirkung
des Subjekts auf .das Objekt (oder gar umgekehrt), sei es daB
man sagt, das Subjekt schaffe, verursache usw, das Objekt selber
(eine Kkindliche Deutung der Tatsache, daB das Objekt erst da ist,
wann es das Subjekt wahrnimmt) oder verursache usw. seine
Verdnderung? Sollen ,,Teile** des Subjekts sich ins Objekt um-
wandeln (also das Nichts zum Etwas werden) oder sich an das
Objekt anschlieBen und dabei doch noch die Subjektsnatur be-
halten? Sollen diese ,,Teile* iibergehen, ohne daB das Subjekt
es merkt — oder wann und wie soll das Subjekt Kenntnis von
dem ,Kraftverlust* erhalten? Ist das Ubergehende objektisch,
physisch, wie kann es aus dem Psychischen hervorgehen, sich
in oder aus ihm bilden? Wie kann dieses Objektische, Physische
unbemerkt vom Subjekt bleiben? Mit welcher wissenschaft-
lichen Legitimation wird tberhaupt ein solcher Ubergang be-
hauptet? Die Psychologie und die Psychiatrie spricht von ,,psy-
chischen Erscheinungen und Vorgéngen‘‘, von ,,psychischen In-
stanzen“, von ,psychogenen Symptomen‘‘ usw., ja sogar von
nintrapsychischen Vorgingen‘* (also von psychischen Vorgingen
innerhalb der Psyche!) — kann die Psychologie oder die Psycho-
pathologie irgend eine Tatsache fiir die wissenschaftliche Be-
rechtigung dieser Formulierung angeben? —

Alle diese Fragen sind natiirlich rhetorisch. Die Psychologie
wie die Psychopathologie sind, realiter verstanden, Naturwissen-
schaften und beschreiben Physisches, Objektisches; sie deuten das
Objekt und die Objektinderung, anschlieBend an die grund-
sdtzlichen Zweifel des Kausalismus, als vom Psychischen (,,hinter
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den Dingen‘‘) gewirkt oder doch beeinfluBt, geleitet, gelenkt,
wobei der ganze Filz von Fiktionen {iber den freien oder unfreien
Willen u. dgl. hinzuwuchert. Diese durchaus motivischen Wissen-
schaften konnen f{iber die Seele und ihre vermeintliche Wirk-
samkeit keinerlei Auskunft geben -—— und ebenso wenig hat dies
bisher die Philosophie gekonnt. Am nichsten der Grenze des
kausalen und des realischen Denkens liegt die Theorie des psycho-
physischen Parallelismus; aber auch diese Theorie 10st
sich selber auf, sobald sie an die unerlédBliche Aufgabe herangeht,
eine wissenschaftlich legitimierte Vorstellung vom , Wesen*
dieses Parallelismus zu geben, also davon, wie denn diese Pa-
rallelitit zwischen der physischen und der psychischen Reihe
zustande kommen soll, wobei nimlich kausale Vorstellungen
implicite, bewuBt oder unbewuBt, im Spiele sind und gar nicht
weggedacht werden kénnen, mag man sich noch so sehr bemiihen;
irgendwie muB doch von der Objektseite ,,etwas* auf die Subjekt-
seite (deren ,Wesen {ibrigens auch hier durchaus ungekldrt
bleibt) iibergehen oder umgekehrt, irgendwie muB doch das
Objekt auf das Subjekt (oder umgekehrt) so einwirken, daB die
Parallelerscheinungen ,,in der Psyche* (oder in der Objektwelt)
zustande kommen, Ich werde in dem Anhang zu diesem Para-
graphen kurz auf den psychophysischen Parallelismus eingehen,
wie ihn z. B. die vermeintlich monistische Erkenntnistheorie
Ziehens vertritt. Im Ubrigen — ich betone das, obwohl eine
Selbstverstéindlichkeit, prophylaktisch ausdriicklich — betrachte
ich es nicht als meine Aufgabe, hier eine Entwicklungsgeschichte
der Philosophie oder der Psychologie zu geben.

Zur kausalen Deutung der Subjekt-Objekt-Bezichung gehort
die Verwechslung oder Identifizierung des Subjekts
mit dem Subjekt-Individuum und des Objekts mit dem
Objekt-Individuum (EdS. § 6), eine Unklarheit, die mit dem
Zweifel am Objekt zusammenhéngt Wir erkennen, daB die
Woérter Subjekt und Objekt je zweierlei bezeichnen. Einmal ist
das Subjekt polarer Gegensatzpartner des Objekts, zum andern
ist Subjekt identisch mit Subjekt-Individuum und Objekt mit
Objekt-Individuum. In letzterer Anwendung ist also ,,Subjekt*
der Organismus, die Personlichkeit des ,Anschauenden* #®),
also die Objektitit, soweit sie als Gegensatzpartner des Subjekts
zum ,eigenen** Organismus gehort, und eben das wahrnehmende
Subjekt, also die Subjekt-Objekt-Beziehung, soweit die Objekt-
reihe den ,eignen* Korper ausmacht. Analog ist das ,,Objekt*
die Subjekt-Objekt-Beziehung, soweit die Objektreihe den Kérper
des Angeschauten **) ausmacht. Fiir Subjekt kann immer

*) Grammatikalisch die ,,erste Person®.
*#) Grammatikalisch die ,,zweite* und die ,dritte Person®,
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stehen Ich, Psyche usw., fiir Objekt kann stehen Du, Physis usw;
vgl. § 5 Anm. Es ist also auch das Ich vom Ich-Individuum,
das Du vom Du-Individuum zu unterscheiden. Zwischen Subjekt
und Objekt besteht die polare Gegensitzlichkeit, zwischen Subjekt-
- und Objekt-Individuum auch die interpolare. Vgl. § 27,;.
Nicht nur die Subjekt-Objekt-Beziehung, sondern auch das
interobjektive Verhiltnis, also nicht nur die polare, sondern
auch die interpolare Gegensitzlichkeit wird innerhalb
des fiktionalen (motivischen) Denkens gedeutet, pleonastisch *):
kausal gedeutet. Das Objekt wird vom Motiviker zweifelhaft,
fragwiirdig erlebt und beschrieben. Er erlebt und beschreibt,
als ob es tatsichlich Ursache und Wirkung (Ddmonen usw.)
gibe, als ob tatséichlich die Welt so erlebt und beschrieben, so
angeschaut werden kénnte, wie sie (vermutlich) angeschaut werden
miiBte, wenn es Ursache und Wirkung (Ddmonen usw.) tatséchlich
gibe, wenn wir einen Sinn ,,Kausalitdt* hétten (p. 58 FuBn.).
Das Objekt ist (vielleicht ?) von einer irgendwie gedachten nicht-
wahrnehmbaren Existenz (Gott, Kraft, Wille, Funktion usw.)
gewirkt oder doch deren Erscheinung (z. B. des Kantschen Dinges
an sich); anderseits ist es (vielleicht ?) von andern Objekten ver-
ursacht, bedingt, bezweckt und verursacht, bedingt, bezweckt
selber andere Objekte. Wie dieses kausale Spiel zu denken sei,
dafiir bieten sich wiederum zahlreiche Fiktionen an, die allesamt
die Fiktion voraussetzen, daB die Dinge auch auBerhalb meines
BewuBtseins existieren, daB es eine ,,vom BewuBtsein unabhéngige
Wirklichkeit", sozusagen eine wirkliche (,,objektive*) Wirklichkeit
gébe. Grundsitzlich besteht die Meinung, daB in der (realiter
lediglich zeitrdumlichen) Reihe A B C das gegenwirtige B von
A (etwa durch eine in A sitzende Kraft) verursacht, bedingt,
bezweckt sei und das C bewirke, bedinge, bezwecke, wobei so-
wohl A wie B wie C als Dinge existieren, auch wann ich nur A
oder B oder C wahrnehme **). Also das Objekt ist nicht ,,es selbst*,

®) ,,deuten’* svw. , kausal (usw.) zerlegen®, s. p. 38 u, 376 FuBn.

**) Fir die kausale Deutung der Reihe A B C ... ist es gleichgiiltig,
ob die einzelnen Glieder einen genetischen oder einen episodischen
Zusammenhang haben, Ein genctischer Zusammenhang besteht z. B.
zwischen einem Apfelbaum und seiner Frucht, ein episodischer zwischen
zwei Apfeln, die nebeneinander liegen, unmittelbar nacheinander aktuell
sind. In den genetischen Zusammenhang deutet man die ,,0bjektive
Ursdchlichkeit®, in den episodischen die ,,subjektive (auch psychi-
sche oder psychologische) Ursachlichkeit* hinein. Die Beschreibung
der ersteren lautet: der Apfelbaum bringt die Frucht hervor; die der letzteren
lautet: die Wahrnehmung des Apfels B ist verursacht, bewirkt durch die
Wahrnehmung des Apfels A — mit der ,,Beweisfithrung*: ware diese Ursach-
lichkeit nicht gegeben, so wire es unverstandlich, warum auf die cine
Wahrnehmung die andere folgt; denn die Tatsache, daB auf die Wahr-
nehmung A die Wahrnehmung B folgt, kann eben iiberhaupt nur verstanden
werden, wenn man beide in Kausalnexus bringt. Diese kausalen Deutungen
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sondern ein von einer irgendwie benannten causa Gewirktes
oder ein Scheinbild der eigentlichen Wirklichkeit, die fiir die
Wahrnehmung unerreichbar sei usw. Und die Reihenfolge der
Objekte (die Objektdnderung, Bewegung) soll nicht ,sie selbst'
gein, sondern Offenbarung eines ordo ordinans, einer zweck-
denkenden und zwecksetzenden Weltvernunft, eines Weltwillens,
der mit den umherliegenden Objekten sein Spiel treibt und als
welcher schlieBlich ,,das Naturgesetz‘‘ oder auch ,die Zeit" usw.
auftreten kann! Uberall, wo der Kausalist nicht weiter weiB,
setzt er das Dimonische (Seele, Geist, Kraft, Ursache usw.).
Wie soll die Entstehung, das Sein, die Verdnderung der Welt
sonst zu verstehen (realiter: miBzuverstehen) sein denn als Wir-
kung geheimnisvoller, ritselhafter Krifte oder einer universalen
Kraft, wie soll das Geschehen, das sich vor unsern Augen voll-
zieht, die Tatsache, daB die Dinge so und nicht anders auf-
einander folgen, einander so und nicht anders zugeordnet sind,
sonst zu verstehen (realiter: miBzuverstehen) sein, wenn nicht als
Manifestation eines irgendwie benannten Weltregiments? Hierbei
beruft man sich gern auf die Erfahrung: die Tatsache, daB sich
viele Objektreihen, viele Ereignisse (analogisch) wiederholen,
die ,,Wiederkehr des Gleichen' soli ohne zwecksetzende Ursache
ebenso unerkldrlich sein wie die fingierte Tatsache, daB ich
willentlich einen kiinftigen Ablauf vorausdenken und dadurch
verursachen kénne. Es wird damit die biologische Tatsache der
periodischen Funktion der Reflexsysteme sowie die assoziative
Entsprechung gewisser Objektreihen (hier begrifflicher und
gegensténdlicher) gedeutet.

Innerhalb solcher Deutungen figuriert der Irrealis in aus-
gedehntestem MaBe als ,Beweismittel“. Das fiktionale
Denken ,,beweist’ sich mittels Fiktionen. Wenn A nicht die
Ursache (oder Bedingung, s. EdS. § 81) von B wire, wilrde B

konnen konfluieren und sich komplizieren, es kann also die ,,0bjektive
Ursachlichkeit® von ,,subjektiv-kausalen* Deutungen erganzt (und wohl
gar , bewiesen*) werden, und ferner konnen beide Konstruktionen auf
dritte und vierte Glieder zuriickgreifen. Hierbei bleibt aber die Kausalitat
fir das kausale Denken ununterbrochen giltig. Sagt also jemand: die
Wahrnehmung des Apfels A und die des B sei verursacht durch eine beiden
vorangehende dritte Wahrnehmung, z. B. die des Apfelbaumes, dann
deutet der Sprecher als Kausalist dennoch in die Tatsache der Reihe AB
die Ursdchlichkeit hinein, und wer das nicht tut, sondern sagt, zwischen
A und B bestiinde kein Kausalnexus, befindet sich insoweit schon im
Interferenzdenken (p. 77). Realiter sind die genetischen wie die episodischen
Zusammenhange lediglich zeitraumliche und fallt die Unterscheidung
,;objektive* und ,,subjektive Kausalitat* weg. Im Ubrigen sind auch die
episodischen Zusammenhange — genetische; es zeigt sich dies
ganz allgemein, sobald man die einzelnen Denkzellen und somit auch ihre
Aktualitaten auf den gemeinsamen Ursprung, letzten Endes die Keimzelle
zurdckfiihrt, Vgl. auch p. 139ff.,, p. 4551, § 29 usw.
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nicht auf A folgen. Der Motiviker ist mit der Tatsache, daB
B auf A folgt, sozusagen noch nicht zufrieden; er fragt warum?
und antwortet: weil A die Ursache von B ist; denn wire A nicht
die Ursache, nicht urséichlich, so kdnnte B nicht folgen. Er er-
kennt noch nicht, daB er mit dieser Antwort auf sein Warum
eben dieses Warum nur tautologisch umschreibt, die Frage keines-
wegs 10st, sondern nur in eine affirmative Formulierung iiber-
fithrt. Er wihnt vielmehr, er hitte nun eine Tatsache bewiesen,
néamlich die des Kausalnexus zwischen A und B, also die Existenz
der Ursichlichkeit (Bedinglichkeit, Zwecklichkeit) ,,in‘“ A. Das
A konne seine Ursichlichkeit sozusagen abgeben und ohne sie
weiterexistieren (verdndert oder unveridndert?), und eben diese
Ursiichlichkeit, die in A drinsitze, verursache, bedinge, bezwecke
B. Wenn diese Urséchlichkeit nicht vorhanden wire, kdonne B
nicht auf A folgen. Der einfache Tatbestand, daB auf A zeit-
rdumlich B folgt, geniigt nicht, er muB ,erklirt* werden, und
dies geschieht mittels der Fiktion der Kausalitit, und diese wird
bewiesen mittels der fiktionalen Formel des Irrealis. Dieser
Irrealis gibt die Bedingung an, unter der B, das tatsdchlich auf A
gefolgt ist, nicht auf A gefolgt sein wiirde; diese Bedingung ist,
daB aus A die Ursidchlichkeit (Bedinglichkeit, Zwecklichkeit)
weggedacht wird, also mit einer Mdoglichkeit logisch operiert
wird, deren Annahme die Kausalitit, die sie beweisen soll, aufhebt!

Der Kahn schaukelt und Paul fillt ins Wasser. Diesen zeit-
rdumlichen Vorgang beschreibt der Motiviker: Weil der Kahn
geschaukelt hat, ist Paul ins Wasser gefallen, das Schaukeln des
Kahnes ist also die Ursache des Unfalles; Beweis: wire das
Schaukeln nicht (die) Ursache, so wiire Paul nicht ins Wasser
gefallen. In diesem Irrealis wird die Méoglichkeit fingiert, daB3
man sich aus dem Schaukeln, auf das der Unfall folgt, zum Be-
weise des Vorhandenseins der Urséchlichkeit die Ursdchlichkeit
wegdenken kénne. (Selbstverstindlich ziehe ich hier nicht in
Betracht, daB das Schaukeln als Ursache anderer Wirkungen
aufgefaBt werden kdnne, es kommt mir hier darauf an, die Kau-
salitdt iliberhaupt, damit auch die Beweise ihrer Existenz als
fiktional aufzuzeigen.)

nHitte Napoleon nicht gelebt, so hitte sich die Geschichte
Europas anders abgespielt, sagt der Irrealist mit dem Als-
Ob-Gehirn, ,,also hat Napoleon die Geschichte (Geschicke)
Europas gestaltet‘. Er war also ein Zauberer, ein Gott oder doch
Halbgott, der in das biologische Geschehen als auBerhalb stehend
(transzendental wie der auBerweltliche Gott, vgl. das archi-
medische 36¢ pov mod otdh xat wwvd v yiv) eingreifen konnte,
und diese DAmonie, diese Gottlichkeit wird mittels des Irrealis,
d. h. indem man Napoleon aus der Geschichte hinausdenkt,
.,bewiesen’*  Realiter ist Napoleon eingeordnet in seine Zeit,
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sein Verhalten ist lediglich ein Glied in der zeitrdumlichen Kette
der Ereignisse, die die Geschichte beschreibt, nicht aber die Ue-
sache dieser Ereignisse; er war der Schwimmer auf den Wellen
jener Ereignisse, nicht aber die Ursache der Wellen, nicht Ursache
ihrer Gestaltungen, der wilden Stiirme jener Epoche, die den
Namen napoleonische trigt. Er war — wie jeder seiner Zeit-
genossen — Teilnehmer und zwar derjenige, der an der Spitze
stand, der Erste, Vorste, Fiirst, first, — was, allgemein gesprochen,
nicht einmal Kennzeichen des Genialen, der besonderen GroéBe
der Personlichkeit zu sein braucht (vgl. Axel Oxenstiernas ,,Man
glaubt nicht, mit wieviel Dummbheit die Welt regiert wird*;
der Inhaber eines monarchischen oder republikanischen Thrones
ist nicht gar selten nur eine Drohne, und immer trégt die Bewegung
der Masse ihren Fiihrer, niemals umgekehrt, und geht die Be-
wegung der Masse als rein biologischer Vorgang nicht aufwirts,
ist der politische ,,Haussier* auch als Genie ebenso ohnméchtig
wie in Zeiten des Aufstieges der ,,Baissier*’). Man lerne denken!
Suggestion ist Blendwerk. Niemand kann ein einfaches Gewitter
herbei- oder eine Nase wegzaubern— und Napoleon sollte die Welt
in Bewegung gesetzt haben!? Und diese Diamonie sollte mittels
des irrealis bewiesen werden konnen!? Natiirlich wire die Ge-
schichte Europas ohne Napoleon anders verlaufen, aber auch
der andere Ablauf wiire rein biologisch gewesen, und das ,,Weg-
denken* Napoleons kann nur in der Beschreibung geschehen,
ist nur eine beschreibungsmiBige Moglichkeit, gibt niemals
eine phénomenale Moglichkeit an, also die Méoglichkeit, daB
tatsichlich Napoleon nicht existiert hatte.

Mit dem Irrealis wird niemals die Kausalitédt bewiesen, sondern
es wird ein zeitrdumlicher Zusammenhang irrealisch beschrieben.
,,Durch das Essen*, sagt der Kausalist M., ,habe ich Magen-
schmerzen bekommen® ; wir sagen ,auf realisch”: ,,M. hat nach
dem Essen Magenschmerzen bekommen*‘. Diesen Zusammenhang
kann man auch so beschreiben: hitte M. nicht gegessen, héitte
er (vermutlich) die Magenschmerzen nicht bekommen. Diesen
Irrealis faBt der Kausalist so auf, als ob somit der Kausalnexus
zwischen Essen und Magenschmerzen bewiesen sei. Realiter
ist das Essen ein gegenstindlicher (sensorischer) Vorgang und
folgt auf ihn in gewissen Krankheitsfillen der zum sensorischen
Komplex gehorige Gefiihlsablauf Magenschmerz; in andern
Fillen tritt Magenschmerz auch ohne Nahrungsaufnahme auf,
und wieder in andern tritt nach der Nahrungsaufnahme kein
Magenschmerz auf. Soll aber die Kausalitdt gelten, dann mufB
jedesmal nach dem Essen Magenschmerz auftreten, eben ver-
ursacht durch das Essen. Die Gegenstinde sind realiter nicht
Ursache der (je zugehérigen) Gefiihie und diese nicht Ursache
jener, sie folgen lediglich gemiB der Struktur der Hirnrinde
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assoziativ aufeinander, brauchen aber nicht jedesmal aufein-
ander zu folgen. Bei dem Magenkranken mit Magenschmerz
nach dem Essen gehort der Magenschmerz zum gesamten Ablauf
»Nahrungsaufnahme* als pars totius, und nach dieser pars kann
das totum angegeben werden; klagt also der Kranke iiber Magen-
schmerz, dann ist implicite (pars pro toto} die ganze Nahrungs-
aufnahme gemeint. Fingiert man den Nahrungsmitteln die Ur-
sdchlichkeit am Magenschmerz zu, dann miissen diese Gegen-
stinde einen unheimlichen und geféhrlichen Zauber beherbergen:
wie sollte sonst die Verursachung des Schmerzes, also eines Ge-
fithls durch die Speise, also einen Gegenstand ,,gedacht’* werden ?
Mit dem Irrealis 1iBt sich die Ursdchlichkeit nicht beweisen.

»Wenn ich gewuBt hitte, daB es regnen wiirde, wire ich zu
Hause geblieben,’ sagt Friedrich. Er ist also spazieren gegangen,
weil er nicht gewuBt hat, daB es regnen wiirde. Der Spaziergang
hat eine Ursache (hier das Nicht-wissen bzw. den Wunsch spa-
zieren zu gehen, der durch das Vorauswissen des ungiinstigen
Wetters nicht korrigiert worden ist). Hétte er keine Ursache,
so hiitte er nicht stattfinden kénnen; also gibt es Urséchlichkeit
— ¢. e. d. Hiermit wird eine Mdglichkeit, die tatsiichlich eine
Unméglichkeit ist, fingiert, ndmlich die Moglichkeit, die — zu
beweisende — Kausalitdt wegzudenken, um eben diese Kau-
salitdt zu beweisen. Es wird besonders im naiven Denken zum
mindesten sehr hiufig auBer Acht gelassen, daB der Irrealis eine
Beschreibweise ist, nicht das Beschriebene, und es wird beides
noch nicht oder noch nicht scharf differenziert. Es wird noch
nicht erkannt, daB das Beschriebene keineswegs mit seiner Be-
schreibung identisch ist, und es wird gewihnt, daB ein Vorgang
so hitte verlaufen konnen, wie er nicht verlaufen ist, d. h. so,
wie er im Irrealis beschrieben wird. Im kausalen Denken gilt
die Kausalitdt, kann ein Vorgang niemals ,,unkausal* erlebt
werden; es wird aber ein Vorgang irrealiter so beschrieben, als
ob dies dennoch moglich sei, und auf diesem Wege vermeintlich
die Kausalitdt bewiesen.

Zahllose solcher irrealischer Formulierungen sind
einfache Tautologien; aber man glaubt allen Ernstes, damit
etwas Beweisartiges oder Beweisendes gesagt zu haben, indem
man zweimal in verschiedener Formulierung das Gleiche sagt.
Es gibt eine Kausalitidt; wenn es niimlich keine giibe, wiirde die
kausale Reihe A B C als kausal, als Kausalnexus nicht existieren;
und wenn diese Reihe als kausal nicht existierte, wiirde es keine
Kausalitdt geben; daB sie als Kausalnexus existiert, beweist,
daB es Kausalitit gibt usw. Wenn die Welt nicht existierte,
wiirde sie nicht existieren! Wenn ich die Augen nicht 6ffne,
kann ich nicht sehen. Aber Augen 6ffnen und sehen sind (hier)
zwei Bezeichnungen eines identischen Vorganges, also lautet der
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Irrealis: wenn ich nicht sehe, kann ich nicht sehen. Man soll aber
ja nicht meinen, daB soiche Tautologien, die als ,,Beweise’* gelten,
bloB im naiven Denken vorkommen; man sehe sich nur gelehrte
Biicher und Reden daraufhin durch — man wird erstaunt sein,
zu finden, daB sie allesamt von solchen Fiktionen wimmeln.

Gar wo es sich um die ,letzten Fragen® handelt, feiert
diese ,,Beweisfiihrung* ihre Triumphe. Mein Handeln muB
eine Ursache haben; wenn es namlich keine hétte, wiirde es nicht
stattfinden. Die Ursache ist eine ,,duBere* oder ,innere’. Mit
duBerer Ursiichlichkeit ist (in kausaler Sprache) gemeint, daB
mein Handeln von Objekten, die auch als auBerhalb meiner
Wahrnehmung existent gedacht werden, verursacht, bedingt,
bezweckt sei; Beweis wie oben. Die ,jinnere Ursache® ist etwa
der Wille, der frei oder unfrei ist, der ,,mein eigener‘ oder ,,Teil
eines transzendentalen Willens* ist usf. Wenn es niimlich einen
solchen Willen nicht -gibe, konnte mein Handeln nicht statt-
finden — oder: wenn es keine Ursdchlichkeit gébe, gébe es keine
Ursichlichkeit! Somit ist bewiesen, daB es Ursdchlichkeit gibt!
Die Welt existiert, sie muB eine Ursache haben; wenn sie namlich
keine hiitte, wiirde sie nicht existieren. Nennen wir diese Ursache
Gott oder Weltwillen oder ordc ordinans oder causa sui usw.,
dann haben wir einen wunderschonen ,,Beweis* fiir das Dasein
Gottes. Es muB einen Gott geben, denn die Welt ist da, und sie
wiire nicht da, wenn es keinen Gott gébe; sie ist aber da, also
gibt es einen Gott, q e. d. '

Diese — wie immer bezeichnete — Kraft sitzt im Jenseits
und wirkt aus dem Jenseits, sitzt auch in den Objekten, mindestens
in den Gehirnwesen, mindestens in den Menschen: als BewuBt-
sein, Geist, Seele, Wille, mindestens ,,Funktion usf. Sie ist das,
was man Ursache nennt, nicht das Objekt selber; dieses wird
zerdeutet in Ursache und Wirkung. Wenn es keine Ursache gébe,
konnte es auch keine Wirkung geben; also gibt es Ursachen,
also gibt es Wirkungen, also gibt es Ursichlichkeit

Ich will verreisen, mache einen Reiseplan und fiihre diesen
aus.’ So ist die Reise Wirkung meines Willens (,,Wille hier als
Bezeichnung fiir die Wortreihe ,,ich will verreisen‘‘ usw.). Hitte
ich den Willen nicht gehabt, wiirde ich nicht verreist sein — und
zwar so verreist, wie geschehen. Gleichgiiltig wie der Wille zu
denken, auf alle Fille ist er Ursache, enthilt er Urséchlichkeit.
Die Tatsache, daB ich meine Reise so ausgefiihrt habe, wie ich es
gewollt habe, ist Beweis, daB es einen Willen gibt und daB er die
Ursache ist, daB es also eine Urséchlichkeit gibt. Wenn es die
(in und auBer mir sitzende) Urséchlichkeit nicht gibe, hitte ich
die Reise nicht ausgefithrt. Denken wir uns die mystische Ur-
sichlichkeit weg, so Fillt auch die Reise weg; sie hat aber statt-
gefunden und zwar so wie gewollt, also gibt es Urséchlichkeit.
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Es wird hierbei — abgesehen von der fiktionalen Natur solcher
,,Beweisfithrung” — (noch) nicht erkannt, daB in vielen Fillen
eine phinomenologische (Wort-) Reihe einer phdnomenalen Reihe
lediglich assoziativ entspricht, daB also auf eine Wortreihe
in vielen Fillen eine ihr entsprechende ,,Tat* (eine Muskel-
aktion als optische usw. gegensténdliche Reihe) zeitrdumlich folgt.
In vielen Fillen folgt sie aber nicht, da steht es iibel mit der
Urséchlichkeit des Willens usw., aber man hilft sich geschwind:
es war halt ein anderer Wille da, der jenen ,,verdringte’‘! Kein
Mensch — auBer mir und meinen Schiilern — weiB zwar, was
,, Wille‘“ ist, aber es 148t sich damit zum Beweise der Kausalitéit
bequem und ohne groBes Nachdenken rechnen, wenn auch die
ganze Rechenkunst ein Rechendunst ist — was ja eben der so
Umdunstete nicht erkennen kann.

Die kausale Auffassung ist eine Denkweise ; sie 148t sxch weder
beweisen noch widerlegen. Sie existiert als Kennzelchen einer
gewissen Entwicklungsstufe des menschlichen Gehirns. Der
Kausalist wihnt aber, es sei notwendig oder moglich, eine Denk-
weise als solche zu beweisen, innerhalb einer Denkweise eben
diese Denkweise mit den Mitteln dieser Denkweise (die doch
nun selber zu beweisen wiren!) zu beweisen, also mittels Fiktionen,
darunter mittels des Irrealis. Er setzt die Bedingung, daB es die
Bedinglichkeit nicht gibe, und beweist so die Existenz der Be-
dinglichkeit. Er weiB noch nicht, daB er dieses Jonglieren irriger-
weise als ,,Beweis’* auffaBt, ja er weiB noch nicht einmal, daB
er ja noch gar nicht an der Kausalitiit als solcher zweifelt, sofern
er eben die kausalen Denkmethoden als ,,Beweismittel* fiir die
Kausalitdt benutzt *). Er hat noch nicht gelernt, die Phéno-
menologie von der Phinomenalitit zu unterscheiden oder doch
hinreichend scharf zu unterscheiden, und wihnt, der irrealisch
beschriebene Vorgang kénne als so geschehen vorgestellt werden,
wie er im Irrealis beschrieben ist, z. B. der Kausalist kénne einen
Vorgang, den er doch wie alle Vorgéinge kausal erlebt und be-
schreibt, auch als unkausal erlebt vorstellen und beschreiben,
»um‘’ nun gar noch daraus den ,,Beweis‘‘ zu ziehen, daB er ihn
doch kausal erlebt habe.

Der Motiviker erkennt noch nicht, daB das »Wenn' ebenso
wie das ,,Warum'* (= worum, svw. unter welchen Umsténden),
»Weil“ (= weilend), ,,Wozu“ usw. zeitrdumliche Partikel
sind, die lediglich im Sinne der Kausalitit gedeutet werden.
»wenn' ist realiter ,,wann‘ oder ,falls‘‘, es wird mit ,wann*
ein Zeitpunkt, damit (implicite) immer auch ein Réaumliches
angegeben, mit ,falls* ein Fall gesetzt, also ein zeitrdumlicher

*) Ein Kritiker (kein homo novus, sondern ein Geheimrat Prof. Dr.)

verlangte von mir sogar, daB ich die realische Auffassung mittels der kau-
salen Denkmethode beweisen solle.
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Vorgang, ein Ereignis, eine Objektreihe beschrieben. Das Be-
dingliche wird in diese Zeitrdumlichkeit hineingedeutet. Der
Irrealis ist eine spezielle Beschreibweise. Wie jede Beschreib-
weise, so schlieBt sich auch die irrealische an ein Erlebnis, an
eine Objektreihe an, aber sie beschreibt dieses Erlebnis nicht so,
wie es gewesen ist, sondern so, wie es hiitte sein kénnen, wenn
es anders gewesen wiire, als es gewesen ist. Es wird im AnschluB
an ein Ereignis der ,,Fall'‘ gesetzt, daB das Ereignis anders ver-
laufen wire, als es verlaufen ist. Dieser ,,gesetzte Fall* ist also
Beschreibungstatsache, eine spezielle Erorterung des Er-
eignisses, an das sich die Beschreibung anschlieBt, nicht aber
dieses Ereignis selber. Das ,,Weil'“ behauptet den unmittel-
baren Kausalnexus gewisser Erlebnisteile, das ,,Wenn* ist so-
zusagen vorsichtiger, untersucht die Erlebnisteile auf den Grad
ihrer Ursédchlichkeit hinsichtlich des Ergebnisses und scheidet
so Ursachen von Bedingungen, die nun weiterhin so oder so de-
finiert werden (Bedingung als Nebenursache oder umgekehrt
Bedingung als wirksamste Ursache usf.). Das konditionale Wenn
findet sich, wie schon bemerkt, in einer iiber den rohen Kau-
salismus hinaus entwickelten Denkweise vor, der schon eine groBere
eder groBe Erfahrung zu eigen; der Konditionalist hat schon
zahlreiche Abldufe hiufig analogisch erlebt, erinnert sich ihrer,
erkennt sie wieder, hat eine weiterentwickelte Begriffssphére
als der naive Kausalist. In dem Wenn spricht sich die Erfahrung
aus, daB zwar alle Erlebnisteile miteinander kausal verbunden
sind, daB aber dem einen Erlebnisteil eine stirkere Ursédchlichkeit
in bezug auf das Ergebnis innewohnen kann als den andern,
und der Irrealis priift sozusagen diese differenten Grade an Ur-
sichlichkeit, indem er gewisse Erlebnisteile als ungeschehen
oder anders geschehen, wie phinomenal geschehen, beschreibt
und nun folgert, wie erfahrungsgemiB das beschriebene Er-
eignis hitte verlaufen kdnnen.

Bei solchen Beschreibungen verbleibt der Motiviker immer
innerhalb seiner Denkweise; er wihnt, Ursachen und Be-
dingungen aufzufinden, also (wie immer benannte) Krifte,
deren Wirkung das Ergebnis sei. Realiter stellt er aber nur
Umstédnde heraus, beschreibt er nichts anderes wie zeitrdum-
liche Zusammenhiinge, Objektreihen; die Ursdchlichkeit
deutet er hinein, auch in seine Beschreibung. Zumeist hat der
Motiviker noch nicht erkannt, daB er mit seinem Wenn lediglich
Méoglichkeiten von speziellem Wahrscheinlichkeitsgrade angibt,
daB der irrealiter beschriebene Vorgang doch eben so verlaufen
ist, wie er verlaufen ist, und nicht anders, also auch nicht als so
erlebt vorgestellt werden kann, wie er erlebt worden wire, falls
er anders verlaufen wire, als er verlaufen ist, daB das Wenn
(Wie wenn) lediglich einen Vergleich des beschriebenen Vorganges
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mit einem mehr minder analogen Vorgang oder einer Reihe ana-
loger Vorgiinge (Erfahrung!) anzeigt, daB die gesamte Erorterung
lediglich Beschreibung ist, mit der keinerlei Anderung des Be-
schriebenen, auch nicht einmal im Sinne einer Beschreibungs-
tatsache gegeben ist. Mit noch so vielen Warums und Wenns
und Wozus kann niemals eine oder die (vermeintliche) Ursache
oder Bedingung, ein oder der (teleologische) Zweck aufgefunden
werden, sondern immer nur eine Reihe von Umstidnden, unter
denen etwas geschieht; iiber die zeitrdumlichen Zusammenhiinge
hinaus, mégen sie genetische oder episodische (p. 65 FuBn.)
sein, ist nichts zu entdecken. Auch die irrealische Beschreibweise
fiihrt nicht zu den (ja eben nur fingierten) Ursachen oder Be-
dingungen, sondern erldutert zeitrdumliche Zusammenhénge;
hierbei werden immer nur Moglichkeiten, Wahrscheinlichkeiten
beschrieben. Ein Irrealis bleibt eben ein Irrealis, auch falls die
darin vorgefiihrte Erfahrung eine gesetzméBige, d. h. ausnahmslos
giiltige ist (z. B. wenn du den Finger nicht an den heiBen Ofen
gehalten hittest, wire er nicht verbrannt; die Erfahrung ist die,
daB jedesmal, so oft ein Mensch den Finger an den heiBen Ofen.
hilt, dieser Finger verbrennt; der Irrealis vergleicht diese Er-
fahrungstatsache mit dem stattgehabten Vorgang, setzt also den
Fall, daB sich dieser Vorgang anders zugetragen hitte, als er sich
zugetragen hat, und erdrtert so die Moglichkeiten, wie er sich unter
gewissen Umsténden, die der Kausalist Ursachen oder Bedingungen
nennt, zugetragen hiitte oder zutragen wiirde), Man trifft aber
im naiven wie im wissenschaftlichen ‘Denken ungemein héufig
die Fiktion, man kénne — eben durch Erdrterung der Ursachen
oder Bedingungen oder Zwecke — mit Sicherheit ermitteln,
wie der irrealisch beschriebene Vorgang verlaufen wire, falls er
anders verlaufen wire, als er verlaufen ist. Diese Erérterungen
stellen aber eben nur beschreibungsméBige Moglichkeiten heraus.
Jemand, der sich (am heiBen Ofen) den Finger verbrannt hat,
konnte ihn sich auf andere Weise verbrannt haben, falls (voraus-
gesetzt daB) er den heiBen Ofen nicht angefaBt hiitte. Wer (aus
dem kenternden Kahn) ins Wasser gefallen ist, konnte ins Wasser
gefallen sein, auch falls er nicht Kahn gefahren wire ; der Irrealis
»wenn du nicht Kahn gefahren wirst, wirest du nicht ins Wasser
gefallen gibt immer nur eine Wahrscheinlichkeit an, obwohl
es natiirlich klar ist, daB im beschriebenen Vorgange das Kahn-
fahren mit dem Unfall in zeitrdumlicher Verbindung steht.

Es muB mit allem Nachdruck betont werden, da man niemals
mit Sicherheit wissen kann, wie sich eine Reihe abgespielt hitte,
falls sie anders verlaufen wire, als sie verlaufen ist, daB also der
Irrealis immer nur eine Erlduterung eines Geschehnisses, eine
Erorterung von Moglichkeiten ist, niemals aber eine biindige
Auskunft, die iiber das Geschehen hinausginge, geben kann.
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Selbst die ,,Moglichkeit'* muB dahin eingeschrinkt werden,
daB es nicht etwa fiir moglich gehalten werden darf, daB ein statt-
gehabter Vorgang anders wie geschehen hitte verlaufen konnen.
Alle Vorginge, alle Ereignisse, alle Objektreihen verlaufen,
wie sie verlaufen; mit der wie immer gearteten Beschreibung
kann an dem Beschriebenen selber nichts gedindert werden,
sie darf (wie das sehr hdufig im motivischen Denken geschieht)
nicht als Beweis dafiir gedeutet werden, daB die Objektreihe
zwar so verlaufen ist, wie sie verlaufen ist, aber auch anders
hétte verlaufen konnen, Alle Moglichkeitist Beschreibungs-
tatsache.

Ich unterlasse nicht, ausdriicklich darauf hinzuweisen, daB
der letzte Satz auch fiir das menschliche Handeln und
seine Beschreibung gilt. Der Mensch ist ein Reflexwesen;
er handelt, wie er handelt, und kann nicht ein solcher sein, der
anders handelt, als wie er handelt. Der Irrealis ,,wenn du dir das
besser iiberlegt hiittest, wéire der Fehler nicht geschehen* ist
lediglich Beschreibung; er wird aber fiktiverweise so gedeutet,
als ob der Mensch, der den Fehler begangen hat, zugleich ein solcher
gewesen sei, der den Fehler nicht habe zu begehen brauchen.
Der Motiviker erkeniit eben noch aicht, daB der Mensch ein
Reflexwesen ist, sondern deutet in sein Handeln die mystische
Ursache (Willen, Uberlegung, Selbstbeherrschung usw.) hinein,
eine Instanz, die den Menschen so handeln lieB, wie er gehandelt
hat, aber nun wieder von einer héheren Instanz hétte kontrolliert
werden kénnen oder miissen mit dem Erfolg, daB die fehlerhafte
Handlung unterblieb. Die ,zwei Seelen, ach!, in meiner Brust®
werden dem Menschen noch heute von jedem Motiviker zuge-
dichtet. Er meint, mit dieser Beschreibweise sei der Beweis ge-
liefert, daB tatsédchlich der Mensch, der fehlerhaft gehandelt hat,
es ,,in der Hand* gehabt habe, anders zu handeln, als er gehandelt
hat, daB er in der Lage gewesen wiire, sich sein Handeln und dessen
Folgen zu iiberlegen und daB dann die Uberlegung ein besseres
Handeln verursacht hétte usw. Solche Fiktionen spielen gerade
innerhalb der Ethik (der religiosen, der juristischen, der ,,unge-
schriebenen allgemeinen‘‘) eine sehr groBe Rolle; sie finden sich
aber auch sonst allenthalben reichlich vor.

Diese Fiktion identifiziert wiederum die beschreibungsméBige
Moglichkeit mit einer Moglichkeit, daB das phénomenale Ge-
schehen hitte anders verlaufen kénnen, als wie es verlaufen ist, —
eine Moglichkeit, die realiter {iberhaupt nicht vorliegt. Auch das
menschliche Denken und Tun ist zeitriumliches Geschehen.
Mit Reflex bezeichnen wir die Vorginge im Reflexsystem
(s.I1.Teil). Der Mensch ist eine spezifische Organisation von Reflex-
systemen einfacher oder kombinierter Art; auch die Hirnrinden-
prozesse sind Teilvorginge von Reflexen. Ein Reflex kann den
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andern nicht beaufsichtigen; sie kénnen nur neben und nach-
einander ablaufen. Die mystische Instanz, die man freien oder
unfreien Willen, Sittengesetz in mir, kategorischen Imperativ,
Ich, BewuBtsein usw. nennen mag, die den Ablauf der Reflexe
dirigieren konne und solle, entspricht etwa der Unbekannten
in der mathematischen Gleichung, und dieses X fallt bekanntlich
aus, nachdem der damit vorldufig bezeichnete Wert ermittelt ist.
Es ist also zu betonen, daB realiter der Mensch niemals anders
denken und handeln kann, als wieer denkt und handelt,
daB ein Mensch, der nicht {iberlegt, nicht zugleich ein solcher
ist, der iiberlegt, daB die Beschreibung ,wenn du besser iiber-
legt hiittest usw.* lediglich eine beschreibungsmiéBige Moglichkeit,
niemals eine phinomenale ist, daB es also rein fiktional ist, jemand
einen Vorwurf zu machen iiber sein Handeln, iiber die Tatsache,
daB er nicht genug iiberlegt hat, daB er ein solcher Mensch ist,
wie er ist. Mit dieser Erkenntnis wird nicht etwa die Ethik auf-
gehoben ; wohl aber tritt an Stelle der fiktionalen (motivischen)
Ethik die realische (biologische) Ethik, in der gewisse Verhaltens-
weisen als Schuld und als Strafe, als Siinde und als Siihne be-
zeichnet werden kénnen, ohne daB dem Menschen oder sonst-
wem sozusagen die Schuld an der Schuld zugeschrieben werden
kann (s. § 38,6.c).

Das Gleiche gilt natiirlich auch fiir das Verhdltnis der
Uberlegung, des Planes, der Absicht, des Gedankens,
des ,,Geistes zum phinomenalen Verhalten An ein
Ereignis kann sich eine Beschreibung anschlieBen, die Kiinftiges
involviert (s. § 30,4,6, 38,3,b,y). Solche Beschreibungen, die wir
Pline, Absichten, Vorsitze usw. nennen, haben an sich nicht die
geringste Gewihr, daB das kiinftige Geschehen ihnen entsprechen
wird, und es ist eine Fiktion zu wihnen, daB ,,der Geist sich den
Korper baue*, daB es nur auf den (dédmonistischen) guten oder
bosen Willen usw. ankomme, ob der Mensch seinen Vorsatz aus-
filhre oder nicht. In vielen Fillen entspricht in der Tat das
Handeln dem Plane; aber dieser Plan ist nicht die Ursache des
Handelns, sondern eine Wort- oder Wortbegriffsreihe, also eine
Strecke eines kortikalen Reflexes, auf die die entsprechende
Handlung, der entsprechende Reflexausdruck zeitrdumlich folgen
kann, aber nicht zu folgen braucht und oft nicht folgt. Nicht auf
einen mystischen Willen, eine ddmonistische Selbstbeherrschung,
einen psychischen Instanzenzug kommt es an, sondern auf die
spezifische Organisation und Funktion der Reflexsysteme; sind sie
korrekt gefiigt (§ 15) und hinreichend ausgereift, dann entspricht
rein biologisch, also ohne den mystischen Willen dem Wort die
Tat, ist der Mensch ,zuverldssig®, ,hilt er sein Wort", ,,iibt
er Selbstbeherrschung'* usw., ja kann er, rein biologisch, gar
nicht anders als gemd8 seinem Worte oder Vorsatze handeln,
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wie der andere, dessen Reflexsysteme (noch) inkorrekt gefiigt
und noch unausgereift sind, eben gar nicht anders als (noch)
unzuverldssig sein kann (Kinder, Neurotiker),

Niemand kann sich oder einem andern einen ddmonistischen
Vorwurf daraus machen, da8 ein Plan nicht ausgefiihrt, ein Ver-
sprechen nicht innegehalten worden ist, ebenso wie niemand sich
oder einen andern riihmen kann, daB die Handlung dem Plane,
dem Versprechen gemiB erfolgt (vgl. das Sprichwort ,,Der Weg
zur Hélle ist mit guten Vorsitzen gepflastert”). Niemand kann
,,6twas dafiir‘, daB er so organisiert ist, wie er ist. Auch hin-
sichtlich des Kiinftigen ist die beschreibungsméBige Mdglichkeit
nie etwas anderes als eben beschreibungsmiBige Moglichkeit,
und es ist eine Fiktion zu glauben, daB diese Mdglichkeit, die
Beschreibung iiberhaupt Ursache eines kiinftigen Verhaltens sei,
dieses dirigieren konne, eine ddmonistische Instanz sei, dessen
Entscheidung das kiinftige Geschehen anheimgegeben sei *). So
sind auch Ratschlige, Verordnungen, Gesetze usw. lediglich Be-
schreibungen, niemals Ursachen des Denkens und Tuns der
Menschen. Die exakt .te Hygiene z. B. als Beschreibung kann
nicht einen einzigen Krankheitsfall ,,verhiiten'*. Die ausfiihr-
lichste Rassenhygiene als Beschreibung kann nicht einen einzigen
der ,,Besten des Volkes", der etwa impotent ist, zur Fortpflanzung
bewegen (p. 104ff.). Realiter entspricht aber die Beschreibung,
welcher Art sie immer sei, einem gewissen Verhalten; beide sind
Kennzeichen einer gewissen Entwicklungsstufe der Hirnrinde als
des Organs des BewuBtseins, des Menschen iiberhaupt. Die ge-
sundheitlichen Zustinde eines hochkultivierten Volkes sind solche,
wie sie die hygienische Beschreibung angibt; diese schlieBt sich
wie jede Beschreibung an ,,Gegebenes, d. h. an phinomenale
Reihen an; sie kann ,,Kiinftiges* involvieren, aber sie ist nicht
Ursache des kiinftigen Geschehens, das ja iibrigens sehr oft ganz
anders ist, wie ,,vorausgesehen‘‘. Mit dieser Feststellung wird
nicht etwa die Hygiene ,abgeschafft”, sondern es ist ihr bio-
logischer Ort erkannt, sie verliert ihren ddmonistischen Charakter,
ihre dimonistische Deutung.

Die motivische Auffassung der Subjekt-Objekt-Beziehung wie
der Objektinderung gilt zur Zeit nicht bloB im naiven Denken,
sondern auch — grundsiitzlich — im wissenschaftlichen
Denken. Mit ,,grundsitzlich* will ich sagen, daB der Zweifel an
der Kausalitit sich erst in zagen Ansétzen hervorwagt, daB dieser
Zweifel eben noch Zweifel ist, daB erst innerhalb weniger Wissen-
suvaaftsgebiete die Kausalitit mit der Zeitrdumlichkeit ersetzt

*) Auch die gehirnlosen Wesen (niedere Tiere, Pflanzen, Anorganisches)
,.verhalten sich* irgendwie (d. h. je spezifisch) — und sie schmieden doch
woh! keine Plane. Also ist das Verhalten nicht vom Plane, wo ein solcher
vorhanden ist, verursacht — er maSte dann ein Zauberer sein,
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wird, Die Erkenntnis, daB die Kausalitit Deutung des zeit-
rdumlichen Geschehens und Eigentiimlichkeit des Denkens (, Denk-
notwendigkeit'‘) nur einer gewissen onto- wie phylogenetischen
Entwicklungsperiode ist, habe ich noch nirgends angetroffen;
diese Erkenntnis ist — mit den Grundlinien ihrer phinomenalen
und phidnomenologischen, ihrer praktischen und theoretischen
Reichweite — von mir zum ersten Male in der ,,Entdeckung der
Seele’* niedergelegt worden.

DaB die Wissenschaft zur Zeit noch so gut wie ausschlieBlich
motivisch denkt, kann ich im Rahmen dieses Werkes nicht aus-
fithrlich nachweisen; einen solchen Nachweis geben, hieBe ja
auch fiir jeden Sachkenner, offne Tiiren einrennen. Ich begniige
mich mit einer Anzahl von Beispielen (Anhang zu diesem §).
Die Verstéindnislosigkeit, mit der die Mehrzahl der Wissenschaftler
meiner Erkenntnislehre wie der Psychobiologie iiberhaupt gegen-
tibersteht, ist iiberdies ein sicheres Zeugnis. So lange einer ddimo-
nistisch, motivisch denkt, kann er eben nicht realisch, psycho-
biologisch denken. Indes sind Erscheinungen des Uberganges
vom kausalen zum realischen Denken nicht selten, wenn sie auch
als solche nicht immer erkannt werden; in mancher Hinsicht
denken viele Gelehrte und Ungelehrte nicht mehr (rein)kausal,
wenn sie es vielleicht auch nicht wissen und nicht Wort haben
wollen. Es finden sich nicht selten Beschreibungsreihen realischer
Formulierung, aber bei einer Gelegenheit wird klar kenntlich,
daB ihr Verfasser doch grundsitzlich im Motivismus lebt, Wer
realisch denken gelernt hat, findet allenthalben Beispiele in Fiille.

Die menschliche Hirnrinde und entsprechend das menschliche
Denken entwickelt sich offenkundig in Richtung auf die
realische, also nicht-mehr-kausalische Denkweise zu. Diese
Entwidklung geht in einer Reihe von Interferenzstadien (Inter-
ferenz der Denkweisen) vor sich, wobei sich kausales und
realisches Denken sozusagen mischen. Mit fortschreitender Ent-
widklung denkt der Mensch auf gewissen Gebieten noch kausal,
auf andern nicht mehr oder nicht mehr streng, meist ohne das
tiberhaupt zu wissen, mindestens ohne zu erkennen, daB das , Prin-
zip* der Kausalitit, einmal durchbrochen, {iberhaupt kein Prinzip
mehr ist; eher findet man die Auffassung, daB die Kausalitit
dennoch gelte, aber fiir angeblich ,unkausale* Vorginge noch
nicht aufgefunden sei.

Es handelt sich um den Ubergang aus der einen in die
andere Denkweise, und dieser Ubergang vollzieht sich nach
dem Schema aller Ubergiinge: es folgen aufeinander die Stadien
Hunger, Angst, Schmerz, Trauer, Freude (woriiber spéter
ausfiihrlich), Die Menschen der ,,bisherigen Denkweise erleben
und verhalten sich wie Adam vor dem Baume der Erkenntnis:
Sie hungern nach Neuem, aber die Angst vor (im zeitrdumlichen
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Sinne) der Erkenntnis setzt ein, umso stirker, je néher die Schwelle
riickt, die nur unter Schmerzen iiberschritten wird, deren Uber-
schreiten der Abschied, die Trennung ,,vom Bisherigen'* ist;
diese Stadien sind die des Schwankens und der Kdampfe. Es folgt
das Trauerstadium (der Ubergang ist teilweise vollzogen, das Neue
stiickweise anerkannt) und auf dieses das Freudestadium (das
Alte ist vollig iiberwunden, das Neue vbllig anerkannt, der Ge-
danke zu Ende gedacht, der ,alte Adam ausgezogen' usw.).
Bei der weiten Verbreitung der Neurose (Neurasthenie und Hy-
sterie, s. 6. Bd., einstweilen mein Buch ,,Erkenntnistherapie Fiir
Nervose*) finden die Ubergéinge nicht selten in krankhaften
(infantilistischen, archaistischen) Formen statt; besonders auf-
féllig ist in solchen Fillen das Angststadium, aber auch der HaB,
der Neid, die Eifersucht machen sich oft in krankhafter Intensitdt
geltend, auch im wissenschaftlichen Leben. Es kommt da zu erbit-
terten Kédmpfen, in denen der Triger der neuen Anschauung per-
sonlich nicht selten seinen Gegnern erliegt, die alsdann seine
Nadhfolger werden. \
Je mehr der Mensch an die realische Denkweise heranwichst,
desto mehr verliert die Kausalitit ihren urspriinglichen rohdédmo-
nistischen Charakter, verdilnnt sich sozusagen, aber sie bleibt
dennoch Kausalitit, so lange, bis Kausalitit als Deutung des
zeitrdumlichen Geschehens erkannt wird und sich somit auflost.
Wihrend der Ubergangsperiode finden sich reichlich Formu-
lierungen sozusagen schillernden Charakters: nicht mehr ganz
kausalisch und noch nicht ganz realisch. In den Beschreibungen
schimmert immer noch ,der kausale Gedanke', und wo von
Zeitrdumlichkeit die Rede ist, ist sie — im Sinne der biologischen
Homogenitit — noch kausalig, kausalisch imprégniert.
Damit ist eine erhebliche Unklarheit und Verschwommenheit
gegeben; sie zeigt sich z. B. in der Inkongruenz von Definitionen
und ihren Anwendungen, in einer Unbestindigkeit der Stellung
zu alltéiglichen oder wissenschaftlichen Angelegenheiten, in einer
(bewuBten oder unbewuBten) Verschleimung des Wortsinnes
(derart, daB Worter bald in diesem, bald in jenem Sinnganzen
promiscue gebraucht und mit solchen dialektischen Wen-
dungen ,,Beweise** gefiihrt werden) usw. Menschen dieser Denk-
stufen vermdgen natiirlich diese Verschwommenheit ihres Denkens
keineswegs einzusehen; es ist ja biologisch unméglich, daB das
Denken sich selber denke, sich selber zum Objekt habe und auf
seine Besonderheit untersuche, daB mittels des Denkens die
Eigenschaften eben dieses Denkens erkannt werden, daB das
Denken seine eignen Eigenschaften erkenne, da8 ein ,,BewuBtsein
vom BewuBtsein® existiere (vgl. 5. Bd. § 2). So finden sich —
besonders auffillig bei Gelehrten, und zwar bei neurotischen,
d. h. einseitig hypertrophierten Denkern — in einer Reihe Vor-
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stellungen der verschiedensten Entwicklungsstufen, neben Reihen
von olympischer Klarheit solche acherontischer Vernebelung,
ohne daB die eine Reihe die andere erkennen kann, ohne daB der
Denker selber diese Entwicklungsdifferenz bemerkt oder zugibt.
Die zeitgendssische Wissenschaft wimmelt von solchen Inter-
ferenzen; sie sind uns biologisch durchaus verstindlich, und es
ist mit dieser Feststellung nichts gegen, sondern lediglich etwas
iiber solche Fille gesagt.

Mehr und mehr werden die Menschen und mehr
und mehr Menschen werden schlieBlich ins realische
Denken hineinwachsen. Die Kausalitit als solche wird zum
Untersuchungsobjekt ; die Frage nach dem Wesen der Kausalitét
wird implicite oder explicite aufgeworfen, die Frage: was ist Kau-
salitit? Die Erotrterungen dieser Frage liegen bis zur Psycho-
biologie allesamt im Interferenzdenken, wobei, unbemerkt oder
‘unangemerkt, Kausalitdt, Ursache usw. bald in dieser, bald in
jener Denkweise gebraucht werden, {iber das Wesen des kausalen
Denkens noch Unklarheit besteht. Allenthalben ist Kausalitiit
noch damonistischen Charakters, aber es zeigt sich (bes. in den
exakten Wissenschaften) das Bestreben, die Kausalitédt so-
zusagen der Kausalitdt zu berauben, das Wort so auszu-
legen, als ob mit ihm gar nicht mehr Kausalitit gemeint sei,
als ob es mindestens fiir einzelne Gebiete einen speziellen Sinn
habe, der, etwa als der wissenschaftliche, dem sonst iiblichen,
dem alltéiglichen gegeniibergestellt wird. Aber auch dieser wissen-
schaftliche Sinn ist, solange daneben noch der alltigliche gilt,
mit entwicklungsgeschichtlicher Notwendigkeit noch mehr minder
erkennbar didmonistisch imprégniert. Es geht eben nicht an,
zwei oder mehrere Sorten von Kausalitit zu unterscheiden,
ebenso wenig wie es angeht, die Kausalitiit innerhalb einzelner
Wissenschaftsgebiete fiir ungiiltig oder bedeutungslos zu erkliren,
fiir alle andern Gebiete aber bestehen zu lassen. Es geht nicht an,
die physikalische Kausalitit der psychologischen oder der reli-
gidsen oder der juridischen gegeniiberzustellen und so den Begriff
der Kausalitit in mehrere Spezialdefinitionen aufzusplittern,
deren keine ganz falsch und ganz richtig, keine umfassend oder
zuléinglich ist. Es geht nicht an, die Kausalitdt mit Sukzession
oder Zeitrdumlichkeit zu identifizieren, also das Spezifische aus
der Kausalitdt und das Spezifische aus der Sukzession oder der
Zeitrdumlichkeit wegzudenken und so ihre Identitét zu erschleichen
— etwa nach der Formel: die Kausalitdt, unkausalig gedacht,
ist Zeitrdumlichkeit. Die Wérter Kausalitit, Ursache usw. sind
wie alle Worter Beschreibungen von Objekten, Zeitrdumlichem
und selber Objekte, Zeitrdumliches; Ursache ist realiter
Ur-Sache, terminus a quo, Ausgangspunkt einer
Reihe. Aber es geht nicht an, diese Worter, die allgemein einen
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ganz bestimmten Sinn haben, ausschlieBlich im realischen Sinne
oder promiscue bald in diesem, bald im allgemein giiltigen Sinne
zu gebrauchen und so eine Begriffsverwirrung zu stiften, innechalb
deren eine Verstdndigung {iberhaupt nicht mehr miglich ist *).

Ich schlage vor, Kausalitdt Kausalitét sein zu lassen. Kau-
salitdt ist, wie ich schon in der EdS. dargelegt habe, Deutung
des Objekts und seiner Veriinderung, des zeitrdumlichen Ge-
schehens, Zerlegung des Objekts in ein (méglicherweise!) Seiendes
und ein in oder auBer ihm (mdglicherweise!) Wirkendes, das
man Gott, Seele, Geist, Wille, Verninft, Kraft, zureichenden
Grund oder auch nur Funktion nennen mag; dieses Wirkende
schafft, verursacht, bewirkt, bedingt, bezweckt das Objekt,
das ihm Folgende oder dessen Funktion, dessen Ursdchlichkeit,
die Reihe, die Ordnung der Dinge usw. Kausalitdt ist Ddmo-
nismus; er tritt entwicklungsmiBig in primitiver Roheit bis zu
kultivierter Feinheit auf. In seiner hohen Verdiinnung ist der
Diamonismus nur noch bei genauer Analyse als solcher erkennbar.
Kausalitdt ist Bezeichnung fiir das Spezifische einer
gewissen Denkweise, nimlich der infantilen und der
juvenilen Denkweise des Menschen und der Menschheit —-
so wie Realismus Bezeichnung fiir das mature Denken
in letztmoglicher Reife ist, das das Geschehen als lediglich zeit-
riumlich und die Kausalitit als Fiktion erkennt.

Die Tatsache, daB diese Erkenntnis sich mehr und mehr
ausbreitet, darf nicht dazu fiithren, den Kausalismus sive Ddmo-
nismus nicht mehr als Bezeichnung fiir eine bestimmte Denk-
weise gelten zu lassen, — die doch eben zur Unterscheidung von
andern Denkweisen bezeichnet werden muB.

Realiter ist also die Anschauung identisch mit der Subjekt-
Objekt-Beziehung als der Zugleichheit, Das Objekt erscheint
anschauungsgemiB immer-anders gegeniiber dem nichtverénder-
lichen Subjekt. Verédndertheit ist also identisch mit Objekt;
ihr entspricht die phdnomenologische Mehrzahl ,,Objekte”, die,
aufeinanderfolgend, im interpolar-gegensitzlichen Zusammen-
hang, im interobjektiven Verhdltnis zueinander stehen. Der
Kausalnexus kommt realiter weder dem polaren noch dem inter-
polaren Gegensatz zu, sondern ist lediglich Deutung, Fiktion.
Die Tatsache der Reihenfolge, die Tatsache, daB die Reihe so und
nicht anders ablduft, ist kein ,,Beweis'* fiir die Existenz der
Kausalgesetzlichkeit mindestens in der Objektwelt, einer Ge-
setzlichkeit, die abgesehen von der Reihenfoige, abgesehen von
der Zeitriumlichkeit, ja abgesehen von den Objekten selber

*) Realismus* ist seit Aristoteles bis J. F. Herbart, C. Chr.
Planck u. a. der Glaube an die ,universalia ante rem“ oder .in re®,
also an eine reale Welt vor oder in den Individuen: der psychobiolog.

ealismus ist die Erkenntnis, daB die Welt mein BewuBtes ist und nichts
weiter. S. im 5. Bde.
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,,wirke'*, die Objekte ordne usf., die also einen roh-ddmonistischen
oder doch verdiinnt-démonistischen Charakter hat. DaB die
Reihe von einer :immanenten oder transzendenten causa, wie
immer sie heiBe, geordnet werde, involviert die (weitere) Fiktion,
daB die Objekte an sich, in irgend einem Durcheinander existieren
und nun von der ordnenden ‘Instafiz dem Menschen in einer
bestimmten Aufeinanderfolge vorgefiihrt werden oder mindestens,
daB mit der Wahrnehmung, etwa als Wirkung psychischer oder
psychogener Krifte, eine.solche Ordnung der auch abgesehen
von der Wahrnehmung éxistenten Dinge sich vollziehe, Realiter
ist ja aber eben das ‘Objekt das Wahrgenommene, ist die Mehr-
zahl ,,Objekte'* Beschreibungstatsache, nimlich Beschreibung
der Verdndertheit, also ‘die'Reihe rein biologisches assoziatives
Geschehen, nicht aber das von einer causa so geordnete
(vorher chaotische) iNebeneinander von Existenzen, wobei die
Frage zu erledigen wire, aber eben nicht zu erledigen ist, warum
die Dinge so und nicht anders geordnet sind und wie denn dieses
Inordnungbringen ‘technisch zu denken sein soll. Die Ordnung
ist nicht etwas auBerhalb der ,,geordneten*, d. h. realiter reihen-
méBig -aufeinanderfolgenden Objekte Existentes, etwa ein Re-
gierungsakt <von' Ddmonen, Gottern oder Gott oder von Natur-
gesetzen, nach denensich die Dinge zu richten hitten. Die Ordnung
ist die Reihe; die Reihe ist immer geordnet — anschauungs-
gemaB, und es ist eine echt ddmonistische Deutung des Geschehens,
diese Ordnung als Wirkung einer Ursache aufzufassen, also die
Reihe in das ordnende Prinzip (,,ordo ordinans*), den Ordnungs-
akt und die zu ordnenden oder nun geordneten Dinge auseinander
zu fingieren. (Uber Koordination s. §§ 30, 31).

Die Bedeutung der realischen Erkenntnis, daB Kau-
salitit in jeder Entwicklungsform Fiktion ist, liegt darin, daB die
das kausale (ddmonistische) Denken des Gesunden wie besonders
des Kranken erfiillenden Zweifel, Rétsel, Néte ihre endgiiltige
Loésung, die Menschen mit dem Einwachsen in die realische
Erkenntnis ihre Erlésung finden.

Beispiele
zur ddmonistischen und zur realischen Denkweise aus
den Gebieten der Medizin, der Psychologie, der Philo-
+ sophie, der Physik und der Biologie #).

L. Medizin.

Die irztliche Denkweise ist fast durchweg noch die moti-
vische. Die Atiologie gilt als Systematik der Ursachen oder Be-

*) Zum Motivismus oder Kausalismus rechne ich den Konditionalismus
und den Teleologismus, Die ,,Bedingung* ist immer noch ,,kausalig®, wie
ich p. 78, auch EdS. § 81 dargelegt habe. Sie ist nicht bloB das Existente,

6 Lungwlitz, Psychobiojogie. 81




dingungen der Krankheit, ist motivisch gedeutete Entwicklungs-
geschichte der Krankheit. Man unterscheidet innere und &uBere
Krankheitsursachen, Disposition und #&uBere Einwirkungen,
Innen- und AuBenfaktoren, und zwar solche physischer und
psychischer Art. Der Motivismus begniigt sich nicht mit der
Ermittelung von Entwicklungsstadien der Krankheit, sondern
deutet in diese eine verursachende oder bedingende oder zwecks
liche Kraft hinein, sieht also nicht das Geschehen als solches,
sondern sieht Ddmonen an der Arbeit*).

Hierfiir nur ein Beispiel: die Infektionslehre. Noch so
gut wie allgemein gelten die Bakterien (Kokken usw.) als Krank-
heitserreger im Sinne #uBerer Krankheitsursachen, und zwar
sind hiernach bestimmte Mikroben an der Entstehung bestimmter
Krankheiten schuld. Die Bakteriologie ist stindig auf der Suche
nach mikrobischen Ursachen der verschiedenen Krankheiten;
neuerdings ist angeblich (in Amerika) der »Scharlacherreger
entdeckt, und kiirzlich (1926) berichtete Schuhmacher iber
regelmiBige parasitire Befunde bei Karzinom, die er in urséch-
lichen Zusammenhang mit der Entstehung des Krebses bringt.
Nun liegt der realischen Betrachtung nichts ferner als eine Schmi-
jerung der Leistungen der Bakteriologic. Wir erkennen die Tat-
sachen, mit denen uns diese Wissenschaft bekannt macht, durchaus
an und zweifeln keineswegs, daB sich bei der Tuberkulose ein
spezifischer Bazillus, bei der Syphilis eine spezifische Spirochite,
bei der Gonorrhoe ein spezifischer Kokkus vorfindet usw. Aber
wir betrachten diese Ermittelungen lediglich als Erweiterungen

sondern eben das vom Vorhergehenden Bedingte und das Folgende Be-
dingende; das ,,Bedingende** wohnt dem Existenten deutungsgema$B inne
usw. So ist der Konditionalismus Max Verworns, v. Hansemanns,
J. Bauers u. a. ,,verdiinnter Kausalismus*, ist grundsatzlich damonistisch-
,,dynamisch® wie der echte Kausalismus. Die Determinations- und Reali-
sationsfaktoren W, Roux’ sind Dynamismen, die man als Ursachen oder
als Bedingungen ansprechen mag. Dynamisch — obendrein . in utilita-
ristischer Deutung — ist der ,,unserm Verstindnis oder Handeln als der
wichtigste erscheinende Faktor*, wie B. Fischer,,Ursache'* versteht. Die
Gleichsetzung der biologischen Ursache mit der physikalischen potentiellen
Energie (Martius) ist ebenfalls eine dynamische Deutung des Geschehens.
Der realischen Auffassung steht Ernst Mach wohl am néchsten (und mit
ihm Hueppe), indem er an Stelle der ,,Ursache® und ,,Wirkung* die
,,Funktion im mathematischen Sinne setzt; sofern aber mit Funktion
die gegenseitige Abhangigkeit zweier Vorgange, nicht bloB die biologische
Veranderung des Objekts, also die zeitrdumliche Reihenfolge, bezeichnet
wird, hat das Wort ,,Funktion* eben noch einen kausalen Sinn, gibt es
noch immer ein Kausalverhaltnis an, wird die Reihe immer noch (eben
als Reihe gegenseitig abhiangiger Dinge) gedeutet. Vgl p. 455f. Der
geringste Rest von Kausalitat und damit von Damonismus 16st sich erst
auf bei psychobiologischer Betrachtung.

) Im weiteren Verlauf des ganzen Werkes wird sich an vielen Stellen
die realische von der motivischen (kausalen, damonistischen) Denkweise
scharf abheben,
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der Diagnostik und — in einem gewissen Sinne — der Therapie,
Erweiterungen, die dem Entwicklungsgange der Denkzellkomplexe
entsprechen, deren Aktualititen das ,,Krankheitsbild“, hier
speziell die bakteriologischen Einzelheiten und ihre Beschreibung
ausmachen. Nicht aber sehen wir in den Mikroben Krankheits-
erreger, in ihrem Auffinden eine Erkldrung fiir die Entstehung
der Krankheiten. Die Bakterien und Genossen sind keine Di-
monen, die eine und zwar die spezifische Krankheit herbeifiihren,
verursachen, bedingen oder gar bezwecken ; es wohnt ihnen keine
geheimnisvolle Kraft inne, vermdge deren sie wirken. Sie haben
natiirlich ihre spezielle Lebensweise, ihre Konstitution, ihren
Stoffwechsel, ihre Fortpflanzung; sie enthalten gewisse chemische
Stoffe, die Toxine usw. und sondern sie ab. Aber auch diese Toxine
sind nicht mit ,,wirksamen Kréften* begabt, sondern sind biolo-
gische Stoffe, PaBformen zu gewissen intra- oder extrazelluldren
Koérperbestandteilen, deren Entwicklung bereits ein (latentes)
Krankheitssymptom ist; die Toxine sind also nicht die Ursache
dafiir, daB sich diese abnormen Stoffwechselvorginge vollzichen,
daB die Krankheit entsteht, sondern sind lediglich die Teil-
nehmer an einem biologischen Chemismus, der mehr minder
weit jenseits der Grenze der normalen Variationsbreite verliuft
(iber .Krankheit* s. 6. Bd.*)). Die Formel ,der Mensch ist
krank geworden, weil er sich infiziert hat* usw. ist eine kau-
salische Beschreibung. Realiter sind die Mikroben lediglich
Begleiterscheinungen, die zum Ablaufe eines Erlebnisses (der
Krankheit) gehoren, ebense wie das Fieber, die Abgeschlagenheit,
die Appetitlosigkeit usf. Ebenso wenig wie das Fieber oder irgend-
ein anderes Symptom die Krankheit verursacht hat, ebenso
wenig haben die Mikroben sie verschuldet. Noch vor nicht langer
Zeit bekéimpfte man das Fieber, als ob es die Krankheitsursache
und seine Unterdriickung Ursache der Heilung wire; alsdann
erkannte man das Fieber als Symptom, bekimpfte es aber immer
noch im kausalen Sinne. Jetzt muB betont werden, daB das
Fieber als Symptom zur Krankheit gehdrt und seine Bekimpfung,
besonders in Form der Verabreichung von chemischen ,,Fieber-
mitteln*, schon beinahe ein Kunstfehler ist (man betrachtet
und verwendet umgekehrt Fieber als Heilmittel!). Ein Symptom
kann realiter nicht die Ursache des andern sein, sondern macht
mit andern Symptomen die Krankheit aus.

Jeder Mensch nimmt jederzeit zahllose Mikroben auf, darunter
oft auch solche Arten, die wir bei gewissen Kranken vorfinden
und als pathogen bezeichnen; die Pathogenitit ist aber erst da
und dann gegeben, wo und wann der Organismus krank ist.

*) Auch EdS, §§ 110, 11t und zahlreiche Veréffentlichungen in der

medizinischen Fachpresse, ferner mein Buch ,,Erkenntnistherapie fir
Nervose*., .
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Durch die Aufnahme von Mikroben wird der gesunde Organismus
nicht krank. Man kennt z. B. die sog. Bazillentriger, Menschen,
die z. B. Typhus- oder Diphtheriebazillen beherbergen, aber
nicht krank sind. Die Tatsache, daB z. B. Meerschweinchen, denen
man Tuberkelbazillen einspritzt, an Tuberkulose erkranken,
beweist keineswegs, daB die Tuberkelbazillen die Tuberkulose ver-
ursachen, sondern lediglich, daB die Meerschweinchen disponiert
(s. u.) sind, an Tuberkulose zu erkranken, und daB die Erkrankung
unter den Umstiinden der Aufnahme von Tuberkelbazillen (also
, Infektion®) auftritt. Die Disposition braucht nicht zur mani-
festen Erkrankung zu fithren; wo und wann aber die manifeste
Erkrankung auftritt, findet sich auch die Infektion als Anteil
(nicht als Ursache) des Krankheitsgeschehens vor. Gesunde
Menschen erkranken nicht ; die Erkrankung ist ein absolut sicheres
Zeichen dafiir, daB der jetzt manifest Kranke schon vorher (ab
origine) ,latent krank“, also disponiert war. Die Bazillen sind
keine Gotter, keine Dimonen: sie konnen gesundes Gewebe nicht
in krankes umzaubern. Ihr Nihrboden ist nur das kranke, das
latent oder manifest kranke Gewebe des Organismus. Gegen

daB Bakterien usw. auch auBerhalb des Organismus {auf allerlei
,,Ndhrboden* wie Agar-Agar, Gelatine usw.) leben; dies tun
in gewisser Weise auch abgeloste Zellen und Zellverbénde.
(Jacques Loeb u. a.; zu ,,Ubertragung* als En- und Epidemie
s. p. 109, auch EdS. § 94.)

Ich méchte aber noch weiter gehen. In H. 24 der ,,Fortschr.
d. Med.“ 1925 habe ich einen Aufsatz ,,Uber das realische Denken
in der Medizin® veroffentlicht; in diesem schrieb ich zur Infek-
tionslehre u. a.: ,,Der kranke Organismus funktioniert in einer
solchen Weise, daB auch Mikroben da sind. Die krankhafte
Funktion besteht auch in Verdnderungen der Zellbildung: es
entstehen im Korper andere Gebilde wie in normalen Zeiten,
darunter auch Mikroben.”* Ich bin ob dieser ketzerischen Meinung
(noch jiingst, April 1931) schwer verunglimpft worden. Nun
habe ich in diesen Tagen den Sonderdruck einer Verdffentlichung
von Dr. med. Friedrich Bosser ,Allgemeine Theorie der In-
fektionskrankheiten‘ erhalten, die bereits 1921 in den Bl. f. biolog.
Med. erschienen ist und mir bisher unbekannt war. In diesem
Aufsatz stellt Bosser als Erster die Theorie vom ungeformten
(kryptogenen) und geformten (phénogenen) Virus auf: » ES
muB also bakterielle Urelemente geben, welche eigenes Leben,
eigenen Stoffwechsel und eigene Vermehrungsfahigkeit besitzen,
sich aber, da sie formlos sind, mikroskopisch nicht darstellen
lassen; sie miissen nicht nur innerhalb der bakteriellen Zellen,
sondern auch auBerhalb derselben vorkommen und existieren
kénnen. Damit sind wir aber zu dem Begriff einer ultramikrosko-

84




pischen infektiosen Substanz gelangt und miissen annehmen,
daB dem Stadium der baktericllen Zelle eine formlose Ent-
wicklungsstufe vorausgeht”. Aus dem ,,ungeformten pribakte-
riellen Stadium‘ bilden sich ,,an Ort und Stelle* die Bakterien.
Zu gleichen oder dhnlichen Resultaten sind dann Rud. Kraus *),
E. Friedberger **), F. Lohnis ***), A, Calmette ****), H.
Much**#**) gekommen. Insoweit ist also von den gen. Autoren
meine Auffassung, zu der ich unabhingig von ihnen (ohne
Kenntnis ihrer bzgl, Arbeiten) gelangt bin, bestitigt. Sie
setzen aber fiir die Entstehung der Infektionskrankheit die
Ubertragung des Virus als notwendig voraus; von der
Méglichkeit der Entstehung auch des ,,ungeformten Virus an
Ort und Stelle, also im kranken Organismus sprechen sie nicht.
Hierin gehe ich weiter als die gen. Autoren. Ich sehe keine Tat-
sache, die dagegen spricht, daB sich im (spezifisch latent) kranken
Organismus beim (spezifisch) kranken Stoffwechsel auch solche -
Stoffe bilden, die sich zu den (spezifischen) pathogenen Bakterien
entwickeln; gemédB der These ,,omnis cellula e cellula** wird man
auch den pribakteriellen Substanzen zellige Organisation zu-
sprechen miissen. Der Hinweis, daB die Bakterien tierisch-
pflanzliche Zwischenstufen darstellen, besagt nichts angesichts
der psychobiologischen Auffassung der Krankheit als Infantilismus;
hiernach kann der kranke Stoffwechsel auch zu primitiven Ge-
bilden fiihren, wie sie die Bakterien sind, die, soweit sie nur im
tierischen Organismus sich bilden, tierischen Wesens sind. (Vgl.
Dunbar, Die Entstehung von Bakterien, Hefen und Schimmel-
pilzen aus Algenzellen, Berlin 1907.)

Ist also die Disposition die Krankheitsursache? Unter
Disposition verstehen wir die Bereitschaft zu erkranken, eine zur
biologischen Organisation des Organismus gehérende Eigentiim-
lichkeit, {iber die im 6. Bde, Niheres zu berichten sein wird.
Die Disposition ist ab origine vorhanden; disponiert sein heiBt:
latent krank sein. Die Disposition kann sich zu einer mani-
festen Krankheit entwickeln: dann ist dies ein rein biologisches
Geschehen, und nur der Démonist kann die Disposition als Ur-
sache deuten oder nach andern Ursachen (Bedingungen) suchen:
als ob die Disposition oder andere ,,Ursachen* den gesunden
Organismus zu einem kranken umzaubern kénnten. Die Dispo-
sition braucht sich aber nicht zu einer manifesten Krankheit
zu entwickeln: dann ist eben das biologische Geschehen ein an-
deres wie im vorigen Falle, und auch da ist es Ddmonismus, Aber-

¢) Miinch. med. Wschr, 1921 Nr. 28,

*#) Klin, Wschr, 1926 Nr. 18,

**%) Centralbl, f. Bakt., Abt. I, 1922 Nr. 7/8 u. 1924 Nr. 23/24.
*#23) Dt. med. Wschr. 1930 Nr. 18.

*k*%&) Mianch, med. Wschr, 1931 Nr. 4.
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glaube, nach ,,Ursachen zu fragen. Die Entwicklung der Dis-
position zur manifesten Krankheit geschieht natiirlich unter
gewissen Umstéinden — wie sollte sie sonst geschehen! Diese
Umstinde deutet der Kausalist als Ursachen oder Bedingungen,
er fingiert in die zeitrdumlichen Abldufe, die zusammen zur
manifesten Krankheit fiihren und sie — als Symptome — aus-
machen, die Ursichlichkeit hinein; er fingiert, daB ein gesunder
Organismus zugleich ein solcher sei, der erkranken konne, und
sucht nun nach der Ursache oder nach den Ursachen, die es
fertig kriegen, wie echte Ddmonen dem Gesunden die Krankheit
anzuhexen — ganz gemiB der primitiven Auffassung, daB Krank-
heit immer das unheilvolle Werk von Ddmonen sei, daB man die
Krankheit durch Opfer, Beschwérungen usw. verhiiten und durch
Ausriuchern der Dimonen heilen koénne usw. Man kann Er-
fahrungen dariiber sammeln, welche Eigenschaften und Funk-
tionen sich bei solchen Individuen vorfinden, die an einer spe-
ziellen Krankheit leiden, und diese Eigenschaften und Funktionen
vergleichen mit andern noch nicht kranken Individuen und aus
solchen Vergleichen auf die Disposition und die Moglichkeit einer
spiteren analogen Erkrankung schlieBen, Aber damit hat man
konstitutioneile Merkmale diagnostiziert, Daten, die in ihrer zeit-
riumlichen Folge die Entwicklung einer gewissen Krankheit
sind, und solche, die zusammen das ,,Krankheitsbild* ausmachen,
aber man hat niemals ,,Ursachen** aufgefunden. Wir verstehen
also unter Disposition nicht mehr irgend etwas geheimnisvoll und
wohl gar unergriindlich im Organismus Wirksames, das allein
oder gemeinsam mit andern ,,innern Faktoren* und mit HauBern
Faktoren (Bakterien usw.) die Krankheit verursache, sondern
wir verstehen unter Disposition eine biologische Beschaffenheit
als Vorstufe zur moglicherweise sich entwickelnden manifesten
Krankheit. Von Ursichlichkeit kann keine Rede sein. Weder
im Krankheits- noch im normalen Geschehen kann jemand
jemals Ursachen oder Bedingungen entdecken; er entdeckt
lediglich Umstiinde, die zu einem zeitrdumlichen Ablauf gehdren,
Einzelne einer Reihe, Glieder einer Kette.

Entsprechend der Entwicklung der Hirnrinde der Forscher
spinnt sich diese zeitrdumliche Kette weiter, nimmt die Zahl
der Eigentiimlichkeiten, die wir mit ,,Disposition* zusammen-
fassen, zu, finden sich neue Merkmale personlich- wie familienana-
mnestischer Art. Wir gelangen ins Gebiet der Erbbiologie, die
nun weiterhin kausalisch gedeutet wird. Die Ursache der Krank-
heit wird damit weiter zuriickverlegt, {iber das personliche Leben
hinaus, sie wird bei den Eltern und Voreltern gesucht und ,,ge-
funden®, d. h. es werden allerlei Umsténde ermittelt, die zum
erinnerungsgemiBen Schicksal der Deszendenz gehoren und in
deren Reihenfolge die Ursdchlichkeit oder Bedinglichkeit oder
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Zwecklichkeit hineingedeutet wird. Und diese so ,,gefundenen*
Ursachen miissen — nach kausalem Denken — doch wieder ihre
Ursachen haben oder gehabt haben, und so kommt man iiber
die erbbiologische Anamnese hinaus zu anthropo- und kosmogo-
nischen Formeln, wie wir sie auch in Religion, Sage, Mythus vor-
finden. Aber auch damit ist die Frage nach der Ursache nicht be-
antwortet: nicht nur daB dieses pourquoi du pourquoi schlieBlich
iiber das ,,Immanente’* hinausfithrt, auch das ,,Transzendente*
muB sich die Einordnung in das Karussell der Kausalitit gefallen
lassen, indem dieses Transzendente doch irgendwo hergekommen
sein muB — am Ende ein Geschopf der Menschen ist, womit denn
das Ende des Warum mit dem Anfang zusammenfillt und wir
uns lediglich im Kreise gedreht haben. — Die Frage nach der
Ursache ist eben Fiktion. Realiter gibt es nur zeitrdumliche
Reihen der Erscheinungen.

Die Kausalitit ist eine Denkweise. Sie kann nicht
in dem einen Falle gelten, im andern nicht. Hier werden
die Bazillen als Ursachen angesehen, nidmlich im Krankheits-
falle, dort haben sie nicht als Ursachen gewirkt, da ndmlich wo
der Mensch nicht krank geworden ist trotz offenkundiger Infek-
tionsmoglichkeit, ja trotz offenkundiger Infektion (Bazillen-
triger). Falls wir die Bazillen als Ursachen ansehen, miissen
sie immer Ursachen sein, immer die spezifischen Wirkungen ent- -
falten — oder sie sind iiberhaupt nicht Ursachen. Die Ursich-
lichkeit kann, so sagt man, verteilt werden: neben den Bazillen
kann man die Disposition anschuldigen, das Zusammenwirken
beider wire dann die Krankheit. Aber damit hat man das Problem
doch bloB verdoppelt, nicht gelost; die Frage lautet jetzt: warum
wirken die Bazillen nur auf den disponierten Menschen und
warum ist nur der disponierte Mensch der bazilldren Einwirkung
zuginglich? Die Tatsache, daB die Bazillen ,,gewirkt'* haben,
ist doch eben das Zeichen der spezifischen Disposition; also
katdsale Wirksamkeit der Bazillen und der Disposition ‘ist ein
Hendiadyoin, ein Quidproquo, eine phraseologische Verdoppelung
ohne den geringsten Erkenntniswert *).

Man kann sagen: nun gut, die Infektion ist nicht immer Ur-
sache einer Krankheit, es kommt auf die Virulenz an, auch auf
den Grad der Disponiertheit des Infizierten usw., aber irgend-
welche Wirkungen hat die Infektion dennoch. Es ist klar, daB
man die Frage nach der Ursache mit diesem Einwand nur aus
dem Groberen ins Feinere iibersetzt, die Denkweise bleibt die
gleiche,

*) Vgl. das merkwiirdige Gestandnis von Kisskalt, Prof. der Hygiene
in Minchen (Minch. med. Wschr, 1927 Nr. 22): ,,Man darf wohl sagen:
wenn wir von den Erregern nichts wiiBten, von der Disposition aber so viel
wie jetzt von den Erregern, wéren die Seuchen besser erforscht als heute.®
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Auch mit dem Irrealis ,,Wenn die Infektion nicht statt-
gefunden hitte, wiire der Mensch nicht krank geworden‘ 1aBt
sich, wie bereits im Paragraphen generell ausgefiihrt, der Kausal-
nexus, die Kausalitit nicht beweisen. Es wird ja doch anerkannt,
daB die Infektion nicht immer zur Krankheit fiihrt; damit ist
der Kausalnexus zwischen Infektion und Krankheit (und ebenso
zwischen Disposition und Krankheit) schon durchbrochen — und
wir kénnen nur wiederholen: entweder gilt die Kausalitét immer
oder gar nicht. Der Irrealis ist lediglich eine erlduternde Be-
schreibung. Die Tatsache, daB ich einen Vorgang (ndmlich die
Erkrankung) auch irrealiter beschreiben kann, darf nicht dahin
gedeutet werden, daB der reale Vorgang so, wie der Irrealis an-
gibt, verlaufen wire, falls er néimlich anders verlaufen wire,
wie er verlaufen ist, ja daB iiberhaupt der Vorgang anders hitte
verlaufen konnen, wie er verlaufen ist. Das eine freilich ist richtig:
Fritz wire nicht krank geworden, falls er — nicht krank geworden
wire! Von diesen und jenen ,,Beweisen* wimmelt die naive wie
die wissenschaftliche medizinische Beschreibung,

Man spricht von ,richtiger* und ,falscher Kausalitét.
Hiermit ist nicht etwa gemeint, daB die Kausalitdit als Denk-

weise richtig oder falsch sei, sondern daB Erlebnisse oder Erlebnis-

teile richtig, aber auch falsch mit einander kausal verbunden
werden konnen. Eine solche falsche Verbindung besteht darin,
daB Erlebnisse oder Erlebnisteile, die mittelbar auf einander
folgen, zwischen denen also mehr oder minder zahireiche Zwischen-
stationen liegen, in unmittelbaren Kausalnexus mit einander
gebracht werden, oder umgekehrt daB zwei unmittelbar auf
einander folgende Erscheinungen in unmittelbaren Kausalnexus
gebracht werden, wihrend sie, etwa als Teile verschiedener
Reihen, nur mittelbar kausal mit einander verbunden sind. Es
gibt sonach — d. h, nach der kausalen Auffassung — zwei Sorten
von Kausalitdt, eine richtige und eine falsche. Realiter ist es
klar, daB die Kausalitiit, sofern sie iiberhaupt gilt, nicht in dem
cinen Falle richtig, in dem andern falsch sein kann, sondern daB
mit ,,richtig* und ,falsch Unterschiede des Grades der Ur-
sdchlichkeit, der Wirksamkeit, die nach motivischer Auffassung
zwischen den einzelnen Erlebnissen und Erlebnisteilen, den ein-
zelnen Erscheinungen spiele, bezeichnet werden., DaB zwischen
den Erscheinungen die Urséichlichkeit iiberhaupt ausfalle, wird
der Kausalist, wenigstens der logische Denker, nicht behaupten;
insofern kann es also keine richtige oder falsche Kausalitét geben.
Die Kausalitét, als ,,Prinzip*, gilt entweder — und dann immer,
jedesmal, unverbriichlich, oder sie gilt nur gelegentlich, so und
s0 oft — dann ist sie kein ,,Prinzip*. Kausalitit als Kennzeichen
einer Denkweise ist aber ein ,,Prinzip*, ,,muB" also immer gelten,
so lange diese Denkweise besteht. Wer auch nur einen einzigen
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Fall als ,unkausal’ erkennt, hat damit das Kausalitéitsprinzip
insofern und bei logischem Zuendedenken iiberhaupt aufgehoben,
Der Kausalist (aller Schattierungen) lebt aber eben in der kausalen
Denkweise ; seine Unterscheidung einer richtigen von einer falschen
Kausalitét bleibt innerhalb der kausalen Denkweise, er sortiert
sozusagen die Erscheinungen, die grundsitzlich alle mit einander
in Kausalnexus stehen, nach dem Grade der Kausalitit und
deutet so die Tatsache, daB alle Erscheinungen mit einander
néher oder entfernter verwandt sind, daB gewisse Erscheinungen
einander ,,ndher stehen* als andere, deutet so die Tatsache der
entwicklungsgeschichtlichen Differenzierung. ,,Falsche
Kausalitét'‘ ist also allgemeine Bezeichnung fiir alle diejenigen
Deutungen, die hinsichtlich des Grades der die Erlebnisteile ver-
bindenden Kausalitdt von anderen als ,,richtig'‘ geltenden Deutun-
gen abweichen. Als richtig gelten die Deutungen, die einer im
Verhéltnis zu der Denkstufe ,falsch* deutender Menschen er-
weiterten, ,,vertieften* Einsicht in die Zusammenhénge an-
gehtren. Die vom Standpunkte einer hoher entwickelten Denk-
stufe als ,,falsch* bezeichneten Deutungen gelten auf der (weniger
entwickelten) Denkstufe, zu der eben diese Deutungen gehéren,
als richtig und die der hoher entwickelten Denkstufe angehdrenden
Deutungen als falsch — wobei freilich innerhalb des kausalen
Denkens stets unentschieden, zweifelhaft bleibt, ob die richtige
Deutung nicht doch falsch, die falsche nicht doch richtig sei.

Eine Ehe ist lange Jahre kinderlos geblieben. Die Frau geht
zum Arzte, und der verordnet ihr Sitzbdder. Nunmehr wird
die Frau schwanger. In den folgenden Jahren gebiert sie mehrere
Kinder. Sobald sie Sitzbider vornimmt, ist der Koitus erfolg-
reich; so lange sie die Sitzbider ausldBt, bleibt die Konzeption
aus, Sie berichtet, daB sie in diesem Sinne geradezu Experimente
angestellt und daB ihr Mann schon scherzhaft geduBert habe,
er sei an dem Kindersegen unschuldig, das Sitzbad und damit
der Doktor seien die Ursache. (Dieser Scherz involviert An-
klinge an archaische Auffassungen, denen die physiologischen
Zusammenhinge zwischen Koitus und Schwangerschaft noch
unbekannt waren oder sind, vgl. p. 59 ff.)

Und wer nidchte leugnen, daB die drztliche Verordnung der
Sitzbdder ,,schuld® an dem erfreulichen Ergebnis sei, und wer
pflichtet nicht dem Schlusse bei, daB- der Kindersegen ausge-
blieben wire, wenn diese Verordnung nicht ergangen wire! Die
medizinische Erklirung ist bald gegeben: es wird durch die Sitz-
bader eine regere Durchblutung der Genitalien verursacht, bedingt,
bezweckt, damit eine Anregung der Genitalfunktion, eine For-
derung der Aufnahmefihigkeit des Uterus fiir das Ei, wohl auch
eine Erhdhung der Aviditit des Eies zum Spermatozoon usw.
Wie das alles geschieht ? Eben vermdge der ,,Urséchlichkeit* der
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einzelnen ,Faktoren'*. Diese kausale Reihe ist wissenschaftlich;
sie wird je nach dem Stande der Wissenschaft nach dieser und
jener Richtung erweitert, sie prisentiert die ,richtige Kausa-
litdt, Die MaBnahmen des Arztes sind die Ursache des Erfolges
(oder MiBerfolges). Aber wie? Vielleicht ist die Piinktlichkeit,
mit der die Frau die #rztliche Verordnung durchfiihrte, die Ur-
sache des Erfolges? Viele Frauen wenden die gleiche MaBnahme
an und werden doch nicht schwanger ; da muB wohl die spezifische
Konstitution dieser Frau als Ursache des Erfolges angesehen
werden? Der Skeptiker wird sagen: wer weiB, was da noch fiir
(unbekannte) Ursachen gewirkt oder mitgewirkt haben mdogen,
die Mitteilungen der Patienten sind nicht immer zuverldssig,
oft sogar sehr unzuverldssig, im wissenschaftlichen Sinne nur mit
groBer Reserve zu verwenden usw., er wird aber den urséichlichen
(bedinglichen) Zusammenhang zwischen den Sitzbddern und dem
Eintritt der Schwangerschaft nicht von der Hand weisen. Und
so urteilen — nicht etwa blo8 in unserm Beispiele — die gelehrten
Mediziner, soweit sie kausal denken, grundsétzlich genau so wie
die naiven Leute, die sich um wissenschaftliche Deduktionen
nicht kiimmern, sondern die ihnen néchstliegenden Umsténde
als Ursachen gelten lassen. Grundsétzlich ist kein Unterschied
zwischen der Auffassung, daB die &rztliche Verordnung usw. die
Ursache des Erfolges sei oder daB eine Ursachengruppe zusammen-
gewirkt habe, und der naiven Auffassung, daB die Sitzbdder die
Ursache der Schwangerschaft seien. DaB Spermatozoon wie Ei
zur Befruchtung gehoren, auBerdem gehdren, wissen heutzutage
fast alle erwachsenen Leute (die Samenfdden wurden 1677 von
dem Studenten Hamm in Leyden entdeckt); aber so und so oft
tritt beim Koitus die Befruchtung nicht ein, und im besagten
Falle trat sie erst ein, ,,weil"* (realiter: nachdem) die Sitzbdder
gemacht worden waren, Die Tatsache, daB auf den Koitus sogar
relativ selten die Schwangerschaft folgt, hat schon sehr ernst-
hafte Ménner intensiv beschéftigt; ich erinnere nur an Hyrtl,
der da &uBerte: ,,Man begreift nicht recht, warum die Frauen
nicht fortwdhrend schwanger sind, da es doch zumeist nicht an
den inneren und #duBeren Bedingungen dazu fehlt*. Noch nicht
einmal an die Disposition hat Hyrt! gedacht — oder hat gewdhnt,
sie mittels gyndkologischer Untersuchung hinreichend diagno-
stizieren zu kénnen.

Der Realist, d. h. der realisch denkende Mensch weiB, daB der
Eintritt der Schwangerschaft eine Reihe von zeitrdumlich auf-
einander folgenden Umstéinden (Erlebnisteilen) ist und daB diese
Reihe aus wenigen oder zahlreicheren Umstdnden besteht, je
nach dem Entwicklungsstande der Hirnrinde. Der Primitive
kennt nur wenige Umstinde, der Kultur- und Zivilisations-
mensch kennt deren mehr; es gibt aber in unsern Zeiten auch
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noch zahlreiche Primitive unter den Erwachsenen. Zu diesen
Umstéinden gehdren in manchen Fillen auch Sitzbidder. Keiner
dieser Umsténde ist aber Ursache und keiner ist Wirkung oder
Henthdlt  Ursichlichkeit iiberhaupt oder gar in mehr oder
minder hohem Grade, sondern sie alle folgen zeitrdumlich auf
einander. Auch der Koitus ist nicht ,,Ursache* der Schwanger-
schaft, sondern (so und so oft) ihre Einleitung, ihr Beginn. Man
kann den Beginn der zur Konzeption fithrenden Erlebnisreihe
auch weiter zuriick verlegen, z. B. in den Augenblick, in dem sich
die spiteren Liebespartner kennen lernen usw. Auch sind die
Keime ,,Wesen fiir sich’’; ob sie sich kopulieren, ist sozusagen
ihre Angelegenheit, natiirlich im Rahmen des ganzen Vorganges.
Dieser Vorgang kann so endigen, daB das Spermatozoon noch
am Empfingnishiigel des Eies liegen bleibt usw. — gemiB der
biologischen Beschaffenheit der Keimlinge, die natiirlich der
biologischen Beschaffenheit der Partner entspricht. Da gibt es
keine Urséichlichkeit, weder richtige noch falsche. Da gibt es
lediglich Tatsachen, Tatsachenreihen, weiter ist da nichts zu
ermitteln, die Kausalitdt ist lediglich Deutung, Fiktion. Der
Primitive, der die Schwangerschaft durch das Verzehren einer
totemistischen Frucht (Akt der Pubertétsfeier) entstehen ldBt,
die Jungfrau, die voll Angst und Reue der Mutter beichtet, ein
Jiingling habe sie gekii8t und nun werde sie ein Kind bekommen,
urteilen eben innerhalb ihrer Denkstufe, urteilen naiv-kausal,
kennen erst einige ,,Ursachen®, d. h, einige Umsténde, die kausal
verkniipft werden; innerhalb dieses primitiven Denkens ist der
Kausalnexus so wie angegeben. Auf hoherer Entwicklungs-
stufe kennt der Mensch mehr ,,Ursachen* (realiter: Umstinde,
Einzelheiten) und sondert sie nach ihrem kausalen , Werte*,
nach dem Grade der Ursichlichkeit; er darf nicht sagen, daB der
Primitive an sich falsch denke, sondern nur, daB er nicht so
viele ,,Ursachen‘ kenne wie der entwickeltere Mensch. Mit dem-
selben Rechte konnte der Primitive sagen, der Kulturmensch
denke falsch. Richtig und falsch kann der Mensch jeder Ent-
wick!lungsstufe denken.

Entsprechend der jeweiligen Entwicklungsstufe der Hirnrinde
besteht das primitive Erlebnis aus weniger und (im Sinne der
Analogie) andern Erlebnisteilen als das differenzierte Erlebnis,
aber alle diese Erlebnisteile werden innerhalb des kausalen Denkens
kausal mit einander verkniipft, als Ursachen und (oder) Wir-
kungen beschrieben. Eines Tages wird der Koitus als die oder
als die ,,obligate' (Haupt-) Ursache der Schwangerschaft erkannt.
Man weiB nun, daB die Schwangerschaft niemals anders als
»durch* den Koitus zustandekommen kann (von der kiinstlichen
Befruchtung sei hier abgesehen), und deutet diese Reihe Koitus-
Schwangerschaft urséichlich. Nur freilich bleibt nach dem Koitus
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so und so oft die Konzeption aus; schon damit ist das ,,Kausa.
litdtsprinzip**, wonach ,gleiche Ursachen gleiche Wirkungen*
haben, durchbrochen, die Urséchlichkeit in der Reihe Koitus-
Schwangerschaft aufgehoben. Der Satz ,ohne Koitus keine
Schwangerschaft gibt keine ursdchliche, sondern eine zeit-
rdumliche Reihe an. Das Kind entsteht nicht durch den Koitus,
sondern bei oder nach dem Koitus.

Es hilft dem Kausalisten auch nicht der Einwand, daB der
Kausalnexus Koitus-Schwangerschaft nur fiir die Fille bestehe,
in denen die Schwangerschaft eintrete, und daB in den andern
Féllen die im Koitus liegende Ursédchlichkeit andere Wirkungen
habe. Dann kann man eben {iberhaupt nicht mehr vom Kausal-
nexus Koitus-Schwangerschaft sprechen, dann ist es dem ,,Zufall*
(was ist das fiir ein Ddmon? vgl. § 31,3) {iberlassen, ob Konzep-
tion erfolgt oder nicht, und es ist auch bei eintretender Schwanger-
schaft der Koitus keine Ursache mehr, die Ursache ist vielmehr
der Zufall (oder ein anderes ,,Moment*). Unterscheidet man aber
* den Koitus als ,obligate Ursache' von Nebenursachen oder
Bedingungen, dann bleibt wieder die Frage offen, wieso diese
obligate Ursache das eine Mal ,,wirkt*, das andere Mal nicht.
Man kommt da wohl auf ,dynamische'* Deutungen aber diese
helfen auch nicht weiter; man fragt sogleich, was denn diese
»Dynamis'* dem Wesen nach sei, ob sie in den Ursachen und
Bedingungen drinsitze oder von auBen (und zwar von wo?)
einwirke usw., worauf dem Kausalisten nur fiktionale Antworten
moglich sind, die iiber das ,,Seelische* zum ordnenden Welt-
willen oder unerforschlichen Ratschlusse Gottes fiihren. DaB auf
einen ,,erfolglosen‘* Koitus irgend etwas folgt, ist klar; sagt man
aber, eben darin duBere sich die Urséchlichkeit, nur sei eben in
diesem Falle die Wirkung von der des ,erfolgreichen* Koitus
verschieden, so ergeben sich die gleichen Uberlegungen wie im
letzteren Falle. Der Kausalist begniigt sich nicht mit der Tat-
sache der zeitriumlichen Zusammenhénge, sondern fingiert in sie
die Ursédchlichkeit als Wirkendes hinein, kraft dessen die Reihe
iberhaupt oder doch so abliuft, wie sie ablduft. Innerhalb dieser
Denkweise ist es eine sekundire Frage, ob die Urséchlichkeit
nur die Ordnung der Dinge oder diese (auch) selbst bewirke.
Die Ur-Sache ist nicht ', bloB* Ausgangspunkt der zeitrdumlichen
Reihe, die ,erste Sache®, der Anfang, sondern in ihr sitzt oder
aufsie wirkt die Urséchlichkeit und kraft ihrer kommt die Wirkung
zustande — und anders kann es der Kausalist nicht ,,verstehen®,
daB sich die Dinge iiberhaupt aneinander reihen.

Der realische Mensch verzichtet darauf, sich an diesem déimo-
nistischen Spuk zu beteiligen. Er erkennt die Kausalitdt als
Deutung des zeitrdumlichen Geschehens, eine Deutung, die
unsere Einsicht, unsere Erkenntnis nicht im gering-
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sten férdert, die lediglich zu dem einer gewissen Entwicklungs-
stufe eigentiimlichen Denken gehort. Auf den Koitus folgt zeit-
rdumlich entsprechend der Konstitution der Partner und ihrer
Keime die Schwangerschaft — oder sie folgt nicht; es sind einfach
verschiedene Erlebnisse, die sich abspielen, zeitriumliche Vor-
ginge. Die Liebespartner, die erfolglos koitieren, sind nicht
zugleich solche, die Kinder zeugen, — eine Selbstverstdndlichkeit,
in der aber die motivische Denkweise allerhand Ritsel sieht.
Es kann niemals ein Anderes beschrieben werden als die zeit-
rdumliche Reihe, die Objektreite, das Objekt als immer-anders,
hier also die Reihe, die, so verlaufend, wie sie verlduft, das Er-
lebnis Koitus-Schwangerschaft oder — in anderen Fillen —
Koitus-Ausbleiben der Schwangerschaft ist. Es kdonnen nur
die Umstéinde angegeben werden, die das eine und
die das andere Erlebnis sind: dariiber hinaus irgend
etwas ermitteln zu wollen, also eine immanente oder trans-
zendente Kausalitdt, ist Fiktion. Die Umstédnde folgen auf
einander, wie sie auf einander folgen; sie sind, in der Reihe, in
der sie auf einander folgen, eben das Erlebnis, die eine Reihe
dieses, die andere jenes. In die verschiedenen Abldufe eine Ur-
séchlichkeit hineinzudeuten, kraft deren die Reihe so verlduft,
wie sie verlduft, und nicht anders, die also die Reihe ordnet,
ihren Ablauf verursacht, bedingt, bezweckt, ist und bleibt ein
dimonistischer Denkmechanismus; ein solcher ist auch die
Fiktion, daB die irrealische Beschreibung ein Beweis dafiir sei,
daB die Moglichkeit vorliege, eine Reihe, die doch eben so ver-
laufen ist, wie sie verlaufen ist, hiitte auch anders verlaufen
konnen, und weiterhin die Fiktion, eine solche Abénderung
phanomenaler Reihen sei durch die Beschreibung, also Worte
moglich (Wortzauber). Realiter ist der Sachverhalt der: man
kann eine Reihe in verschiedener Weise, nimlich entsprechend
dem Ablauf der Assoziationen, beschreiben, auch so, daB einzelne
Erlebnisteile irrealisch negiert werden und erortert wird, wie in
diesem Falle eine Reihe verlaufen konnte; aber diese Erérterung
ist Beschreibung und gar nichts weiter, und diese Beschreibung
gibt eine Mdglichkeit an und hat nicht den allergeringsten kausalen
EinfluB auf phdnomenale Reihen, weder vergangene noch kiinftige.

Die Aetiologie einer Krankheit ist sonach lediglich Ent-
wicklungsgeschichte.  Die Krankheit wird hinsichtlich ihrer
Genese analysiert ; sie wird derart beschrieben, da8 die Vorstufen,
die selbstverstindlich eine Reihe bilden, angegeben werden, und
in diese Reihe oder diese Reihen deutet der Kausalist Ursache und
Wirkung hinein, wihrend der Realist (in meinem Sinne) erkennt,
daB sie lediglich zeitrdumliche Zusammenhinge sind. Die Aetio-
logie ist wissenschaftliche Anamnese; sie erginzt die Ana-
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mnese, die der Arzt vom Patienten erhebt; beide Beschreibun-
gen sind der entwidlungsgeschichtliche Teil der Diagnose.

Die Diagnose ist die ,Erkennung der Krankheit", die Er-
kennung der Symptome, die zusammen das Ganze des ,,Krank-
heitsbildes** ausmachen und die zusammen mit einem speziellen
Namen bezeichnet werden. Ein Symptom ist einé¢ kranke Objekt-
reihe, ein krankes Verhalten. Die Beschreibung der Symptome
ist die Symptomatologie ; sie endet mit der Krankheitsbezeichnung,
einem zur Systematologie der Krankheiten gehtrenden Worte.
Man begegnet sehr oft der Auffassung, daB das eine Symptom die
Ursache des andern sei. Da soll man bei Fieber nach dem
,Jkausalen EntziindungsprozeB* suchen; realiter ist Fieber aber
ein Symptom wie alle iibrigen Symptome der fieberhaften Krank-
heit, es wird nicht von der Entziindung verursacht, sondern
gehort zu den Symptomen, die zusammen als ,,Entziindung®
bezeichnet werden. - Ebenso wenig wird die Schwellung, Rétung,
Funktionsstérung, der Schmerz, die Leukozytenansammlung
usw. von der Entziindung verursacht, auch nicht etwa die
Schwellung von der Rotung oder umgekehrt usw. Wir suchen
aiso diagnostisch bei Fieber nicht nach dem kausalen Entzlindungs-
prozeB, sondern nach den Begleitsymptomen des Fiebers. Zu
diesen konnen auch Bakterien gehdren; diese sind ebenfalls nicht
Ursachen oder Wirkungen, wie oben dargelegt. Da soll ,die
Magensenkung nur deshalb Beschwerden verursachen, weil hier
entziindliche Reizzustiinde von seiten des Bauchfells vorliegen*.
Es gibt Gastroptosen mit und ohne entziindliche Zusténde des
Bauchfells; die Krankheitsbilder sind verschieden, auch hin-
sichtlich der Beschwerden. Aber da wird orakelt, die Beschwerden
wiirden von den entziindlichen Reizzusténden, die doch realiter
zu den Symptomen ebenso wie die Beschwerden gehoren, ver-
ursacht; man kann ebenso gut sagen: die Beschwerden werden
von der Krankheit verursacht! Die Beschwerden gehbren zur
Krankheit als Symptome. Die Krankheit hat ihren speziellen
Verlauf, d. h, die Symptome wandeln sich, die verschiedenen
Krankheitsstadien folgen zeitrdumlich aufeinander, aber sie ver-
ursachen sich nicht gegenseitig oder das heutige Stadium ist
nicht Ursache des morgigen — ebenso wenig wie der Montag
Ursache des Dienstag, das zweite Stockwerk eines Hauses Ursache
des dritten ist, das zehnte Lebensjahr Ursache des elften oder
zwanzigsten, die erste Sprosse der Leiter Ursache der zweiten
ist usw.

Es ist nicht Aufgabe der &rztlichen Diagnostik, ,,Ursachen®
aufzufinden, sondern die Symptome einer Krankheit mdglichst
vollstindig (auch entwicklungsgeschichtlich) zu erkennen, somit
die Krankheit zu Klassifizieren. Realiter sucht und findet der
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Diagnostiker ja auch nur Symptome, aber er deutet nun wieder
den Kausalnexus in ihre Reihe hinein und glaubt nun gar, dem
Ritsel dieser Krankheit auf die Spur gekommen zu sein, mittels
der ursdchlichen Deutung ein iber die einfache Erkennung der
Symptome Hinausgehendes gefunden zu haben, — eine Fiktion,
die fortzeugend weitere Fiktionen muB gebiren, indem némlich
alsbald erkannt wird, daB die vermeintlichen Ursachen doch
noch nicht die ,letzten Ursachen* sind und nun weiterhin nach
Ursachen gesucht wird, bis der circulus fictionalis sich schlieBt
und man ,,so klug ist wie zuvor*

Die Therapie wird durchweg démonistisch gedeutet. Nach
naiver Auffassung ist die Krankheit ein Ddmon oder eine Art
Didmon, der den Menschen besessen hilt und ist der Arzt ein
Démon, der den Krankheitsdimon bekdmpft, ein guter Démon,
falls er hilft, ein schlechter Ddmon, falls sich seine Macht als zu
schwach erweist. Das ,Mittel* ist Triger und Ubertriger der
geheimnisvollen Kraft des Diamons, gleichgiiltig ob das Mittel
ein Wort (Wortzauber) oder eine chemische Substanz oder eine
didtetisch-physikalische MaBnahme oder eine Operation ist.
Die gebildetere Auffassung ist von dieser mittelalterlichen oder
primitiven nicht weit entfernt, ist immer noch dimonistisch,
indem das #rztliche Handeln als Ursache des therapeutischen
Erfolges oder MiBerfolges angesehen wird. Realiter gehort die
Therapie zum Krankheitsverlauf, bildet einen Teil. des biolo-
gischen Geschehens, das wir Krankheit nennen, steht also auch
nicht in einem kausalen Verhéltnis zu den iibrigen zum Krank-
heitsverlauf gehorenden Erscheinungen. Gewisse Verhaltens-
weisen des Kranken und seiner Umgebung, zu der auch die Heil-
person gehort, filhren die Bezeichnung Therapie oder Kur. Der
Entwicklung der Hirnrinde entsprechend sind diese Verhaltens-
weisen weniger oder mehr zusammengesetzt, kompliziert, ge-
gliedert, spezialisiert; die volkstiimliche Behandlungsweise baut
sich methodisch aus, entfaltet sich zu den gelehrten therapeuti-
schen Disziplinen. Die jeweilige Behandlungsweise ist also ein Kenn-
zeichen des biologischen Entwicklungsgrades des Einzelnen wie
der Gruppe wie der Gesamtheit. So lange es Kranke gibt, gibt
es auch Therapeuten. (Vgl. ,,Erkenntnistherapie fir Nervoset
6. Kap.)

Die Therapie ist aber nicht die Ursache dafiir, daB die Krank-
heit heilt oder nicht heilt. Die Beschworung, das Besprechen,
das Beten um Genesung, das Handauflegen usw. ist ebenso
wenig Ursache wie die Darreichung moderner ,,Heilmittel** oder
die ,,Heilmittel (nb. ,Mittel*! nicht: Ursachen!) selbst, wie
der chirurgische Eingriff, wie didtetisch-physikalische MaB-
nahmen, wie ,,Psychotherapie** in Form der Suggestion, Hypnose,
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Persuasion, Psychoanalyse, wie Erkenntnistherapie. Die Behand-
lung fillt eben in den zeitrdumlichen Ablauf der Krankheit hinein,
und so wie die Krankheit art-, gruppen- und individualspezifisch
ist, ist es auch die zugehorige Behandlung. Die Heilperson und
ihre Verordnungen und MaBnahmen sind Teile des speziellen
Erlebens des Kranken, wie anderseits der Kranke und sein Ver-
halten Teile des speziellen Erlebens der Heilperson sind (zu dem
auch das eigne Verhalten gehort). Es ist eine Fiktion anzunehmen,
daB der biologische Ablauf der Krankheit durch die Therapie,
die ja eben zu diesem Ablauf zeitrdumlich gehdrt, einen Teil
dieses Ablaufes bildet, umgeiindert werden konne, sodaB die
Krankheit nunmehr anders verlduft, als sie ,,eigentlich’‘, ihrem.
biologischen Charakter nach verlaufen miiBte, sodaB der eigent-
liche, biologische Verlauf sozusagen umgebogen, verkiirzt oder
verlingert werden k6énne. In dieser ddmonistischen Denkweise
figuriert der Therapeut als Zauberer und Hexenmeister, der in
das biologische Geschehen. kausal eingreifen, es nach seinem
Willen lenken und leiten konne, in dessen Macht es liege, die
Krankheit mit seinem Wort- oder Tatzauber zum Guten oder
zum Schlechten zu wenden. So lange die Arzte selber an die
didmonistisch-ursiichliche Rolle ikires Handelns glauben, so lange
in diesem Sinne das ,,post hoc, ergo propter *) hoc* noch die
geringste Giiltigkeit hat, so lange atmen auch sie noch die von
Zweifeln, Unsicherheit, Schuld und Strafe, Siinde und Siihne
verdunstete, von allen Gottern und Teufeln bevdlkerte Luft
des Dimonismus und miissen es sich gefallen lassen, daB sie als
Wundertiter gepriesen oder verldstert werden. Hat es der Arzt
»in der Hand*, das Leben des Kranken zu retten, so ist er ein
Mérder, falls er den Kranken sterben 14Bt!

Der realisch denkende Arzt erkennt, daB er und sein Handeln
in den biologischen Ablauf der Krankheit biologisch einge-
ordnetist, daB er nicht eine auBerhalb dieses Geschehens stehende
und von diesem Standort aus das Geschehen lenkende démoni-
sche Instanz ist; er erkennt, daB der biologische Ablauf der
Krankheit — wie jeder andere Ablauf — anschauungsgemiB
zeitrdumlich ist und daB die Kausalitit, Konditionalitit, Fina-
litdt lediglich komplizierende Deutungen des zeitrdumlichen
Geschehens ist, Kennzeichen der (ontischen wie phylischen)
infantilen und juvenilen Denkweise, aus der der realische Mensch
herausgewachsen ist. Der Therapeut ist wie jedes andere Gehirn-
wesen ein Reflexautomat, er handelt, wie er handelt, und zwar han-
delt er eben als Therapeut, als Individuum von spezifischer Reflex-
organisation: #rztlich, therapeutisch. Dieses sein Handeln ist

*) Propter aus propiter eigtl. svw. daneben, nahe bei, weg-en, also
raumzeitliche Partikel, kausal gedeutet wie warum usw., s. p. 71.
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Kennzeichen seiner Personlichkeit, die stets in der Gegenwart
lebt und so am Erleben der Gesamtheit teilnimmt, auch hinsichtlich
der zeitgemiBen therapeutischen Methodik. Und es ist eine
Fiktion, daB er so handelt, wie er handelt, aber auch — nach
freiem Entschlusse — anders hétte handeln konnen, da8 er eine
démonische Instanz sei oder sie in sich trage, die sein kiinftiges
Handeln vorausbestimmen, leiten und lenken kénne, daB also
sein Uberlegen, seine Erfahrung Ursache seines Handelns sei.
GewiB handelt der erfahrene Arzt anders als der unerfahrene,
aber die Erfahrung ist eben Eigentiimlichkeit einer héher ent-
wickelten Hirnrinde, einer hoher entwickelten Denkweise, und
dieser entspricht das Handeln.

Bei dieser Gelegenheit sei kurz einem Einwand begegnet,
der mir wiederholt gerade von #rztlicher Seite her gemacht
worden ist: was konne es fiir Sinn oder Zweck haben, Erkennt-
nisse, die ins philosophische Gebiet gehéren, in die Therapie zu
iibernehmen, mit Philosophie kénne man nicht heilen, die er-
weiterte Einsicht in das Wesen der Dinge niitze therapeutisch
nichts, ich gleiche einem Menschen, der sein Brot mit Aktien
statt mit Kourant bezahlen wolle usw.

In der Tat ist die Erkenntnis kein ddmonistisches
Heilinstrument oder Medikament. Aber niemand wird
bestreiten, daB der mit vertiefter Einsicht in das Wesen der
Dinge ausgestattete Arzt auch therapeutisch anders handelt wie
der unphilosophische Arzt, mag man unter Philosophie hier auch
»hur Weltanschauung verstehen (§ 38,6). Es ist sonach sehr
unverstidndig zu sagen, der Praktiker kdnne mit philosophischen
Erkenntnissen nichts anfangen, sie seien ihm woh! gar Ballast,
der ihn am energischen Zufassen, in seiner intuitiven Ent-
schluBfdhigkeit hindere usf. Wer so spricht, erkldrt fiir iiber-
fliissig, woran es ihm gebricht: an Erkenntnis; zeigt, daB er die
Erkenntnis vom Wesen der Erkenntnis noch nicht gewonnen
hat. Er meint, drastisch ausgedriickt, daB sich die Erkenntnis,
solle sie einen praktischen Wert haben, handhaben lassen miisse
wie das Messer des Chirurgen oder wie das Medikament des Inter-
nisten; er deutet der Erkenntnis eine dimonistische Rolle im
praktischen Leben zu, er deutet sie kausal. Und in diesem
MiBverstindnis befangen, verwirft er fiir die Praxis die Erkenntnis
angesichts der Tatsache, daB sie die geforderten Dienste nicht
leisten kann, — Dienste, die nur der MiBverstehende beansprucht,
die ihrem Wesen ginzlich inaddquat sind. GewiB kann man
wdurch Erkenntnis den Krebskranken nicht von seinem
Krebs, den Typhuskranken nicht von seinem Typhus, den
Phthisiker nicht von seiner Tuberkulose befreien; woh! aber
entspricht das #rztliche Handeln der Entwicklungsstufe der
Hirnrinde, also dem Grade der Erkenntnis, worunter Einsicht,
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Uberlegung, klares Denken, Besonnenheit, Erfahrung, Wissen,
Weisheit zu verstehen ist. Je hoher entwickelt die Hirnrinde,
je hoher entwickelt das Denken, desto hdher entwickelt ist auch
das Handeln. Wer realisch denkt, handelt auch realisch,
Die Unterschiede zwischen fiktionalem und realischem Denken
und Handeln lassen sich freilich nicht auf der Ratswage und auch
nicht auf der Briefwage feststellen. Im Ubrigen kénnen die Denk-
kranken, also die Neurotiker (Neurastheniker und Hysteriker),
auch die Organneurotiker (die viel zahlreicher sind als die Laien
und die Arzte im Durchschnitt glauben) nur auf dem Wege des
Erkenntnisgewinnes, d. h. der Korrektur ihres kranken Denkens
(daher ,,Erkenntnistherapie’’) eigentlich und endgiltig gesund
werden, —

ImnInterferenzdenken befindet sich, wer zwar zugibt,
daB die Kausalitit Deutung des zeitriumlichen Geschehens,
Fiktion sei, aber meint, daB es eben das Wesen der mensch-
lichen Erkenntnis sei, ,,kausalanalytische Reihen von
den Phinomenen zu abstrahieren. Da fehlt noch die Erkennt-
nis, daB die Kausalitéit jeder Schattierung (also einschl. Konditio-
nalitit ‘und Teleologik) ,,Denknotwendigkeit** lediglich der
(ontischen und phylischen) infantilen und juvenilen, nicht aber
mehr der maturen Entwicklungsperiode ist und da8 viele Menschen
in vieler Hinsicht, ohne es zu wissen, nicht mehr kausal denken,
dennoch aber die allgemeine Giltigkeit der Kausalitit behaupten.
Zum Interferenzdenken gehort auch die Meinung, mindestens in
der Praxis konne man ohne Kausalismus nicht auskommen,
eine Meinung, die auch von #rztlichen Autoren — ich erinnere
nur an L. R. Grote, Rich. Koch, E. Liek — vertreten
wird. Bei Grote *), der sich darin Vaihinger anschlieBt, finden
wir den realischen Satz: ,,Alle Kausalitdtsbetrachtung, bediene
sie sich jeder beliebigen Nomenklatur, arbeitet mit Fiktionen®,
aber, so meint Grote, diese Erkenntnis brauche den Praktiker als
solchen nicht zu kiimmern, er gehe ja doch nicht auf Erkenntnis
aus, sondern auf Heilung des Kranken. ,Fiir den Arzt ist nur
der Erfolg der Therapie Lebensinhalt und Ziel — der Weg, auf
dem das erreicht wird, ist-gleichgiiltig.* ,,Darum ist kausales
Denken in der Ausiibung der Heilkunde nicht nur moglich, sondern
notwendig und unabweisbar*. Das klingt ja beinahe, als ob die
Erkenntnis von der Fiktionalitdt der Kausalverkniipfungen einen
Nachteil fiir den Praktiker bedeute. Der Praktiker mu8 Kausalist
sein — notwendig und unabweisbar! Diese These kann nur so
verstanden werden, daB dem Denken, mag es das kausale oder
das unkausale sein, irgend ein kausaler Zusammenhang mit dem
Handeln zugedeutet wird; der Praktiker hat kausal zu denken,

#) Grundlagen arztlicher Betrachtung, p. 30.
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damit er ,praktisch” handeln, das ,,primitive, immanente Be-
diirfnis zu helfen® betétigen kdnne. Mit seiner These bewegt
sich demnach Grote nicht nur als Praktiker, sondern doch nun
eben auch als Wissenschaftler im Bereiche der Fiktionen: er
erkennt die Kausalitit noch immer als eine Art reale Macht,
nicht bloB als Fiktion an. Und das tut er auch, indem er die
Heilkunde als ein ,,zwecktitiges und zweckbewuBtes Handeln‘
bezeichnet. ,,Es handelt sich um Funktionen des Willens und
aus diesen sich ergebende Handlungen.* Das heiBt doch nur:
als Praktiker muB man Démonist sein, in der Praxis muB8 Wille,
Zweck, Ursichlichkeit usw. herrschen, diese ddmonistischen
Michte miissen fiir die Praxis anerkannt werden! Nun dann
werden sie eben nicht blo8 als fiktional, sondern als tatsichlich
vorhanden anerkannt, auch von einem Wissenschaftler, der
theoretisch ihre Realitéit abzulehnen scheint. Dieses Denken
nenne ich eben Interferenzdenken; darin finden sich Sitze wie
der oben zitierte ,Alle Kausalititsbetrachtung arbeitet mit
Fiktionen®, aber bei nidherem Zusehen entdeckt man, daB solche
— wohlweislich auch als theoretisch oder wissenschaftlich ge-
kennzeichneten — Sétze sozusagen Blumen im kausalen Garten,
auf kausalem Erdreich gewachsen sind. Bevor das Ritsel Secle,
Geist, Wille usw. gelost war, konnte es ja auch hichstens Inter-
ferenzdenken geben; das Problem der psychischen oder psycholo-
gischen Kausalitit war die Quelle, aus der sich der Kausalismus
in alle moglichen andern Gebiete ergoB, ja bis in das Gebiet auf-
keimender realischer Erkenntnis hinsickerte.

DaB der Praktiker von der realischen (postkausalen) Erkennt-
nis wenigstens innerhalb seines Handelns ausgeschlossen sein
soll, leuchtet mir keineswegs ein. GewiB ist, wie Grote in Uber-
einstimmung mit Rich. Koch betont, die praktische Heilkunde
keine Wissenschaft, aber sie ist doch ganz gewiB wissenschaftlich.
Der studierte Arzt ist ein wissenschaftlich gebildeter, wissen-
schaftlich denkender Mensch, wenn auch kein , reiner Wissen-
schafter. Das Handeln ist iiberhaupt keine Wissenschaft, sondern
kann hdchstens nach wissenschaftlichen Grundsitzen vor sich
gehen, d. h. einer hohen Gehirnentwicklungsstufe entsprechen,
wie wir sie eben beim Wissenschafter vorfinden. Das Verhalten
eines Menschen, auch das therapeutische eines Arztes ist eine
Reihe von Ausdruckserscheinungen von Reflexen, deren Eigenart
zur Spezifitiit dieses Menschen gehért. Ein Arzt mit hochdiffe-
renzierter Hirnrinde verhilt sich auch therapeutisch anders wie
ein Arzt mit weniger hoch entwickelter Rinde, auch da, wo beide
»intuitiv' handeln. Auch die ,,Intuition* ), d. h. das gefiihls-

) Intuition zu lat. intueri anschauen, also svw. das Anschauen,
Wahrnehmen (scil. ohne lange begriffliche, bes. wortliche UOberlegun-
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miBige (auch das ,,instinktive* genannte) und das gegenstéindliche
Erleben, spielt sich beim Gesunden wenigstens auf der gleichen
Ebene ab wie das begriffliche und das phénomenologische Er-
leben. Auch die Intuition hat ihre ontische und phylische Ent-
wicklungsgeschichte. Grote und Koch u. a. scheinen anzunehmen,
daB die Intuition des heutigen Arztes dieselbe sei wie die des
primitiven Medizinmannes; sie konnen sich aber nicht darauf
berufen, daB es eine vorwissenschaftliche Heilkunde gab und
gibt und daB diese auch Erfolge erzielte und erzielt. Die jeweilige
praktische Heilkunde einschlieBlich der intuitiven Komponente
entsprach und entspricht stets aufs genauste dem jeweiligen
Stande der medizinischen Wissenschaft. Diese Tatsache prigt
sich auch in der gesetzlichen Vorschrift aus, daB der Arzt in seinem
therapeutischen Verhalten die giiltigen wissenschaftlichen Grund-
sitze zu beobachten habe. Nach Grote ist die praktische Heil-
kunde ,,zweckméBiges Handeln, aufgebaut auf Erkenntnissen,
die reines Erkennen geliefert hat“, und S. 66 seines Buches sagt
er: , Nicht die Diagnose, nicht die Erkenntnis ist die letzte Frage
der Heilkunde, sondern die Verwertung der Erkenntnisse am
Krankenbett'*. Da muB der Praktiker diese Erkenntnisse doch
ziinficist einmal erworben haben; in der Ausbildung unter-
scheidet sich ja gerade der studierte Arzt vom Laienpraktiker.
Und zu diesen Erkenntnissen gehort ein gutes MaB philosophisch-
weltanschaulicher Einsicht; erinnern wir uns an das aristo-
telische ,,lavpds @iAéoogog {66801

Es ist eine Fiktion anzunehmen, daB der Arzt als Praktiker
Kausalist, als Wissenschafter Realist (im psychobiologischen
Sinne) sein, daB er kausal handeln und realisch denken, da8 er
im praktischen Leben von seiner Theorie, seiner wissenschaft-
lichen Erkenntnis Abstand nehmen konne oder miisse. Der
Kausalist ist auch in seinem wissenschaftlichen Denken Kausalist,
selbst im Stadium des Interferenzdenkens; dem realischen Denken
und Tun ist die Kausalitit inadiquat. Der realisch denkende
Arzt wendet die therapeutischen MaBnahmen keineswegs im
kausalen Sinne an, er handelt demgemiB8 anders wie der Kau-
salist, sein Handeln zeugt von einer reiferen Einsicht;
diese Einsicht ist aber nicht etwa die Ursache seines Handelns,
sondern beides, Einsicht und Handeln entsprechen einander
und sind Kennzeichen der Personlichkeit, auch quoad Aus-
reifung.

Letztens aber: wer da meint, es gehe im praktischen Leben
nun mal nicht ohne Fiktionen ab, die Arzte konnten als Thera-
peuten auf den Zauber nicht oder nicht ganz verzichten, iiber-

gen). Was kann einfacher sein, als dieses Wort zu verstehen, — und
wie wird von den Psvchologen, Asthetikern usw. (den naiven und den
gelehrten) dieses arme Wort mit dimonistischen Phrasen zerdeutet!
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schitzt die Suggestion, hilt sie wohl gar fiir ein Heilmittel
(s. §23). Mehr und mehr wird der Arzt auf den frommen Betrug,
genannt Suggestion verzichten; er wird einsehen, daB es nicht
seine Aufgabe ist, dem Kranken ,etwas weiB zu machen*, daB
er auf diesem Wege weder dem Kranken noch sich selber noch
seinem Stande einen Dienst erweist. Der realisch denkende Arzt
beliigt den Kranken niemals; er teilt ihm Tatsachen mit, klirt
ihn auf, zerstért den Zauberglauben jeglicher Form. Die Tat-
sache, daB der Kranke die #rztlichen Darlegungen doch nur auf
seine Weise verstehen kann, benutzt er nicht zur Applikation
munverbindlicher* Phrasen, an die der Kranke zu seinem Besten
glauben solle oder miisse, sondern bemiiht sich gerade, die Sach-
verhalte zu entschleiern. Er bestiitigt nicht das fiktionale Denken
mit der Hinzufiigung neuer Fiktionen, sondern sucht den Kranken
wie der Lehrer den Schiiler zur besseren Einsicht zu erziehen.
Er unterwirft sich weder dem Kranken — in der Meinung, ihm
so am besten zu dienen, noch orakelt er aus der wolkigen Hohe
der Uberlegenheit an Wissen und spekuliert mit dem Nimbus
der Personlichkeit. Der realisch denkende Arzt sagt ganz
einfach die Wahrheit, und zwar hilt er sich an die Kantsche
Maxime: man braucht nicht immer die ganze Wahrheit zu sagen,
was man aber sagt, muB wahr sein.

Die Prophylaxe gilt im kausalen Denken fiir die Ursache
dafiir, daB Krankheiten nicht eintreten. Sie ist — wie alle Hygiene
~— sozusagen ins Kiinftige gerichtete Therapie und wird wie diese
motivisch und zwar speziell teleologisch (finalisch) gedeutet.
Falls dennoch die Krankheit, die verhiitet werden sollte, auf-
tritt, so sagt man, ist die Prophylaxe nicht wirksam genug ge-
wesen. Die kausale Auffassung ist also die, daB der Mensch im-
stande sei, sozusagen von auBerhalb des Geschehens auf das
Geschehen einzuwirken — derart, daB das Geschehen anders
verlduft, als es ,eigentlich*, ,sich selbst iiberlassen** verlaufen
miiBte. Der Mensch, heiBt es, beherrsche die Natur, habe sie sich
untertan gemacht, konne somit auch drohendes Unheil verhiiten,
also in den Ablauf des Geschehens eigenmichtig eingreifen usw.
Er ernennt sich damit zum absoluten Wesen, er fingiert eine
Machtfiille in sich hinein, wie sie doch ,eigentlich* nach kau-
saler Auffassung nur Gott oder einer homologen irgendwie be-
nannten ,jenseitigen, hinter den Dingen wirkenden, auBer-
anschaulichen Instanz zukommt. Aber man ist ja nicht verlegen:
Gott oder sonst ein Ddmon hat dem Menschen einen Teil von
seiner Kraft verlichen; nunmehr hat er einen eignen Willen,
einen freien und unfreien zugleich, nunmehr ist er zwar ein Teil
der Natur und dennoch iiber sie hinausgehoben, ihr Herr und
Meister — und doch ihr Knecht? Und jeglicher logische Ein-
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wand gegen dieses Mysterium wird mit echt déimonistischer
Uberlegenheit ignoriert oder mit dem Hinweis abgelehnt, das
eben sei das Unerforschliche, an das kein Verstand heranreiche;
ja je dringlicher die Einwénde gegen solche Fiktionen sind, desto
grimmiger wird die Abwehr, d. h. desto intensiver wird die Angst
vor der Erkenntnis ... bis spiter einmal sich der Ubergang
vollzogen haben wird, der biologische Ubergang in das realische
Denken. Und wer, als Ddmonist, den gottlichen Willen im Menschen
leugnet, leugnet doch nicht die Existenz eines Geistes, Willens
usw, {iberhaupt, der im Menschen und aus dem Menschen wirke
und das Geschehen zwinge, sich so einzurichten, wie es dem
JHerrn der Schopfung® gefalle; manchmal freilich 140t es sich
nicht ,,zwingen” — nun dann reicht eben der menschliche Wille
usw. gegeniiber michtigeren Ursachen nicht aus, da werden wir
erst recht an die Notwendigkeit der Anerkennung des heimlich-
unheimlichen, geheimnisvollen Wirkens und Waltens des Uner-
forschlichen herangefiihrt, nicht aber etwa an die Notwendigkeit,
den ganzen Kausalismus als Fiktion, als Deutung und Deuterei
zu erkennen und so zu verlassen.

Die S#uglingssterblichkeit soll verhiitet werden, -
, weil* sie eine wichtige Ursache des Riickganges der
Bevolkerungsziffer se. Man ist der Meinung, daB man es
in der Hand habe, die Bevilkerungsziffer zu regulieren, dazu
u. a. die Siuglingssterblichkeit durch geeignete MaBnahmen
(Fiirsorge, Sauglingskliniken usw.) herabzusetzen, also eine damo-
nistische Bevolkerungspolitik zu treiben. Wer so denkt, hat noch
nicht erkannt, daB ein Volk ein lebendiger Organismus ist, dessen
jeder Einzelne ein Teil, und daB es schon unlogisch ist zu sagen,
ein Teil konne das Ganze ursichlich beeinflussen, derart, daB der
Teil sozusagen auBerhalb des Ganzen stehe und — als Teil! —
den Lebensablauf des Ganzen dirigiere, eine Fiktion, die sich in
zahllosen Formulierungen vorfindet. Der Teil ,teilt"* das Schick-
sal des Ganzen. Der Volksorganismus nimmt zu und ab, sein
Leben verlduft — wie alles Leben — in Kurven, die aus einer
ansteigenden und einer absteigenden Strecke bestehen. Zu solchen
Kurven gehort auch die Kurve der Sauglingssterblichkeit;
sie steht zur Kurve der Geburtlichkeit wie der allge-
meinen Sterblichkeit in einem bestimmten Verhéltnis.
Es handelt sich auch hier um biologische Abldufe ; an ihnen nehmen
wir Teil — mit unsern ,,MaBnahmen‘‘, mit unserm Denken und
Handeln, nicht aber konnen wir sie, sozusagen auBerhalb des
Geschehens stehend, ursdchlich beeinflussen, so oder anders
lenken, je nachdem wir uns entschlieBen. Niemand kann die
Sduglingssterblichkeit verhiiten, sondern die Kurve der
Sauglingssterblichkeit lduft ab, erst aufwirts, dann abwiérts,
dann wieder aufwirts usf., und zu diesem Verlauf gehdren bio-
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logisch als Anteile die ,,MaBnahmen zur Bekémpfung der Sdug-
lingssterblichkeit*.
Die Ansicht also, daB ,,die Sduglingssterblichkeit etwas Zweck-
maBiges darstelle, gleichsam ein Sicherheitsventil sei, durch welches
“eine Ubervélkerung und eine Degeneration verhiitet werde*,
daB ,eine Bekdmpfung der S#uglingssterblichkeit demnach ein
Eingriff in das freie Walten der Natur, ein Eingriff in die na-
tiirliche Entwicklung der Dinge sei, der nur Schaden bringen
konne'!, ist ebenso fiktional wie die andere Ansicht, die jene
MaBnahmen zur Bekdmpfung der Séauglingssterblichkeit als
Ursache fiir die Minderung der Sduglingssterblichkeit anspricht.
Obendrein hat es sich herausgestellt, daB jene MaBnahmen den
erwarteten Erfolg gar nicht gezeitigt haben; von einem Kausal-
nexus Bekidimpfung — Minderung der S#uglingssterblichkeit
kann also keine Rede sein. Aber auch die Auffassung ist fiktional,
die da lautet: ,Die Siuglingsfiirsorge habe bisher nur dort Erfolge
aufzuweisen, wo die Geburtenzahl herabgegangen sei, es wire
also auch ohne Sauglingsfiirsorge zur Abnahme der Sterblichkeit
unter den Siduglingen gekommen** (zit. nach Koeppe, Sdug-
lingssterblichkeit und Geburtenziffer, kritisch besprochen in
meinem Aufsatz , Bemerkungen zur Bevélkerungspolitik'‘, Mo-
derne Medizin, 1918, H. 3—7); hier liegt die Fiktion in der Beweis-
fithrung mittels des Irrealis; es kann ja niemand wissen, wie sich
die Sauglingssterblichkeit verhalten hitte, falls tatséichlich die
Fiirsorge (als biologischer Erlebnisanteil) weggefallen wire.
Wir sagen: die Sduglingsfiirsorge gehdrt biologisch zur Kinder-
aufzucht unseres Kulturkreises; sie hat ihre eigene Kurve (wird
mehr oder weniger intensiv und extensiv betrieben), die zu den
Kurven der Siuglingssterblichkeit, der Geburtlichkeit, der all-
gemeinen Sterblichkeit usw. in bestimmtem Verhiltnis steht;
diese Kurven sind — wie alle Kurven — biologische, und ebenso
ist das Verhiltnis der Kurven zueinander ein biologisches. Wir
beobachten alle diese Vorginge und beschreiben sie; auch die
Beschreibung (einschl. Statistik, Erérterung der MaB8nahmen
usw.) ist ein biologischer Vorgang. Der Kausalist deutet in
die biologischen Vorginge die Ursiichlichkeit, Bedinglichkeit,
Zwecklichkeit hinein, wihnt auch, die Beschreibung (Plan,
Absicht, Vorsatz usw., s. p. 75) sei Ursache des somit bezweckten
Handelns, es konne mittels der Phdnomenologie die Phinomena-
litdt kausal beeinfluBt werden, die Bekdmpfung der S#uglings-
sterblichkeit z. B. werde durchgefiihrt, weil sich die Sachkenner
fir die und die MaBnahmen entschieden hiitten, usf. Der Realist
deutet nicht mehr, er erkennt die Deutung als Fiktion.
Der biologische Ablauf, das Geschehen ist Objektreihe, zeit-
rdumlich; es gibt weder in der polaren (Subjekt-Objekt-) Be-
ziehung noch im interpolaren (interobjektiven) Verhiltnis Kau-
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salitit — auBer als Deutung, die sich allemal als démonistisch
erweist. Die SAuglingsfiirsorge, die Bekdmpfung der Sduglings-
sterblichkeit ist ein biologisches Geschehen wie die ,,bekdmpfte
S#duglingssterblichkeit selber; die Fiirsorge kann ebenso wenig
wie die Sterblichkeit aus dem speziellen Erleben weggedacht
werden. Anstieg und Abfall, d. h. die biologische Kurve der Sdug-
lingssterblichkeit kann mit der biologischen Kurve der Fiirsorge
parallel verlaufen (dann sagt der Kausalist: sie hat groBartig
geholfen, ohne die Fiirsorge wire das Volk zugrunde gegangen,
da soll bei so handgreiflichen Beweisen niemand mehr an dem
Kausalnexus zwischen Bekdmpfung und Minderung der Sterb-
lichkeit riittelnl), oder die beiden Kurven schneiden sich
oder sind sonst in ihrem biologischen Verlauf verschieden (dann
sagt der Kausalist: die Fiirsorge hat das Uberhandnehmen der
Sterblichkeit verhiitet, es wire wer weiB wie toll gekommen,
wenn nicht die Fiirsorge prophylaktisch gewirkt hdtte usf.l),
oder die beiden Kurven verlaufen asynchron (dann sagt der
Kausalist: unbegreiflich, daB man die Siduglinge sterben 1aBt,
gibt es denn keine Amtsstellen oder Gelehrte, die fiir die Be-
kiimpfung sorgen kdnnten und miiBten, was haben wir fiir un-
fahige Leute ,da oben‘* zu sitzen, wenn wir eine verniinftige
Fiirsorge hitten, wiirden so und so viele Sduglinge gerettet werden
usf. — oder andernfalls: man solite doch endlich mit der ewigen
Fiirsorge *) aufhéren, das viele Geld, das so vergeudet wird,
sollte besseren Zwecken dienstbar gemacht werden, es sterben
ja gar keine S#uglinge, wozu also die Fiirsorge, sie hilft ja doch
nichts, sie ist eher ein Schaden, was stiirzt, sol! man nicht halten,
also 1aBt schon die paar Siduglinge sterben, wo sollen wir denn
mit dem ungeheuren Bevilkerungszuwachs hin, das Leben wird
so schon immer schwerer ... usf.). Und bei all der naiven und
wissenschaftlichen Deuterei verlaufen die Kurven, wie sie
verlaufen, sie kiimmern sich nicht im geringsten um die
Fiktionen der Kausalisten, sie sind eben biologische Ab-
Jaufe, sind Geschehen. Und auch.die Deutungen.sind. biologische
Abldufe; sie fallen in das infantile und juvenile Zeitalter der
Onto- und Phylogenese. Die klare Erkenntnis aller Zusammen-
hénge ist erst dem maturen Zeitalter, dem realischen Denken zu
eigen — und dies ist ebenfalls ein biologisches Entwicklungs-
stadium, und zwar das hochstmadgliche.

Die Rassenhygiene, ein Zweig der Rassenbiologie,
soll den (weiteren) Niedergang des Volkes verhiiten, also in den
biologischen E- und Involutionsgang des Volksorganismus so-

*) Die ,Fiirsorgerei® ist Neurose, Hypertrophie der Fiirsorge;
seit etwa 1918 leidet das deutsche Volk (auch) an und unter dieser Neu-
rose. Auch hier gilt mein Ausspruch: ,Eins ist not: Erkenntnis!* (Ge-
schrieben 1926.)
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zusagen ,von auBen‘ eingreifen, ihn nach dem Ratschlusse der
Rassenhvgieniker kausalisch, bes. teleologisch abdndern. ,,Der
Tod der Rasse ist kein unabdnderliches Verhdngnis*, sagt Lenz
gegen Spengler®), und ,,es gilt, durch die Tat die Kausalitit der
Geschichte zu beweisen, nicht die Kausalitit des Fatums,
sondern die Kausalitit der Freiheit’*. Wir haben es sonach in
der Hand, unser Schicksal und damit das unseres Volkes zu be-
stimmen, nach eignem Willen, nach eigner Einsicht zu lenken
und zu leiten, die Kurve des Niederganges aus eigener Kraft in
eine Kurve des Aufstieges umzubiegen. Dies ist offensichtlich
ein rein damonistischer Gedanke. Die Rassenbiologie zeigt die
Lebenskurven der Vilker auf Nun wird die Frage gestelit:
warum verlaufen die Kurven so, wie sie verlaufen? und die Ant-
wort lautet grundsitzlich: weil eine (oder die) Ursiéichlichkeit
den Lebensablauf bestimmt. Welcher Art diese Urséchlichkeit
ist, ob immanent oder (und) transzendent oder beides, bleibt
im Dunkel des Zweifels. Wer annimmt, da8 der Mensch den
Lebensablauf beeinflussen, also den ,eigentlichen** Gang des
biologischen Geschehens nach seiner ,,besseren Einsicht'* durch-
brechen konne, stellt implicite die Frage, woher denn der Mensch
diese (in ihn hineinfingierte) ,,Kraft'* bekommen habe, ob sie
ea ipsa dem Menschen als einem mindestens in dieser Hinsicht
,;auBerhalb der Natur’® stehenden, also absoluten Wesen eigen-
tiimlich oder nicht vielmehr als Pfund anzusehen sei, das die
(irgendwie benamste) Gottheit dem Menschen geliehen habe,
damit er mit diesem Pfunde wuchere. Kein ernsthafter Mensch
wird den gesetz-(und regel-)méiBigen Ablauf des Geschehens
leugnen; aber nun beginnt das Gaukelspiel der Fiktionen: warum
verlduft es gesetzmiBig ? warum sind die Gesetze so, wie sie sind ?
es muB doch eine Ursache geben sowohl fiir die Gesetze wie fiir
ihre Anwendung — analog den Behérden von Gemeinde oder
Staat, und diese Ursache kann nur im Menschen oder in einer
gottlichen Instanz gesucht werden, und diese Urséchlichkeit
kann sich auch dahin auswirken, daB von dieser oder jener Instanz
oder beiden der gesetzmiBige Ablauf des Geschehens umgeéndert,
durchbrochen wird!

So wird in den gesetzmiBigen, in den biologischen Ablauf
die Kausalitit hineinfingiert und werden die erfahrungsméiBig
feststellbaren Gesetze oder Regeln als Ursachen des Geschehens
gedeutet und ferner geriihmt, daB der Mensch imstande sei,
,»aus eigner Kraft‘‘ diese Gesetze zu benutzen, um den biologischen
Ablauf zu verdndern, der sich eben nach diesen Gesetzen voll-
zieht. Es ist ein Gesetz, daB der Vierzigjdhrige einmal (ndmlich
vor zehn Jahren) dreiBigjéhrig war; selbst der mutigste Da-

*) Wie ich im 4. Bd. § 12,, dartun werde, stirbt die Rasse nicht, wohl
aber sterben Einzelvilker einer Rasse.
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monist wird nicht behaupten, daB dieses Gesetz benutzt werden
konne, um diese gesetzmiBige Reihenfolge zu durchbrechen,
etwa Menschen zu ziichten, die vierzig Jahre alt werden, ohne
vorher dreiBig alt gewesen zu sein. Es ist absurd zu sagen, daB
die Erfahrung, daB auf den Tag die Nacht folgt, dazu zu benutzen
sei, um diesen gesetzmiBigen Ablauf umzuindern, wozu der
menschliche Wille (wohl gar gegen den gottlichen?!) usw. aus-
reiche. Aber ebenso absurd ist es zu wiahnen, man kénne auto-
kratisch (also z. B. auch durch gesetzgeberische MaBnahmen)
die Erfahrung iiber die rassenbiologische GesetzmaBigkeit dazu
benutzen, um eben diese GesetzmiBigkeit zu modifizieren, wie
es dem Herrn Geheimrat oder Professor gut diinkt.
Naturgesetze sind doch eben Naturgesetze. Als wortliche
Formulierungen sind sie ausnahmslos gliltige Erfahrungssitze,
zusammenfassende Beschreibungen analoger Vorgénge (z. B. der
Mensch entsteht bei der Zeugung), sozusagen ,Endbeschrei-
bungen*, ,,absolute Beschreibungen‘‘; sie sind aus der Phiino-
menalitit ,abgeleitet“. ,,Regeln* sind Beschreibungen des
durchschnittlichen Verhaltens; Regeln sind ,relative Beschrei-
bungen*, nulla regula sine exceptione. Die Beschreibung ist
aber nie und nimmer ein Instrument, mittels dessen der Mensch
—- noch dazu ,,aus eigner Kraft'* — das Beschriebene verdndern
kann. Die Beschreibung schlieBt sich genetisch-assoziativ an
Beschriebenes an; dieses ist wihrend der Beschreibung unaktuell
oder nur interkurrent aktuell (das BewuBte ist immer nur ,,eins*).
Der beschriebene Ablauf kann sich analog wiederholen, aber
die Beschreibung ist weder Ursache der Wiederholung noch der
Veridnderung, die dem neuerlichen Ablauf im Vergleich mit dem
vorigen eigentiimlich, Ein Naturgesetz, z. B. alle Menschen sind
sterblich, gibt ein Allgemeingiiltiges an, eine Regel, z. B. die
weitaus meisten Ehen werden im mittleren Alter geschlossen,
gibt ein Durchschnittliches an, Wie soll ich kraft der Erkenntnis
oder irgend einer andern ,,Kraft* ein Gesetz, das doch Aligemein-
giiltiges, oder eine Regel, die Durchschnittliches angibt, verwenden,
um eben dieses Allgemein- oder Durchschnittlich-Vorkommende
zu modifizieren! Welcher Dimon wird da in den Menschen
hineinfingiert! Hineinfingiert von Gelehrten, die es natiirlich
weit von sich weisen, zuzugeben, daB sie didmonistisch denken,
die aber unbekiimmert , durch die Tat die Kausalitit der Ge-
schichte beweisen wollen** (vgl. Interferenz der Denkweisen,
p. 77). Sie miissen es sich dann freilich gefallen lassen, daB sie
innerhalb ihrer Denkweise fiir die Erfolglosigkeit ihrer Ratschlage
beschuldigt werden; sie werden aber um dédmonistisch-wissen-
schaftliche Ausreden nicht verlegen sein: in Fiktionen ist
auBerordentlich leicht zu denken; es kann allerlei stimmen,
und es braucht nichts.zu stimmen, das ganze motivische Denken
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ist Zweifel, auch in der Form der priitentidsen (Schein-) Sicherheit
— und obendrein liefert die gefillige Statistik jeden gewiinschten
, Beweis*’, )
Die Regel ist, daB die Adepten akademischer Berufe spiter
heiraten als z. B. Handwerker. Also fordert dic Rassenhygiene,
- man miisse es den Akademikern ermdéglichen, zeitiger zu hei-
raten und Kinder zu zeugen, damit die ,,Besten des Volkes*
nicht aussterben. Nur freilich, daB man die so Befiirsorgten
nicht auf ihre biologische Beschaffenheit untersucht. Die gen.
Regel ist die Beschreibung des durchschnittlichen Verhaltens der
Studierenden, und dieses ist doch wohl biologisch zu verstehen.
Die Studierenden sind halt noch nicht reif fiir die Ehe; sie leben
im Zeitalter der vorehelichen Promiskuitdt (analog dem Leben
im Gemeinschaftshaus primitiver Vilker). Wer von ihnen ehereif
ist, wird heiraten — mit und ohne rassenhygienischen Zuspruch.
Die Heirat ist das einzige und sichere Zeichen der Ehereife, die
freilich nicht hundertprozentig zu sein braucht (es gibt ,ver-
heiratete Junggesellen”* beiderlei Geschlechts). Die rassen-
hygienischen Thesen sind doch ,,nur*‘ Beschreibungen; sie sind
interessant und vor allem: sie sind da, sie sind biologisch da,
sie gehdren zu unserm gegenwirtigen Lebenskreis und sind gar
nicht wegzudenken; sie sind Kennzeichen einer gewissen Hirn-
beschaffenheit, die eben unserm Zeitalter eigentiimlich ist. Die
Fiktion ist nur zu wihnen, daB sich mittels solcher ,,Programme*
das somit beschriebene Geschehen teleologisch korrigieren licBe.
Das Geschehen wird sich gewiB dndern, aber nicht etwa, weil
die eine oder andere Forderung der Rassenhygieniker ,,durch-
gegangen® ist, sondern es dndert sich biologisch, die betr. asso-
ziativen Systeme der Hirnrinde dndern sich und damit natiirlich
auch ihre Funktion, damit auch weiterhin die Beschreibung (die
Aktualitdten der optischen und akustischen Wortzellen). Sobald
die jungen Leute, welches Standes auch immer, ehereif sind,
werden sie totsicher heiraten, nicht eher und nicht spiiter; die
Rassenhygiene kann dazu oder dagegen gar nichts tun, weder sie
noch ihre Vertreter noch irgend welche andere Wesen sind Zaube-
rer, manche kommen sich nur vor als Zauberer und Halb- oder
Ganz- oder Ubergdtter. Man kann auch nicht mittels Anbietens so-
zialer Vorteile die jungen Akademiker zur Ehe bringen, ebenso
wenig wie man sie auf diese Weise rascher reifen lassen kann,
ebenso wenig wie die Stillprimien die Milch der stillunfihigen
Miitter oder die Gebérpridmien die Geburtlichkeit mehren kénnen
— also derart, daB eine sterile oder zeugungsschwache Frau ,durch
die Primie’* nun ein Kind nach dem andern kriegt oder Abtrei-
bungen unterbleiben *) usw. Man konnte nur wiinschen, da8 sich

*) Die Erfahrung lehrt ja gerade, da8 wohlhabende und reiche Leute
weniger Kinder haben als die ,,Proletarier®, s, 4. Bd.
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einmal die biologischen Verhiltnisse in dem Sinne dndern mogen,
daB die Angehbrigen akademischer Berufe frither als bisher zur
Ehe kommen und daB sie dabei auch materiell besser gestellt
seien als heutzutage, ferner daB die Frauen wieder gebdr- und
stillfreudiger werden; dies alles sind aber biologische Abliufe,
nicht verursacht ,durch VerheiBung oder Darbietung wirt-
schaftlicher Vorteile, sondern sich moglicherweise neben solchen
als Begleitumstéinden vollziehend. Die Auffassung, daB mittels
solcher Vorteile der Niedergang der Rasse aufgehalten und um-
gebogen, ja auch nur ein einziges Kind zur Welt gebracht werden
konne, ist ebenso naiv wie etwa der Rat, den manche Nerven-
drzte zur ,,Behebung’* der Impotenz geben, ndmlich: der Impotente
solle nur recht fleiBig koitieren!

Der Mensch oder ein anderes Wesen kann am Ablauf des
Geschehens, dessen er (es) ein Teil, gar nichts findern, wie das die
Kausalisten aller Schattierungen wihnen. Der Mensch erlebt
und beschreibt, die Kausalitdt dichtet er in sein Erleben und
sein Beschreiben hinein. Die Kausalitét ist Fiktion; der Kausalist
erkennt freilich die Fiktion noch nicht als Fiktion, sondern nimmt
sie fiir bare Miinze und wundert sich gar, daB er mit all seiner
Falschmiinzerei auch nicht ein Gran Erkenntnis einhandeln kann,

Die Desinfektion soll die Ausbreitung oder gar die Ent-
stehung von Seuchen verhiiten. Man braucht nur die bdésen
Bazillen abzutGten, dann gibt es keine Seuchen mehr. Therapia
magna sterilisans Ehrlich. Uber die vermeintliche Ursichlich-
keit der Bazillen habe ich schon S. 82 ff. gesprochen. Jene Aus-
fithrungen zeigen schon, wie es mit der Urséchlichkeit der Des-
infektion bestellt ist. Es wird hier wieder ein biologischer Ab-
lauf gedeutet, in diesen Ablauf irgend etwas, was man Ursich-
lichkeit nennt, hineinfingiert.

»Es gibt", sagt Morawitz (Miinch. med. Wschr. 1926, Nr. 47),
»eigenartige, geheimnisvolle Rhythmen, die Kommen und
Schwinden der Infektionen beherrschen, und es ist nicht wahr-
scheinlich, daB diese Rhythmen allein davon abhiingen, daB
nur zu gewissen Zeiten die entsprechenden Krankheitserreger
auch da sind. Im Gegenteil! Beobachtungen bei Meningitis-
epidemien haben gezeigt, daB virulente Krankheitserreger noch
beim Erloschen der Epidemie im Rachenschleim scheinbar Ge-
sunder massenhaft nachweisbar sind, woméglich mehr als auf der
Hohe der Seuche. Und doch hért die Epidemie aufl“ Trotz
dieser Erkenntnis bleibt Morawitz dabei, daB das Bakterium
»eine obligate Bedingung, zur Entstehung der entsprechenden
Krankheit unbedingt erforderlich sei*’, daB ,,unzweifelhaft Bak-
terien und andere Kleinlebewesen Ursachen der Krankheit*
seien,
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Ich habe schon oben ausgefiihrt, daB die Mikroben Begleit-
symptome der ,,Infektionskrankheiten* sind. Sie sind also nicht
Ursache der Krankheit; wo keine Krankheit im Entstehen ist
oder besteht, ist die Invasion (,,Infektion*‘) ohne Belang. Ich
war nach vierjihrigem Kriegsdienst Ende 1918 mehrere Wochen
am Gefangenenlazarett Schneidemiihl militérérztlich titig; es gab
fast nur schwerste Grippe, die Leute starben wie die Fliegen,
und doch bin ich, obwohl den Hauptteil des Tages in den Baracken
anwesend, nicht eine Sekunde grippekrank gewesen. Ich habe
sicher sehr viel ,,Virus* eingeatmet. Die Immunitétslehre sagt:
das hiufige Einatmen des Giftstoffes erzeugt Antikérper; aber
damit ist lediglich eine bakteriologische Theorie gegeben.

Alle Krankheiten verlaufen periodisch, wie alles Ge-
schehen periodisch ist. Nicht nur ist die Krankheit eine Periode
oder eine Reihe von Perioden (nidmlich Funktionsperiode oder
Funktionsperioden infantilistischer Reflexsysteme, s. 6. Bd.),
sondern auch die Seuchen verlaufen in Perioden (s. § 27,7)
und zwar sind die Perioden immer spezifisch. Die ,,Rhythmen
der’ Seuchen sind nichts Rétselhaftes, sondern sind spezifische
Merkmale, die wir zu konstatieren haben, iiber die wir uns aber
nicht zu wundern brauchen; sie sind eben biologische Tatsachen.
Die ,,Rhythmen beherrschen* auch nicht die Infektionen, sondern
der biologische Ablauf jeder Infektionskrankheit wie jeder Krank-
heit wie jedes Geschehens ist eine spezifische Periode, ein spe-
zifischer Rhythmus. Nun sind die Menschen untereinander
Analoga. Sie haben innerhalb mehr minder zahlreicher Systeme,
auch kranker, d. h. infantilistischer Systeme analoge Abldufe,
Die analogen kranken Systeme haben also analoge Funktions-
kurven; die manifeste Krankheit ist die aktuelle Phase dieser
Kurven, die ,Priafunktion der infantilistischen Reflexsysteme.
Die Seuche (Pan-, Epi-, Endemie) ist also die Préfunktion analoger
infantilistischer Reflexsysteme mehr oder minder zahlreicher
Menschen. Je nach der Periodik der Seuche unterscheidet man
akute und chronische Seuchen, und je nachdem die Seuche zur
Gruppe der ,funktionellen“ oder der ,,organischen‘ Krankheiten
gehort, unterscheidet man ,,psychische oder ,,physische* Seuchen
(Flagellantismus, Veitstanz, Trunksucht usw. — Tuberkulose,
Lues, Krebs usw.); es gibt auch Mischformen, z. B. eben die
Tuberkulose, die als Neurose beginnen und sich als organisches
Leiden — unter Fortbestand der neurotischen Tatbestdnde —
fortsetzen kann #),

Gleichgiltig, ob , infekti6se** Einzelerkrankung oder Seuche,
beide sind biologische Ereignisse. Die Desinfektion irgend

*) Vgl. meine Abhdlg. , Psychobiologie der Organneurose®, Psych.-

Neurol. Wschr. 1930 H. 2, ferner ,,Erkenntnistherapie flir Nervdse‘
" Kap, 5 und 6.
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welcher Art kann an ihrem Ablauf gar nichts éndern, sie gehort
vielmehr zu diesem biologischen Verlauf. Sie ist eigentlich eine
therapeutische MaBnahme, die teleologisch gedeutet wird, die
saufs Kiinftige gerichtet', , prophylaktisch® ist (s. § 30,40).
Und genau so wenig wie die Therapie die Ursache der Heilung ist,
sondern als Erlebnisteil in den biologischen Verlauf der Krankheit
hineingehort, genau so wenig ,,heilt* die Desinfektion des Mundes
die Angina oder ist die Desinfektion der Typhusexkremente die
Ursache fiir das Erléschen oder die Einengung der Typhus-
epidemie, sondern gehdrt zu dem biologischen Verlauf spezieller
Krankheiten. Viele ,,infektidse' Krankheiten laufen ab (auch)
unter solchen Umstéinden, die wir Desinfektion heiBen; viele
laufen ohne diese ab: die biologischen Kurven jeder Krankheit,
jeder Krankheitsgruppe usw. sind spezifisch. Die Desinfektion
ist nicht Ursache, sondern Begleiterscheinung. Auch ohne Des-
infektion enden viele Krankheiten, auch die ausgiebigsten des-
infektorischen MaBregeln vermogen den Ausbruch von Einzel-
oder Massenkrankheiten nicht zu verhiiten, Wer in die Des-
infektion die Ursdchlichkeit hineinfingiert, muB erwarten, da8
sie ausnahmslos die Krankheit verhiitet, gegen deren Auftreten
sie gerichtet ist; zu diesem ,,Zwecke* wird sie ja ausgefiihrt.
DaB sie in vielen Fillen versagt, ist ein Zeichen, da8 sie iiberhaupt
kein Prophylaktikum im kausalen Sinne ist, sondern ein in vielen
Féllen zum Krankheitserleben biologisch gehoriges Verfahren,
das in seiner Spezifitit dem jeweiligen Entwicklungsstadium der
beteiligten Menschen entspricht.

Aber wie? ist nicht seit Lister die chirurgische Sterblichkeit,
seit Semmelweis die Sterblichkeit der Wéchnerinnen ent-
schieden zuriickgegangen? Kann da ein urséchlicher Zusammen-
hang zwischen den Leistungen jener Minner und dem Absinken
der Sterblichkeit geleugnet werden? Ist nicht die Antiseptik
und spiter die Aseptik ein Segen fiir die Menschheit geworden ?

DaB Lister, Semmelweis, Jenner, Koch, v. Behring,
Ehrlich u. v. a. groBe Entdecker und Erfinder waren, d. h.
gewisse Denkzellgruppen zeitiger als andere Leute in aktueller
Funktion hatten, steht natiirlich auBer Zweifel. Aber ebenso
steht auBer Zweifel, daB sie und ihre noch so hervorragenden
Leistungen keine Ursachen waren, sondern Glieder spezieller
biologischer Ablidufe. Die ,,Wunddesinfektion* besteht im Tier-
reich darin, daB sich das Tier die Wunde leckt. Jede Wunde
scheidet Sekret (Blut und Gewebssaft) ab, das zu einem Schorf
eintrocknet; sie reinigt und schiitzt sich von selbst. ,,Denn der
Arzt", sagt Paracelsus, ,der da heylet, ist die Natur, jede
Wunde heylet von selbst, so sie nur sauber und rein gehalten
wird“. Die sorgfiltige Reinigung der Wunde war schon bei
Celsus die erste Aufgabe des Wundarztes. Diese Behandlung
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fallt schon in Zeiten hoher Kultur ; der Primitive leckt seine Wunde
— und niemand ist unter uns, der nicht auch kleinere Wunden
leckt. Aus Sekret und Speichelist die Salbe geworden (saliva
— Salbe, s. EdS. § 80 Anm.), aus dem Schorf der Verband.
Die Geschichte zeigt die merkwiirdigsten Wandlungen der Me-
thoden der Wundbehandlung. Erst im 18. Jahrhundert erreichte
die Wundbehandlung das wissenschaftliche Niveau; da wurde
die Wunde gewaschen, sondiert, ausgestopft, verbunden und der
Verband hiufig gewechselt. Das 19. Jahrhundert brachte uns
die offne Wundbehandlung (Vinc. v. Kern, spiter Vezin,
Burow, Billroth, Rose u. a.). Und nun kam Lister und ver-
trat in Anlehnung an Pasteurs Lehre die Auffassung, daB die
in der Luft enthaltenen Keime niederer Lebensformen die ent-
ziindlichen Erscheinungen der Wunden und allgemeine Stérungen
verursachten, daB diese Keime also vernichtet oder doch von den
Wunden ferngehalten werden miiBten. Es wurden demnach Haut
und Hénde, Instrumente und Wundschwimme usw. mit 5 %iger
Karbollésung desinfiziert und die Luft mit 21/, 9%iger Karbol-
l16sung durchspritht, so daB der Operationssaal einem ,,Karbol-
bade* (Lexer, Allg. Chir., Bd. I, p. 46) glich. ,,Mit einem Schlage
schien die operative Chirurgie von ihren schlimmsten Feinden,
dem Hospitalbrande und den schweren putriden und pyogenen
Wundinfektionen, befreit'* (Lexer, 1. c.). Alsbald zeigte sich aber,
daB die Gefdhrlichkeit der ,,Luftinfektion® und anderseits die
»Wirkung'* der gebriuchlichen antiseptischen Fliissigkeiten be-
deutend iiberschdtzt worden waren; der Luftstrom der Karbol-
zerstiubung fiihrte gar noch Luftkeime in die Wunde, die in
Fettschichten der Haut usw. sitzenden Bakterien waren vom
Antiseptikum nicht zu erreichen, die erreichten Bakterien erst
bei lidngerer Beriihrung mit dem Antiseptikum, die aber dem
Gewebe oder dem Organismus schiddlich war, abzutdten, die
Bespiilung stark entziindeten Gewebes forderte geradezu die
Ausbreitung der Entziindung, die so behandelten Wunden sezer-
nierten sehr stark und brauchten ldngere Zeit zur Heilung als
die trocken behandelten usw. Man ging mehr und mehr von der
chemischen Desinfektion zur physikalischen, von der Antiseptik
zur Aseptik iiber (v. Bergmann, v. Esmarch, Landerer,
Neuber, Schimmelbusch u, a.).

Und trotz aller dieser Tatsachen ist seit Einfiilhrung des
Listerverfahrens der Hospitalbrand verschwunden. Obwohl
das Listerverfahren die gen. Nachteile und Unzuliinglichkeiten
hatte, ist der Hospitalbrand verschwunden!?®) Der Hospital-

*) Der ,,Hospitalbrand* als solcher ist gewiB- verschwunden, nicht
aber die ,,Hospitalseuche*‘; man kann sagen, daB der Hospitalbrand nur
in andere Formen iibergegangen ist (vgl. Pocken und Windpocken usw.),
£. B. in die der Wundrose, der Eiterungen usw, Neuerdings gibt es eine
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brand war eine Infektionskrankheit, die wahrscheinlich — nach
Beschreibungen von Celsus, Galen, Avicenna, Guy de
Chauliac, Paracelsus, Paré u. a. — schon seit alten Zeiten
in gewissen inzipienten Formen aufgetreten war und gegen Ende
des 18. Jahrhunderts einen epidemischen Charakter angenommen
hatte (Pouteau); sie trat nicht nur in Hospitdlern auf, sondern
auch auf Schiffen, in Geféngnissen, in Privathiiusern. v. Pitha
sprach von ,,Wundcholera“; C. A. Fuchs, Ollivier, Robert
(ca. 1840), dann auch Virchow, Trousseau, C. v. Heine u. a.
hielten den Hospitalbrand fiir Diphtherie — entgegen Roser,
Billroth, F. Konig, Rosenbach u. a. (zit. nach Neuburger
und Pagel, Hdb. d. Gesch. d. Med., Bd. III). Also wir haben
im Hospitalbrand eine Infektionskrankheit vor uns, die seuchen-
artigen Charakter angenommen hatte, die um die Mitte des
18. Jahrhunderts ihren kurvenméiBigen Hohepunkt erreicht hatte
und nunmehr in wenigen Jahren erlosch. Der Hospitalbrand
verhielt sich also wie jede andere Infektionskrankheit, die zu
Zeiten bis zur Epidemie oder Pandemie ansteigt und dann all-
mihlich oder rasch erlischt (vgl. die diversen Grippeepi- und
pandemien der Kriegs- und Nachkriegsjahre usw.). Jede Seuche
hat eben ihre spezifische Periodik, ihren biologischen Verlauf,
eine ansteigende und eine absteigende Kurvenstrecke, wie jeder
Ablauf in seiner spezifischen biologischen Periodik sich abspielt,
eine spezifische Periode ist.

Das Listerverfahren ist also nicht die Ursache fiir das Er-
16schen der Hospitalbrandseuche, ebenso wenig wie die Anwendung
des Diphtherieserums die Ursache des periodischen Riickganges
der Diphtherie, die Anwendung des Quecksilbers, Arsens (Sal-
varsans), Bismuts (s. im § 27,,) die Ursache fiir den periodischen
Riickgang der Zahl der Geschlechtskranken, wie die Jenner-
impfung die Ursache des nahezu vélligen Erloschens der echten
Pocken ist usw. Das Listerverfahren gehért vielmehr als ,inte-
grierender Bestandteil in die biologische Kurve des Hospital-

»sterile® Form der Hospitalkrankheit: die Embolie. Die Ursache bakteri-
eller Krankenhauskrankheiten sieht man in Bakterien, die Ursache der
Emboli¢ in einem ,,Miasma*, einem chemischen Gas, das von den Kranken
abdiinstet. Wieso dies freilich zu Embolien fiihren kann, bleibt ebenso
unerklart wie die These der pathogenen Wirkung der Baktericn, Um der
Wirkung des Krankenhausmiasmas zu begegnen, baut man leicht zu liftende
usw. Krankenhiuser (Dosquet) und legt die Kranken moglichst allein.
Indes Krankenhaus bleibt Krankenhaus, und der Aufenthalt darin ist
fir den Kranken ¢in besonderes Erlebnis, insbes. falls mit Operationen
verbunden; dieses besondere Erlebnis verlauft natdirlich als krankes (dngst-
lich-schmerzlich-trauriges, mit entspr. Ausdrucksweisen, also bes. Ver-
engungen an den Organen, Hemmungen z. B, im Blutumlauf, Stoffwechsel
usw.), und so wird es Krankenhauskrankheiten geben, solange es Kranken-
hﬁgser gibt) {vel. die verdienstvollen Bestrebungen von Dr. E. Blos, Karls-
ruhe, u, a.).
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brandes wie iiberhaupt der Wundinfektionskrankheiten, der
Entwicklung der Wundbehandlung iiberhaupt. Es stellt eine
Etappe in der Entwicklung der Wundbehandlung dar. Die Des-
infektion war eben im Jahre 1867 so weit gediehen, daB Lister
mit seinem Verfahren auftrat; dieser Zeitpunkt fiel in die Bliite-
zeit des Hospitalbrandes oder vielleicht auch schon in den Beginn
des Riickganges (wie die v. Behringsche Serumtherapie der
Diphtherie etwa ein Jahr nach dem Héhepunkte der damaligen
Diphtherieepidemie, néimlich 1894, eingefiihrt wurde). Das Lister-
sche Verfahren konnte, wie sich alsbald herausstellte, die ihm
zuniichst zugeschriebene ,,Wirkung* gar nicht haben, es konnte
gar nicht ,Ursache' des Erlschens des Hospitalbrandes sein,
es war dazu gar nicht geeignet. Der Hospitalbrand erlosch eben
biologisch, ,,von selbst‘*, im Ablauf seiner Lebenskurve, und in jene
Zeit fiel die Listersche Methode; Lister hat sozusagen Gliick ge-
habt. Andere Entdecker waren weniger ,,gliicklich ; das Listersche
Verfahren ist alsbald verlassen oder doch bis zur Unkenntlichkeit
modifiziert worden, aber es war nicht immer eine Epidemie da,
die gerade abfiel. Ein Arzt, der das ,,Gliick hat, gerade dann
zugezogen zu werden, wann die Krankheit eben ihren Hohepunkt
tiberschritten hat, wird vom didmonistisch denkenden Kranken
als der groBe Mann, als der Retter gepriesen (z. B. der Konsi-
liarius gegeniiber dem behandelnden Arzte, der doch nicht ,s0
viel gekonnt hat* wie jener!). Uber diesen Aberglauben lichelt
jeder Einsichtige. Der Aberglaube aber, daB Lister den Hospital-
brand, Jenner die Variola, Semmelweis das Kindbettfieber,
usw. ausgerottet habe, spukt noch durchweg auch in sonst er-
leuchteten Gehirnen — und wird spuken, so lange der Aber-
glaube der Kausalitit spukt. Und ebenso lange wird man in der
Desinfektion oder in andern prophylaktischen MaBnahmen die
Ursachen der Verhiitung von Infektionskrankheiten usw. er-
blicken, auch dann, wann die zu verhiitende Krankheit unbe-
kiimmert um alle Prophylaxe iiber die Lande zieht. Vgl. auch die
nerfolglose’* Bekdmpfung der Tuberkulose*)!

Ist also die Desinfektion iiberfliissig? Soll sie ab-
geschafft werden? Wer so fragt, hat mich vollkommen mi8-
verstanden, aber das MiBverstindnis ist der Weg zum Ver-
sténdnis, und so muB ja wohl auch ich fiir den Anfang damit
zufrieden sein, wenigstens schon (auch) miBverstanden zu werden.
Die Desinfektion, die Prophylaxe, die Hygiene usw. gehdren zu

*) Vgl. Hans Much, ,,Calmettes Pyrrhussieg®, Minch. Med. Wschr.
1930, H, 47: ,,Endlich sehe ich, daB die Tuberkulose bei uns von selber
abnimmt, langsam, aber sicher. Und das macht gegen jede Statistik wie
gegen jedes Verfahren skeptisch.* Ich sehe das auch, aber mich macht
€s nicht skeptisch, ich stelle eben die Therapie an jhren biologischen Ort

und weiB, daB die Statistik bloBe Rechenarbeit ist. Damit ist nichts gegen
die Therapie und die Statistik gesagt, sondern nur etwas iiber sie.

8 Lungwitz, Psychobiologie, 113



gewissen biologischen Abldufen, wie der Arzt und seine Therapie
zum Krankheitsverlauf gehort, biologisch gehdort. Die Methoden
der Desinfektion usw. sind Kennzeichen der ,,Zeit", zu der sie
gehoren ; sie konnen aus dem zeitgendssischen Erleben nicht weg-
gedacht werden, ebenso wenig wie das Gehirn der Zeitgenossen
ein anderes sein kann, als es ist. Ich sage also beileibe nichts
gegen die Desinfektion, Prophylaxe, Hygiene, Therapie usw.,
sondern nur etwas iiber sie: nidmlich, daB sie keine Ursachen
sind, sondern Glieder biologischer, zeitrdumlicher Abléufe,
Erlebnisteile im Gange speziellen Erlebens, in die und in das
die Ursichlichkeit lediglich hineingedeutet, hineinfingiert wird.

Die Epikrise ist die vergleichende Erdrterung eines abge-
laufenen Krankheitsfalles. Der Kausalist wihnt, er kdnne die
Ursachen der Krankheit und die ursdchliche Verbindung der
Erlebnisteile ausfindig machen. Realiter gibt er aber gar nichts
weiter als Umstinde, Erlebnisteile an und vergleicht diese und
ihre Reihe mit analogen Abldufen; die Urséchlichkeit deutet er
hinein. Die Epikrise konstatiert wie jede Beschreibung. Aber der
Kausalist meint, er konne noch mehr als konstatieren: er kdnne
angeben, ,,warum‘* die Dinge da seien und ,,warum" sie in dieser
und nicht in einer andern Reihe aufeinander folgen, er kdnne den
zeitriumlichen Ablauf kausalisch, konditionell, teleologisch er-
kliren. Eben dies ist Fiktion: es wird die Ursdchlichkeit (in
allen ihren entwicklungsmiiBigen Abstufungen) in den zeitrdum-
lichen Ablauf hineingedeutet, er wird so aufgefaBt, als ob zwischen
seinen Gliedern und in seinen Gliedern und hinter seinen Gliedern
usw. die Kausalitit herrsche und diese beschreibungsmiBig
faBbar sei (speziell in Worten wie: warum, weil, wenn, wozu usw.).
Tatsdchlich wird aber immer nur die Objektreihe als
solche beschrieben und gar nichts dariiber hinaus.
Die Worter geben lediglich Zeitrdumliches an und sind selber
zeitrdumlich; sie werden nur motivisch gedeutet (EdS. § 13),
namlich so, als ob sie noch mehr angében als zeitriumliche Ab-
1dufe, als ob sie kausale Geheimnisse enthielten und diese sich
nun auch bis zu einem gewissen Grade (entsprechend der ,,mensch-
lichen Unvollkommenheit*‘) offenbaren konnten. Aber selbst
die speziellen Worter warum, Ursache, Wirkung usf. geben
lediglich Zeitrdumliches an und sind selber zeitrdumlich und
gar nichts weiter (p. 71).

Es kann also auch die Epikrise ,,beim besten Willen* nicht
mehr angeben als zeitriumliches Geschehen und selbst nichts
anderes sein. Und dann gilt hier, was fiir alle Beschreibung gilt:
sie darf nicht mit dem Beschriebenen, die Phinomenologie nicht
mit der Phénomenalitdt verwechselt werden; man darf vor allem
nicht wihnen, daB die Beschreibung ein Beweis dafiir sei, daB
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der beschriebene Ablauf anders hitte geschehen kénnen, wie
er geschehen ist, vielmehr ist die Moglichkeit lediglich eine be-
schreibungsmédBige. ,,Wenn die Appendizitis rechtzeitig operiert
worden wire, wire der Kranke (héchstwahrscheinlich) gerettet
worden* — dieser Satz ist lediglich eine Erérterung, gibt eine
phanomenologische Moglichkeit an, nicht aber eine phdnomenale
derart, daB man sich vorstellen kdénne oder miisse, der Ver-
storbene ist zwar gestorben, er hiitte aber auch nicht zu sterben
brauchen. Sein Lebenslauf war so, wie geschehen, und konnte
nicht anders ein. Jener Satz entspricht einem Vergleich dieses
Ablaufes mit analogen Abldufen und konstatiert in irrealischer
‘Formulierung spezielle Unterschiede, spezielle Abweichungen. Er
entspricht einem Vergleich des einen beschriebenen Ablaufes mit
der Erfahrung, d. h. mit den analogen Ablidufen, wie sie sich
haufig vollziehen. Erkonstatiert auch die Grade der Abweichungen,
somit die Wahrscheinlichkeit, mit welcher der beschriecbene Ab-
lauf bei Anderung der Erfahrung sich den erfahrungsmiBigen
Abldufen anniihern wiirde. Die Anderung der Erfahrung ist ein
biologischer Vorgang, entsprechend der biologischen Veréinderung
der (beteiligten) Hirnbezirke, die sich fortwidhrend vollzieht.
Auch hieraus folgt, daB das epikritische Urteil immer nur eine
— und zwar eine phédnomenologische — Maoglichkeit, Wahr-
scheinlichkeit angibt (die freilich nicht mit ,Zweifel“ zu ver-
wechseln ist!).

Anders ist auch die forensische Epikrise, das gerichts-
arztliche Gutachten nicht aufzufassen. Das Gericht hat zu er-
mitteln, ob und falls ja, in welchem Grade ein inkriminierter
Fall, hier also ein ins drztliche Gebiet spielender Fall vom nor-
malen, d. h. durchschnittlichen Verlauf abweicht, Der Sach-
verstéindige ist diejenige Gerichtsperson, die hieriiber Auskunft
gibt, die ,,medizinische Seite‘‘ des Falles klarstellt, deren Kenntnis
in das richterliche Urteil eingeht. Das Gutachten fiihrt also
lediglich zeitrdumliche Sachverhalte an, aber diese werden vom
Kausalisten gedeutet: als ob sich mit solchen Erdrterungen
(mit Erorterungen, Beschreibungen iiberhaupt) Ursachen und
Wirkungen auffinden lieBen ; so faBt der Arzt und so faBt auch der
Richter regelmiBig das Gutachten auf. Realiter wird z. B. das
inkriminierte #4rztliche Handeln mit dem erfahrungsméBigen
(dem nach dem heutigen Stande der Wissenschaft gebotenen)
drztlichen Handeln verglichen und aus dem Vergleiche der SchluB
gezogen, daB das inkriminierte Handeln .von dem erfahrungs-
méBigen abweicht oder nicht und im ersteren Falle wie weit es
abweicht. An dem Grade der Abweichung ist zu erkennen, ob
der Angeklagte ins Gebiet der Rechtspflege gehort, im juristischen
Sinne schuldig und — wiederum nach der Erfahrung — zu be-
handeln (bestrafen) oder ob er als entsprechend Schwer-Kranker
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- freizusprechen ist. Bei der fortwihrenden Verdnderung der
grztlich-medizinischen und der juristischen Erfahrung kann es
vorkommen, daB das heute gefiillte Urteil sich morgen als un-
zutreffend erweist, ja es kann ein sog. Kunstfehler Zeichen einer
iiberlegenen Einsicht sein, die erst spéter Allgemeingut wird.
Keinesfalls ermittelt das Gutachten oder irgendeine Beweis-
aufnahme Ursachen und Wirkungen, sondern immer nur zeit-
rdumliche Zusammenhiinge, und auch die juristische Epikrise,
das Urteil, ist nicht die Entscheidung iiber Ursachen und Wir-
kungen, sondern iiber die Frage (,,Schuldfrage‘‘), ob das inkri-
minierte Verhalten vom Durchschnittlichen, wie es das Rechts-
gesetz beschreibt, abweicht (das abweichende Verhalten ist die
»ySchuld‘‘) oder nicht und, falls ja, wie weit es abweicht (,,Schwere
der Schuld*), eine Entscheidung, mit der ea ipsa die Aussage
iiber das dem beurteilten Verhalten erfahrungsgemi8, d. h. nach
dem Rechtsgesetz adidquate weitere Verhalten (Freispruch oder
Strafe) assoziiert ist Vgl. hierzu meine Aufsétze ,,Zur Psychobio-
logie des Verbrechers* im Arch. f. Kriminol., Bd. 81, H. 4, Bd. 84,
H. 2/3 sowie Georg Krueger, ,Psychobiologie des Rechts®,
Berl. Bérs.-Ztg. v. 30. Nov. 1926, ferner Hans-Georg Rahn,
wZur forensisch-psychiatrischen Beurteilung des Verbrechers®,
Psych.-Neurol. Wschr, 1932, H. 30 u. a.

Ich habe mich, dem Charakter des Buches entsprechend,
mit der drztlich-medizinischen Denkweise etwas eingehender be-
schiftigt, fiir viele freilich gewiB noch lange nicht eingehend
genug; es ist sehr wohl moglich, iiber diese Dinge ein besonderes
Werk zu schreiben. Mit Riicksicht auf den Umfang dieses Buches
werde ich mich im folgenden noch kiirzer fassen.

2. Psychologie *).

Psychologie heiBt Seelenkunde. Es gibt selbstverstéindlich
keine ,,Psychologie ohne Seele’* — ebenso wenig wie ein Messer
ohne Klinge, dem das Heft abgebrochen ist. Seelenkunde ist
eben Kunde, Wissenschaft von der Seele. Die erste Aufgabe der
Seelenkunde ist also die Begriffsbestimmung der Seele, die Be-
antwortung der Frage: was verstehen wir unter Seele ? Ohne diese
Begriffsbestimmung kann ja iiberhaupt niemand wissen, was
denn nun eigentlich die Psychologie beschreibt. Die Psychologie
behauptet, gewisse Ausdriicke seien ,,psychisch* oder ,,psychogen‘,
aber sie bringt nicht die geringste Legitimation fiir diese Be-
hauptung bei, sie kann keinerlei Auskunft dariiber geben, was
denn nun an diesen Ausdriicken das ,,Psychische* sei, wie sie
dazu komme, diese Ausdriicke als psychische oder psychogen von

*) Vgl. meine Abhandlung ,,Wie steht es um die ,,Psychologie ?* in
Psych.-Neurol, Wschr. 1931, H. 11,
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andern Ausdriicken, die doch wohl physische sein sollen, zu unter-
scheiden. Man operiert mit dem Worte ,,Psyche'‘ so, als ob alle
Welt wiiBte, was damit gemeint sei, als ob das Wesen der Seele
gar kein Problem sei, indem es entweder ldngst erforscht (Seele
gleich seelische Wirklichkeit, s. p. 51) oder der Erforschung
gar nicht bediirftig oder zugiinglich sei (man konne sehr wohl
ohne Kenntnis des Wesens der Seele Psychologie treiben usw.).

Ich stimme durchaus B. Révész bei, der da sagt (Geschichte
des Seelenbegriffes, Stuttgart 1917, p. 301): , DaB eine Losung
bis jetzt, nach so vielen Tausenden von Jahren, nicht méglich
war, gibt uns noch lange nicht das Recht, zu verzweifeln. Ohne
zu suchen, werden wir nicht finden. Allerdings ist der Streit
vorderhand eine arge Wortklauberei; denn die Frage, was das
Wesen der Seele sei, ob sie Substanz ist oder nicht, wo sie ist
usw.,, muB als eitles Getue betrachtet werden, solange man
nicht bestimmt sagt, was man unter Seele und unter Substanz
versteht. Es ist eine geradezu groteske Tatsache, daB eine so
ausgebreitete Wissenschaft wie die Psychologie an ihrer Grund-
und Hauptaufgabe bisher vorbeigearbeitet hat, Sie hat, ihre
Hauptaufgabe verkennend oder umgehend, eine Fiille von Tat-
sachen gesammelt, die sie als psychische ausgiebt, wihrend sie
allesamt physische sind. Mit all jhren Forschungen, die nur
allzu oft den Charakter krankhaft wuchernder Phantasien haben,
hebt sich die Psychologie sozusagen selber als ,,Psychologie’* auf.
Kein Wunder, daB sie mit allen Zeichen des Entsetzens die Wissen-
schaft, nimlich die Psychobiologie, ablehnt, die diese Selbst-
auflésung bestdtigt und die Psychologie definitiv als Natur-
wissenschaft enthiillt,

Die Psychologie — einschl. der physiologischen Psychologie —
hat also die Frage nach dem Wesen der Seele unbeantwortet
gelassen; sie verhilt sich so, ,als ob es eine Seele gibe', und
iiberlaBt alles weitere der Philosophie *). Wir héren und lesen
also von psychischen Erscheinungen, Vorgiingen, Instanzen,
intrapsychischen Abldufen, psychischen Kriften oder Energien,
psychogenen Wirkungen usw. und bemerken, daB es der Psycho-

*) Auf die Versuche der Autoren, diese Frage zu lgsen, — ich nenne
von neueren nur Ebbinghaus, Brentano, Kiilpe, Scheler, Miinster-
berg, Dilthey, Haberlin, Natorp, Avenarius — kann ich hier unmog-
lich eingehen. Diese Versuche sind ebenso gedankenreiche wie interessan-
te Uberlegungen, aber dem Problem ,Seele kommen sie nicht um Haares.
breite naher als alle iibrigen bisherigen Theorien. Am niichsten kommt mir
im Grundsatzlichen neuerdings (1933) E. Bleuler, der 1926 die EdS. aus-
fahrlich besprochen hat. Im iibrigen wird die Aufgabe, das Leib-Seele-
Problem zu lgsen, der Psychologie zuriickgeschoben, der ,,Wissenschaft
von der Seele®, die ja doch wohl wird angeben kdnnen, was eigentlich sie be-
schreibt! Aber die Psychologie versagt gegeniiber dieser grundsatzlichen
Forderung, sie moge ihr Objekt angeben, (eine Forderung, dic man ja
an jede Wissenschaft stellen muB) vollstandig.
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logie noch gar nicht aufgegangen ist, daB sie immer nur Physisches
und niemals Psychisches beschreibt. Es soll sogar psychische
Strukturen, psychische Gliederungen, psychische Ganzheit geben;
nun gewiB, es gibt Strukturen, Gliederungen, Ganzheit, Ganze
usw., aber wieso in aller Welt sind denn das ,,psychische”? Was
ist denn das spezifische Merkmal, das diese sog. psychischen
Strukturen usw. als psychisch erkennbar macht, das also ihre
Klassifikation als psychisch rechtfertigt? Was ist ,,psychisch*?

Die Psychologie denkt durchweg kausal. Die naive Seelen-
kunde 148t die Seele im Korper hausen und deutet die korper-
lichen Erscheinungen und Vorgiingé als Wirkungen der Seele.
Aber auch die wissenschaftliche Psychologie denkt grundsitzlich
gleichermaBen. Soferne sie lediglich Verhaltensweisen beschreibt,
die sie als psychisch oder psychogen ausgibt, bringt sie den
Kausalnexus zwischen Reiz und Reaktion, zwischen die ein-
zelnen Reaktionsphasen, zwischen ,,die Psyche und den reak-
tiven (,,somatischen*) Ausdruck. Es kann auf die Psyche ein-
gewirkt werden, und sie kann Ursache von Wirkungen sein *).

) ,Leib und Seele sind in der Einheit der Person aufs engste ancin-
ander gebunden, Wie diese Bindung zu denken ist, wissen wir nicht
und werden wir niemals wissen. Nach schlichter Erfahrung kennen
wir kein seelisches Leben ohne Bindung an einen materiellen Leib. Da-
gegen vermdgen wir nicht genau zu sagen, welche leiblichen Vorgange
mit seelischem Leben verkniipft sind. DaB dem Gehirn eine iiberragende
Rolle (wobei? L.) zukommt, lehrt uns die Forschung mit vielen Be-
weisen. Der psychophysische Parallelismus ist eine unbewiesene
Theorie, und die Lehre von der Wechselwirkung ist es nicht minder ...
Viel seelisches Leiden stammt aus rein kérperlicher Quelle, ist Verarbeitung
(sic! L.) der aus dem Leibe kommenden (sic! L.) Schmerzen, MiBempfin-
dungen und Schwachegefiihle oder unmittelbare Zuordnung zur korper-
lichen Erkrankung. Dieses seelische Leiden kann einem andern &hn-
lich sein, das aus rein seelischen Quelien gespeist wird.... See-
lisches wirkt auf den Leib in ganz verschiedener Weise. BewuBter Wille
erzeugt (sic! L.) die menschliche Handlung. Anderes ist — warum,
wissen wir nicht — ungewollter leiblicher Ausdruck des Seelischen, wie
das Erblassen bei Angst, das Erréten bei Scham. Wie es die Seele macht
(sic! L.), den Leib zum Zittern, das Gesicht zum Erréten, den Magen
zum Erbrechen zu bringen ...., ist ein noch ungeklirtes-Problem.....
,Psychogen® nennen wir in der Pathologie die Wirkung krankmachender
seelischer Vorgange auf Leib oder Seele.”* (Der letzte Satz ist geradezu
monstros.)

Also Leib und Seele sind aufs engste aneinander gebunden, aber der
psychophysische Parallelismus ist eine unbewiesene Theorie. Leib wirkt
auf Seele und umgekehrt, aber die Lehre von der Wechselwirkung ist
eine unbewiesene Theorie. Die Seele kann nach zit. Auffassung doch
nur als Wesen im Leibe (oder so dhnlich) gedacht werden; dieses Wesen
ist aufs engste an den Leib gebunden. Dies weifi R. Gaupp, aber wie die
Bindung ,,zu denken ist*, das weiB er nicht und das ,,werden wir nie-
mals wissen*, Das ist also ein ,,Unerforschliches®, wie es doch wohl auch
die Seele selber sein muB, von der doch auch der Verf. nichts als die
,seelischen Ausdrucksweisen, d. h. kérperliche Symptome usw. kennt.
Es ist die uralte damonistische Reihe: beobachtet wird ein Korperliches,
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Die analytische Psychologie sucht nach dem X hinter den Er-
scheinungen und splittert die Seele in Krifte, Triebe, Instanzen
auf, die sich ganz wie physische Instanzen benehmen und unter
sich wie auch auf die physischen Apparate ,,wirken*. Ein Muster-
beispiel hierfiir ist die Freudsche Psychologie mit ihren Dyna-
mismen Es, Ich und Uber-Ich, mit ihren Zensurstellen, ihrer
Verursachung von Symptomen psychischer oder »Konvertierter*,
d. h.am Organ beobachtbarer Art;in der EdS. und in »Erkenntnis-
therapie fiir Nervdse* habe ich dariiber des Genaueren berichtet.
Die Adlersche ,Individualpsychologie* stellt den Grundsatz
auf, daB alle ,,Seelen* , urspriinglich gleich sind und daB die
Differenzierung lediglich eine Wirkung der #uBeren Umstinde ist;
die Erbbiologie wird demnach resolut abgelehnt. »wund fir die
Pathogenese ergibt sich die Formel: der Ursprung der Neurose
ist die normale Reaktion eines normalen Individuums (und zwar
meist eines Kindes) auf eine unnormale Situation. Das Reagieren
ist immer, auch wenn die Neurose bereits voll entwickelt ist, als _
mnormal anzunehmen. Unnormal kénnen nur die (exogenen
oder endogenen) Voraussetzungen der Reaktion sein® (Kiinkel,
im Hdb. d. Ind.-Psychol., p. 461). Auch diese Psychologie fingiert
in den Korper eine Seele (,seclisches Kontinuum®, Kron-
feld *)) hinein, die bei allen Menschen gleich sei und die nun
auf ,.exogene oder endogene** Einwirkungen reagiere, die Reak-
tionen verursache usw. Es ist ganz oder ziemlich gleichgtiltig,
wie Vater und Mutter geartet sind; die ,,Seele’* ist allenthalben
gleich, oder, wie G. Kaus meint, das , Angeborene” verblaBt

dieses wird als , seelischer Ausdruck* gedeutet, und nun erhebt sich der
ganze Hexensabbath damonistischer Phantasien iiber die Seele und das
Seelische, von dem man redet, als ob man mit diesem »Unerforschlichen*
auf du und du stiinde, ohne sich der handgreiflichen Unlogik solcher
Fiktionen bewuBt zu werden, ja ohne, darauf aufmerksam gemacht, auch
nur ein Tausendstel Millimeter von der Marchenwelt des ,,seelischen
Lebens* und seiner Erschleichung Abstand zu gewinnen. Und diese Marchen-
welt nennt man obendrein — Wissenschaft!l Da heiBt es schlankweg :
»Psychotherapie bedeutet die Behandlung des kranken Menschen durch
Einwirkung auf seine Seele.* Und weiter: nKenntnis der Einzel-
seele ist Voraussetzung fiir die Kenntnis der Masse usw. Die zit. Satze,
aus der Feder eines unserer ersten Psychiater stammend und an erster
Stelle Mitte 1927 veroffentlicht, sind eines der beliebig zu mehrenden
Beispiele rohddmonistischen Denkens.

*) Vgl die ,intermentale Kontinuitat® der »Psychologie inter-
mentale (Foulie, Boodin u. a.). Diese Kontinuitit oder dieses Kon-
tinuum ist die ununterbrochene Fortsetzung des »oeelischen zwischen
den Individuen, so daB also meine ,,Seele** kontinuierlich in deine noeele’
usw. iibergeht. Dieses Kontinuum ist ein Gberaus handlicher Sammel-
topf, in den geschickte Leute alles, was sie nicht verstehen, unter Auf-
gebot gelehrt klingender hohler Phrasen hineinjonglieren konnen, DaB
es sich um ganz primitiven Damonismus handelt, ist ebenso klar wie die
Tatsache, daB diese Sorte von Gelehrsamkeit nicht das geringste mit
echter Wissenschaft zu tun hat,
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gegeniiber der ungeheueren Gewalt der Erlebnisfaktoren (Schick-
salsfaktoren: korperliche Konstitution, Familienkonstellation,
soziales Milieu, Geschlecht und bewuBte Erziehung) zu relativer
Bedeutungslosigkeit (1. ¢. p. 141). Uber das Wesen dieser bei
allen Menschen (und Tieren usw.?) gleichen Seele, die sich unter
der Einwirkung der ,,Schicksalsfaktoren formt, erfahren wir
nun allerdings nicht das geringste. Die Grundlage der Adlerschen
Lehre ist eine Fiktion, die sich eng an die rohddmonistischen
Vorstellungen anschlieBt *). Es wird eine zwischen Seele, Leib,
AuBenwelt bestehende Kausalitit angenommen -— etwa nach
dem Satze: das Individuum ist das Produkt seiner Umgebung —
und die Seele als ein urspriinglich bei allen Menschen Gleiches
und durch Schicksalsfaktoren Differenziertes, als ein unbekanntés
X umschrieben. Die Frage, wie diese Kausalitdt zu denken sei,
wie sich die urspriinglich gleichen Seelen durch Einwirkungen
differenzieren und nun doch wohl ihrerseits auf die Umwelt ein-
wirken konnen, wird ebenso wenig gestellt (geschweige denn be-
antwortet) wie bei Freud und bei allen iibrigen Psychologen.
Die Ganzheitslehre F. Kruegers steht in Vielem der Psycho-
biologie nahe; es fehlt dieser Ganzheitslehre ,nur‘ eins: das

*) Der Adlersche Dimonismus schreibt dem Menschen die Macht
zu, das ,,Schicksal* seiner Mitmenschen nach eignem Ermessen zu ge-
stalten, Es kommt blo8 darauf an, daB das junge Kind in das ,,geeignete*
Milieu gebracht wird, so ,,stehen auch einer etwa angeborenen Ver-
anlagung hundertfaltige Entwicklungsmdglichkeiten offen* (Kaus, L. c.).
Diese der alltidglichen Erfahrung, aber auch jedem biologischen Denken
widersprechende Auffassung setzt also das Kind des Millionirs oder des
Gelehrten — und zwar dieses M, und dieses G. — dem Kinde z. B. des
(dieses) Arbeiters gleich, wenigstens in einem gewissen Frihstadium der
Entwicklung. Man konnte also diese Kinder ruhig vertauschen, es wiirde
dann aus dem Kinde des Arbeiters das Kind des Millionirs oder des Ge-
lehrten, aus dem Kinde des Gelehrten das Kind des Arbeiters usw. Das
,,Angeborene** ist ja ,relativ bedeutungslos*., Sobald wir also gleiches
Milieu schaffen, schaffen wir gleiche Menschen! Wir haben es in der Hand!
Aber die Lehre heiBt ,,Individualpsychologie*:. Moglich, daB die Utopie
der gleichen Menschen nur ein Ideal dieser Lehre ist, von dem aus sozio-
logische, pidagogische, therapeutische usw. Theorien deduziert werden;
jedenfalls ist die Utopie — eine Utopie, eine damonistische Deutung des
Geschehens, das nun freilich den ,,Fehler* hat, sich nach diesen u. a.
Deutungen nicht zu richten. — Konsequenterweise deutet die Adlerschule
nun auch die Neurose als normale Reaktion auf abnorme Umstande. Der
Kranke ist gar nicht krank, sondern die Umstande; diese werden als un-
abhiangig vom BewuBtsein existent aufgefaBt, wihrend sie doch realiter
Objekte des Kranken, Aktualititen seiner Hirnrinde sind; die Biologie
der Hirnrinde ist dort noch ginzlich unbekannt, Die an sich existenten
Umsténde sind krankhaft, sie beeinflussen die Seele kausaliter derart,
daB sie normal reagiert, und diese normale Reaktion ist dann das, was
andere Leute Krankheit nennen. Diese wunderlich gedrechselte Theoretik
ist wieder ein Beleg dafiir, daB jegliche Psychologie, die sich auf der Fiktion
einer irgendwie gedachten wesenhaften Seele aufbaut, unfehlbar in die
Mystik, ins Reich der unbegrenzten Hirngespinste fiihrt. S. weiter Kap. 6
mzines Buches ,,Erkenntnistherapie fiir Nervdse.: o
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Biologische, die Erkenntnis des sog. Psychischen als biologischer
Natur. Auch Krueger glaubt noch, ,,Psychisches** zu beschreiben,
auch er léBt die Frage nach dem Wesen der Seele, der seelischen
Wirklichkeit offen., ,,Die urspriinglichste Form des Erlebens,
auf jeder Stufe sich erhaltend“, heiBt es in Bd. I der Neuen
psycholog. Studien 1926, p. 71, ,ist diffus ganzheitlich, ist véllig
oder griBerenteils ungegliedert; diese Erlebnisse sind rein oder
iiberwiegend als Gefiihle gegeben und qualifiziert. Wenn irgend
etwas in der Welt, so sind sie konkret zu nennen und zugleich eben
ganzheitlich. Aus ihnen entwickelt sich alles, was wir des weiteren
in der seelischen Wirklichkeit vorfinden und mit sachlichem
Recht unterscheiden mogen* ®*). Die Gefiihle sind also konkret
und sie sind psychisch; sie erhalten sich ,,auf jeder Stufe®, alles,
was wir ,,in der'* seelischen Wirklichkeit des weiteren vorfinden,
entwickelt sich aus ihnen. Ist die seelische Wirklichkeit nun,
frage ich, mit der physischen identisch — oder was bedeutet
sonst ,konkret“? Gibt es eine psychische neben der physischen
Wirklichkeit und wie unterscheiden sich beide, mit welchem
Rechte werden sie unterschieden? Sind sie beide ,,konkret* und
wie ist das zu denken? Seite 97 L. c. heiBt es: ,,An diesem Punkte
hangen Leib und Seele wesentlich zusammen: durch die natiir-
liche Herausgestaltung von Dauerformen, von lebendigen Ge-
fiigen." Und diesen soll ,eine psychophysische Struktur* zu-
kommen. Danach sind also Seele und Leib getrennte Wesen
(,,wesentlich’), die ,,durch die Herausgestaltung von Dauer-
formen zusammenhangen. Und ,,psychische Gliederungen
stehen im Dienste des Ganzheitsdranges*. Was ist ,,Ganzheits-
drang*, was ,,Drang* iiberhaupt? Ist dieser Ganzheitsdrang
»psychisch* oder wirkt er auf die Seele ein als ein auBerhalb
der Seele stehendes X?  Dieser Ganzheitsdrang sieht der
Drieschschen Entelechie so dhnlich wie ein Ei dem andern.
»In das totale Ganze des Gefiihls bleibt der gesamte gleichzeitige
Tatbestand jedesmal eingebettet; in seine Wirme (wieso Warme ?
L.) bleibt alles iibrige eingehiillt .. .* (p. 72). Was heiBt ,einge-
bettet' ? Und wie kann der gesamte Tatbestand in das Gefiihl
eingebettet sein, aus dem er sich entwickelt hat? Und ist das
alles psychische Wirklichkeit oder ist ,,alles iibrige’* nur in das
Seelische (Gefiihl) eingehiillt, also nicht seelisch? S. 117 L. c.
steht zu lesen: ,,Alles, was aus einem Erlebnisganzen sich heraus-
gliedert oder sich herausheben ldBt (von wem und wie? L.),
bleibt mehr oder weniger eingebettet eben in das Ganze®.
Aber gleich darauf: ,,Was an einem Erlebnis qualitativ unter-

#) Die Psychobiologie lehrt: Die Welt der Gegenstinde entwickelt
sich aus oder nach der Welt der Gefiihle, die Welt der Begriffe entwickelt
sich aus oder nach der Welt der Gegenstinde und der Gefiihle. Gegen-
stande und Begriffe sind ,gefiihlig*. §§ 26, 27.
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scheidbar ist, ist gleichzeitig (sic! es gibt also mehreres gleich-
zeitig BewuBtes — was jeder Erfahrung striktest widerspricht, L.)
oder sukzedierend vorhanden, steht niemals unverbunden neben-
einander, sondern — in einer schwer beschreibbaren Weise, die
man letztlich nur erleben kann — bildet es jedesmal ein durch-
gingiges Ineinander ... DaB jegliches Erleben ganzheitlich
geartet ist, besagt in erster Linie (sic! L.) dies: es findet sich mit
ihm regelmiBig (also nicht gesetzmiBig? L.) etwas verwoben,
nimlich das GefiihlsméBige, wovon das BewuBtsein des Er-
lebenden liickenlos, total erfiillt ist. Also hier nicht ,,eingebettet®,
sondern ,,verwoben*, Und dieses ,,Etwas‘‘, das ,,GefiihlsmiBige*
erfiillt das BewuBtsein liickenlos, total. Was ist BewuBtsein?
Und wie soll das ,,GeflihlsmiBige'*, das somit wohl ein anderes
ist wie BewuBtsein, dieses BewuBtsein ,liickenlos, total er-
fillen? Und das BewuBtsein ist doch wohl etwas anderes wie
das Erlebnis, das ja nicht ,liickenlos, total* vom GefiihlsmiBigen
erfiillt, sondern mit diesem (aus dem es sich entwickelt hat)
nur verwoben, in das Gefiihl eingebettet ist? Und dann heiBt
es (p. 118): ,,Die Gefiihle sind die Qualitéten des totalen, jeweils
unmittelbar gegebenen Ganzen. Was sonst noch in oder an
(sic! L.) Eriebnissen vorfindbar, was fiir sich betrachtet (sic L.)
nicht oder nicht rein (sic! L.) gefiihlsmiBig ist, steht keinesfalls
unverbunden neben dem gleichzeitigen (sic! L.) Gefiihl, es ist
vielmehr in dessen dominierende (sic! L.) Ganzheit mehr oder
weniger (sic! L.) verwoben (also nicht eingebettet? L.).“ Die
Gefiihle sind also jetzt ,die Qualititen des totalen Ganzen®;
aber die Gefiihle sind doch Ganzheiten fiir sich, ,,primir seelische
Wirklichkeit*, wie konnen die Gefiihle als Ganzheiten die Quali-
titen des Ganzen, wenn auch des ,,totalen Ganzen* sein? Das
GefiihlsmiBige (was man bisher den ,,Gefiihlston* nannte und
was die Psychobiologie die ,,Gefiihligkeit** nennt) kann doch
nur die ,,Gefiihlsqualitét’ des Ganzen, nie aber die Qualititen
allesamt sein. Und wie soll die ,Dominanz der Gefiihle®, die
als Ganzheiten in oder neben das ,,total Ganze* gestellt werden,
zu verstehen sein, wo doch die Gefiihle als die Qualitdten des
ntotal Ganzen* ausgegeben werden: da herrscht also die Qua-
litdt als Ganzheit iiber das ,,total Ganze®, zu Deutsch iiber das
»ganz Ganze*!

Alle diese bunten Unstimmigkeiten iiber das Wesen der
Gefiihle, ihr Verhiltnis zu den Gegenstéinden und Begriffen usw.,
Unstimmigkeiten, mit denen die Psychologie niemals fertig
geworden ist und fertig werden kann, lést die Psychobiologie,
indem sie das Objekt als Symbol im Sinne der biologischen
Homogenitét erkennt, In vieler Hinsicht ,meint“ Krueger
und ,,meinen* andere Psychologen das Biologisch-Richtige, aber
es 1dBt sich dieses Biologisch-Richtige eben ,,auf psychologisch‘
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nicht beschreiben. Solange man an der biologischen Funktion
des Nervensystems, bes. der Hirnrinde, wie die Psychobiologie
sie lehrt, vorbeipsychologiert, noch dazu nicht selten in der Art
eines neurotischen Fiktionalismus, wird die Psychologie in weiten
Hauptteilen Phraseologie bleiben.

Die Angabe Kruegers, daB ,jene Schule (gemeint ist die
Wertheimer-Kéhlersche [Gestalttheorie], L.) hilflos gegen-
iiber dem Leib-Seele-Problem ist*“ (p. 102), trifft also fiir ihn
selber auch zu. GewiB kann die Strukturgesetzlichkeit keines-
wegs physikalisch-chemisch erschopfend beschrieben werden,
wie Koffka u. a. es versuchen; sie kann es aber auch nicht
psychologisch. Erst die psychobiologische Beschreibung rundet
ab und hellt auf die sonstigen Beschreibweisen umfassend und
endgilltig. Mit der Aussage, die Gefiithle ,seien von Anbeginn
Firbungen des Erlebnistotals und Funktionen des gesamten
Organismus* (p. 35), kommt Krueger weder dem Wesen der
Gefiihle (der ,,primér seelischen Wirklichkeit") noch dem Wesen
der Seele iiberhaupt niher, und gar ,Klarheit" (p. 62) hat er
nicht geschaffen. Und er schafft auch keinerlei Klarheit mit der
nun rein ddmonistischen Apotheose am Schlusse seiner wissen-
schaftlichen (1) Abhandlung: ,Dem Menschen wird es immer
wieder ergreifend zum Erlebnis gebracht, wie die gestaltende
Kraft der Seelen dem Augenblick Dauer verleiht (sic! L.). Er
darf unmittelbar, schon diesseits wie jenseits aller ratio (sic! L.)
-erfahren, was ihm strukturgemdB oder strukturwidrig ist, was
den gefiigehaften Aufbau seines Inneren (was ist ,,Inneres* ?L)
zusammenhilt, bedroht oder férdert. — ... Der Psychologe ..
darf die Ehrfurcht nicht verlernen vor der erhaltenden, der
schopferischen Urkraft, die unsers Glaubens von Ewigkeit zu
Ewigkeit das allumfassende Ganze (sic!l L.) durchwaltet
(sic!L.). .. Wer irgend lebendig, sei es nur durch die symbolischen
Gebilde der Kunst, aus den letzten Hohen und Tiefen (sic! L.)
einen Hauch versplirt, der ahnt zugleich mit {iberverniinftiger
(sic! L.) GewiBheit, daB der Formwille des Absoluten (sic! L.)
auch in dem Schwachen und scheinbar Kleinen, da8 er in allem
Wirklichen michtig ist* Die ,gestaltende Kraft der Seelen*
— der ,,Formwille des Absoluten, der in allem Wirklichen méchtig
ist* — diese Damonologie ist die F. Kruegersche ,,Losung" des
Leib-Seele-Problems!

Nach Hans Driesch gibt es vier verschiedene Formen von
,Naturkausalitat“. Nach ihm heiBt ,ein Geschehnis kausal
fassen® nur: einen zureichenden Grund seines Gewordenseins in
zeitlich fritheren Geschehnissen oder Zustiindlichkeiten suchen ®).

%) Bs erinnert diese Formel an eine andere, wonach jeder Zustand

durch den zeitlich vorausgehenden (oder folgenden) bestimmt sein soll.
Jeder Zustand enthalt hiernach ein Bestimmendes, dessen Wirken sich
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Wohlverstanden: einen Grund des Gewordenseins. Dieser Grund
ist also in den zeitlich friiheren Geschehnissen enthalten, d. h,
er wird in sie hineingedeutet. Der Grund ist hier ja wohl von der
Ursache nicht unterschieden, und der zit. Satz I6st sich dahin
auf: ein Geschehnis kausal fassen, heiBt: es kausal fassen (vgl.
EdS. § 12 Anm., wo ich die Schopenhauersche Definition
des Ursachbegriffes ebenfalls als Tautologie nachgewiesen habe).
So gibt es nach Driesch auch eine ,,Ganzheitskausalitét‘.

Dieses ,,Naturagens'’, das ,,wirkende Etwas", welches ,mit
Sicherheit (sic! L.) im organischen Individuum, vielleicht (sic! L.)
noch dazu in {iberpersonlicher Form (sic! L.) in Phylogenie und
Geschichte wirksam ist, nennt Driesch Entelechie (nach
Aristoteles). ,,Es darf als quasi seelisch (sic! L.) bezeichnet
werden, freilich nicht der Intelligenz, sondern dem Instinkt
verwandt, wodurch die ganze Biologie in das Bereich der Seelen-
wissenschaften geriickt wird". Aber; ,,jede Entelechie hat ,Seele®
als gleichsam inneres Korrelat‘. , Koénnen sich Entelechien
(und Seelen) ,teilen‘? Konnen sie ,verschmelzen‘? Doch wohl
nicht. Dann muB die Lehre von einem letzten dynamisch-
seelischen Etwas, das sowohl im Zustande des Eins- wie des
Vieie-seins existieren kann, angenommen werden*. Wir werden
uns hiiten, dieses ddmonistische Seelenmystikum ,,anzunehmen®.
Wir bitten nur um eine eindeutige Aufklirung dariiber, wie die
»oeele als inneres Korrelat der Entelechie, des wirksamen Natur-
agens** zu verstehen sein soll (s. auch § 19 Anm.).

Driesch ist von Haus aus Biologe, und es scheint, daB die
Biologie es fiir ihr gutes Recht hilt, sich nicht um erkenntnis-
theoretische Tatsachen, nicht einmal solche naiver Art zu kiimmern,
auch in den Fillen, wo aus dem Biologen ein Philosoph oder
gar Psychologe geworden ist. Diese merkwiirdige Einstellung
findet sich nicht selten bei ,,exakten* Wissenschaftlern: es geniigt
ihnen, als Ausgangspunkt fiir ihre theoretischen Ableitungen

darin erkennen 1a8t, daB ein ,,bestimmter Zustand folgt (oder vorher-
geht), daB eine Reihe und gerade diese Reihe in einer Ordnung und ge-
rade in dieser Ordnung ablauft. Dieses ,,Bestimmende’ ist offenkundig
damonistischen Gebliits; es existiert in oder auBer dem Zustand oder den
Zustanden und , bestimmt*‘ jhre Abfolge. ,,Zustand* kann phianomenal
nur identisch mit Objekt sein; als Synonym mit raumzeitlicher Begrenzt-
heit ist Zustand phénomenologisch zu verstehen, In jedem Falle wird
mit der Annahme, daB ein Zustand den andern bestimme, in diesen Zu-
stand, in das Objekt oder die Objektreihe ein abgesehen von ihm oder
ihr Existentes hineinfingiert, ein ordnendes Prinzip oder auch nur eine
Funktion, das oder die die Reihe bewirke usw. Realiter lauft die Reihe ab,
ist das Objekt immer-anders; das ist alles. Man sieht gerade an den wissen-
schaftlichen Formulierungen, wie zahlebig der Damonismus ist und wie
listig er sich versteckt (Mimikry des Damonismus), — Der psycho-
biologische Ausdruck ,,Formbestimmtheit besagt, wie in der EdS. be-
tont, nichts weiter als daB das Objekt ,,unterschieden* ist.
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ein X, das einen gelehrten Namen erhilt, zu setzen und besten-
falls dieses X mit allerhand spekulativen Phrasen zu verbrimen
— unbesorgt darum, ob sich dieses X bei einigermaBen genauem
Zusehen iiberhaupt halten 14B8t; dem Nachweis gegeniiber, daB
das fingierte X eitel Dunst und Qualm, das ganze Lehrgebdude
also nichtig ist, beruft man sich auf das (vermeintliche) Recht,
eine sog. Arbeitshypothese anzusetzen, auf deren Richtigkeit
es gar nicht ankomme und deren erkenntnistheoretische oder
logische Richtigkeit ,,man‘‘ als Nicht-Philosoph zu priifen nicht
verpflichtet sei, und ist im fibrigen — empért. Ein treffliches
Beispiel fiir diese wissenschaftliche Unbedenklichkeit ist auch
die Erfindung der Horme (éppdo ich setze in Bewegung), die
wir C. v. Monakow ,,verdanken‘*’. Sie ist nichts weiter wie die
umgetaufte Entelechie und erinnert an die ,,Psychoide
E. Bleulers®). Horen wir, was v. Monakow iiber seine Horme
zu berichten weiB (C. v. Monakow und R. Morgue, Biologische
Einfiihrung in das Studium der Neurologie und Psychopathologie,
1930): ,,Der Begriff Horme (Biopsyche), der — wie wir es
unterstreichen wollen — unleugbar einen gewissen Animismus
in sich schlieBt, stellt etwas vollkommen Positives dar und zwar
in dem Sinne, daB er sich aus der direkten Beobachtung der
Phénomene sowohl der normalen als der anormalen Entwicklung,
ja aus der Pathologie herleiten 14Bt. Es handelt sich dabei im
gewissen Sinne um einen induktiven Begriff. Von einem
andern Gesichtspunkt aus kénnte man allerdings sagen, daB
dieser Begriff metaphysisch sei, insofern als das Wesen der
Horme noch unbekannt ist.... Man sollte nicht vergessen,
daB die moderne Biologie keine Veranlassung hat, sich allzu
sehr zu beeilen, da sie ja keine so groBe Vergangenheit hinter
sich hat. Wir lassen also die Frage nach der letzten Natur
der Horme vollkommen beiseite, immerhin ohne zu leugnen
— (obwohl der in Frage stehende Ausdruck uns keineswegs voll-
kommen befriedigt) — daB hier die psychische Natur uns
wesentlich annehmbarer als die grob materialistische erscheint,
allerdings unter der Voraussetzung, daB der Ausdruck ,,psychisch‘‘
in einem andern Sinn als in dem des psychischen BewuBt-
seins der klassischen Psychologie gebraucht wird (Biopsyche
im Gegensatz zur Ichpsyche). Da wir sowohl das klassische
Prinzip des psychophysischen Parallelismus sowie die cartesi-
anische Unterscheidung von Seele und Korper verwerfen,
geht es hier um eine in unsern Augen nicht erhebliche Frage.
Den wesentlichen und wahrhaft heuristischen Punkt bildet der
aktive und schopferische Charakter der Horme". Ein
Kommentar zu diesem geradezu meisterhaften Gallimathias ist

*) Vgl. aber p. 1i7 FuBn.
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woh! iiberfliissig. Man ist versucht, dieses Gerede fiir einen
schlechten Witz zu halten, aber ich versichere, daB das alles
ganz ernst gemeint ist, auch der entschuldigende Hinweis auf
die ,,Jugend* der Biologie, die sonach mit Begriffen jonglieren
darf, auch die Entwertung des erkenntnistheoretischen Haupt-
problems zu einer ,,in unsern Augen nicht erheblichen Frage*!
Es ist kein Ausdruck des Protestes gegen solche wissenschaftliche
Firlefanzerei scharf genug — noch dazu in einem Falle, wo sie
von einem Gelehrten ersten Ranges veriibt worden ist. '

Genug von dieser kausalen, ddmonistischen Psychologie und
Philosophie!

3. Philosophie.

Die Psychobiologie hat erstmals die biologische Position der
Kausalitit im Entwicklungsgange des menschlichen Denkens
erkannt. Bisher, d. h. bis zur Existenz dieser meiner biologischen
Philosophie haben die Philosophen die Kausalitit als eine der
Grundtatsachen der Anschauung iiberhaupt entweder aus-
driicklich aufgefiihrt oder stillschweigend (sozusagen als selbst-
verstindlich) anerkannt oder — ein Zeichen interferierenden
Denkens (s. p. 77) — fiir bestimmte Wissenschafisgebiete {z. B.
fiir die Theorie der atomaren Vorgiinge) abgelehnt, fiir alle iibrigen
Gebiete aber in Geltung gelassen, wobei das Wort ,,Kausalitit*
in einem mehrfachen, nicht scharf differenzierten Sinne gebraucht
wird. Realiter ist die Kausalitit eine ,,Denknotwendigkeit'’ nur
des infantilen und juvenilen Zeitalters, dieses onto- wie phylo-
%enetisch genommen. Im Gesamt des Interferenzdenkens (des

bergangsdenkens) ist der kausale Anteil noch juvenil oder
im Falle der Neurose infantilistisch (archaistisch).

Wie eigenartig kompliziert die Formulierungen des Inter-
ferenzdenkens sind, dafiir sei von vielen hier nur ein Beispiel
angefiihrt, die Ziehensche Erkenntnistheorie (Jena 1913). Das,
was von andern als Gegebenes, Seiendes, Ding usw. bezeichnet
wird, nennt Ziehen, ,,alles Prijudizierende ablehnend*, Gignomene
(,, Werdnisse*‘) und unterscheidet Empfindungs- und Vorstellungs-
gignomene. ,,Die Erkenntnistheorie beginnt mit der Behandlung
der Empfindungen, weil die Psychologie nachweist, daB alle
unsere Vorstellungen erst aus jenen entspringen* (p. 13). Die
Empfindungen ,denken wir in ganz bestimmter Weise um®,
,transformieren‘* sie: ,,wir miissen sie in zwei Teile spalten®,
in den p-Bestandteil (Reduktionsbestandteil) und den v-Bestand-
teil. ,,Der p-Bestandteil enthilt (sic! nicht etwa ,,ist“! L.) das-
jenige, was sich unter allgemeine Gesetze vom Charakter der
naturwissenschaftlichen bringen ld8t. Die v-Bestandteile ,.er-
weisen sich bei einer sorgfiltigen Analyse in ganz gesetzméBiger
Weise von den Reduktionsbestandteilen abhéngig und zwar von
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ganz bestimmten Empfindungsgignomenen bzw. deren Reduk-
tionsbestandteilen, welche wir im allgemeinen (und im besonderen ?
L.) als Nervensysteme bezeichnen.” Die fiir die p-Bestandteile
(,,Kausalwirkungen*) geltenden Gesetze sind die Kausalgesetze,
die fiir die v-Bestandteile (,,Parallelwirkungen®) geltenden sind
die Parallelgesetze (p. 19). Ziehen unterscheidet also grund-
sitzlich zwei Reihen, deren eine, die v-Reihe ,,gewissermaBen
als ein Widerhall oder eine Widerstrahlung der andern (der
p-Reihe) erscheint (p. 29), und hélt es sogar fiir denkbar, daB
die v-Reihe, die sog. Parallelwirkungen sich in der Zeit aus den
Kausalwirkungen entwickelt haben (p. 245), daB die Kausal-
gesetzlichkeit die ,,Mutter aller neuen Parallelwirkungen* sei
(p. 248) *). Es wird also ganz offenkundig den Reduktions-
bestandteilen eine Existenz vor oder auBer den ,,v-Wirkungen**
zugesprochen, eine von den v-Wirkungen unabhéngige (wie immer
auch bezeichnete) Existenz, also eine solche, die wir doch nur
als ,,noch-nicht-empfunden* zu beschreiben hétten und die doch
— nach Ziehen — in den Empfindungsgignomenen in einer
vollig mysteriosen Weise gegeben sein soll, und zwar derart, daB
die Empfindungsgignomene ,,umgedacht*, ,,transformiert* werden
sollen. Diese Setzung von ,,Reduktionsbestandteilen’’, die auBer,
ja sogar vor den ,v-Prozessen'‘ existieren sollen, involviert die
Fiktion, daB ich erkenntnistheoretisch von den vy-Prozessen,
also auch von der Wahrnehmung, der Anschauung abstrahieren
konne; wobei denin obendrein die Frage, wie ich zur ,,Empfindung*'
solcher Redukfionsbestandteile kommen konne, die doch vor
oder auBer den v-Bestandteilen existieren sollen, mit dem deus
ex machina ,,Umdenkung* oder ,,Transformation* der Empfin-
dungsgignomene ,,beantwortet *“‘wird!

DaB mit solchen Fiktionen Ziehen die wesentlichen Thesen
seiner Erkenntnistheorie selber auflost, ist offenkundig. Die
,»,Reduktionsbestandteile’* stehen der ,,vom BewuBtsein un-
abhingigen Wirklichkeit* der Philosophen ganz nahe, und die
Aufstellung der v- und p-Bestandteile mitihrer differenten Gesetz-
lichkeit widerlegt den Anspruch Ziehens, ein monistisches System
zu geben (p. 158: ,,Der Monismus ist gewahrt*') mit vollkommener
Griindlichkeit. Freilich gibt Ziehen dem Monismus einen Sinn,
der dem iiblichen durchaus widerspricht; in § 18 sagt er: ,,Ein

%) Weiterhin behauptet Ziehen S.248: ,Die Kausalgesetzlichkeit
muB neue Komplexe schaffen, von denen die neuen Parallelwirkungen
ausgehen' .... und: ,Ist somit eine Entwicklung der Parallelwirkungen
in der Zeit in dem angegebenen allgemeinen Sinne sehr wahrscheinlich, ..
— Dagegen ist wenige Seiten vorher (p. 241) zu lesen: ,,Bleibt somit
die Existenz von Ubergangsformen zwischen den Kausalwirkungen und
den Parallelwirkungen zweifelhaft, so muB auch eine entwicklungsgeschicht-
liche Beziechung der letzteren zu den ersteren von diesem Gesichtspunkt
aus zweifelhaft bleiben.**
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absoluter Monismus ist ein Unding und ist auch nie im Ernst
vertreten worden. Aber auch das Postulat eines eingeschréinkten
Monismus ist ungerechtfertigt. Ich verstehe unter einem solchen
eingeschrinkten Monismus die Lehre, derzufolge die Mannig-
faltigkeiten des Gegebenen simtlich durch stetige Uberginge
verbunden sind (etwa wie . . .) oder durch stetige Uberginge
aus einander hervorgegangen sind (etwa im Sinne der Kant-
Laplaceschen 4 Darwinschen Hypothese)**. Ist das aber iiber-
haupt noch eine Definition des Monismus? M. E. ist hier etwas
in den Monismus hineingedeutet, was mit dem Monismus als
solchem gar nichts zu tun hat; der Begriff ist somit blo8 ver-
wirrt. Man kann doch nicht die Entwicklungstatsache mit Mo-
nismus identifizieren. Ziehen nennt sein System ,,monistisch®
insofern, als ,,nur psychische Prozesse gegeben’ und ,inner-
halb derselben zwei gesetzmiéBige Zusammenhénge, der Kausal-
und der Parallelzusammenhang gegeben sind‘‘ (p. 158). Die zwei
GesetzmiBigkeiten werden 1. c. § 18 ausdriicklich als dualistisch
anerkannt. Wir haben also hier einen Dualismus, der sich in
einen angeblichen Monismus eingehiillt hat, eine sonderbar ver-
zwickte Angelegenheit, die noch verzwickter wird, als dieser
Bualismus in diesen Monismus ,,hincingedacht wird {die Empfin-
dungen werden in zwei Teile umgedacht, transformiert!) und
nun natiirlich die Frage auftaucht, wer oder was denn eigentlich
diese Umdenkung vollzieht. Der dualistisch-monistischen Reihe
wird somit notwendig ein ,,Umdenkendes* gegeniibergestellt
und der vermeintliche Monismus auch auf diese Weise aufgelst,
wie es realiter ja gar nicht anders geht: die Anschauung ist eben
Gegensiitzlichkeit.

Ahnlich fiktional-verschwommen ist nun das Verhéltnis der
beiden Reihen zu einander beschrieben, also der Kausal- und
der Parallelwirkungen, die ,,eigentlich einheitlich sind und nur
»transformiert', von einem mystischen X ,umgedacht" werden
oder am Ende gar sich selber ,,umdenken‘. Die Verdnderung,
die ein Eiswiirfel unter dem Einflusse einer Wirmequelle er-
fdhrt, ist ein Beispiel fiir die Kausalgesetzlichkeit; der dieser
Veridnderung entsprechende Vorgang in meinem optischen Apparat
einschl. Sehzentrum der Rinde ist eine Parallelverdnderung
(p. 25). Diese letztere soll nun ,,gewissermaBen® ein ,,Widerhall*
oder eine ,,Widerstrahlung* jener sein; ,,deshalb kann man diese
Parallelwirkungen auch als ,Riickwirkungen® oder ,Reflexionen
bezeichnen* (p.29). Es ist also ganz klar, daB hier an ein kausales
Verhiltnis zwischen Kausal- und Parallelwirkung gedacht wird.
Ich wenigstens kann eine solche Beschreibung nur so auffassen,
daB gesagt sein soll: erst sind die Kausalwirkungen da und dann
die Parallelwirkungen als Widerstrahlung der ersteren. Nun
kann aber auch (angeblich) von den Parallelwirkungen eine
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Wirkung auf die Kausalwirkungen ausgeiibt werden (z. B. im
Falle des Gelberscheinens von Objekten nach Einnehmen von
Santonin, p. 27). Indes heiBt es wiederum: ,,Zwischen einer Ver-
dnderung des v-Komplexes (also der Parallelwirkung, L.) und
der zugehdrigen der L, W usf. (also der Kausalwirkung, fiir die
als Beispiel der EinfluB von L = Licht auf W = Eiswiirfel an-
gegeben wird, L.) vergeht keine Zeit. Beide sind absolut gleich-
zeitig oder, wie wir auch sagen konnen, diese ,Wirkung' des
v-Komplexes auf L, W usw. ist in diesem Sinn zeitlos: die
Wirkung braucht keine Zeit" (p. 27f). Es ist da andauernd
von Wirkungen die Rede: nicht nur werden Kausalvorgiinge mit
Kausalwirkungen und anderseits Parallelvorgiinge mit Parallel-
wirkungen synonym gebraucht, sondern auch ein eigentiimliches
kausales Verhiltnis zwischen der Kausal- und der Parallelreihe
statuiert (,,Widerstrahlung®, , Riickwirkung*‘), dabei wird aber
betont, daB die Verdnderungen absolut gleichzeitig verlaufen
und daB die Wirkung keine Zeit brauche. Wie soll aber eine
Wirkung keine Zeit brauchen kénnen? Eine Wirkung ist ein
Vorgang, und ein Vorgang ist doch woh! ein zeitrdumliches Ge-
schehen. Ich wenigstens bin nicht imstande, mir einen zeitlosen
Vorgang, eine zeitlose Wirkung, eine Wirkung, die keine Zeit
brauche, vorzustellen. Ich halte solche Formulierungen wie
zeitlose Wirkung fiir ,leere Worte', fiir Verlegenheitskonstruk-
tionen, fiir sich selbst aufiésende Kliigeleien, fiir pseudophilo-
sophische Wortspielereien.

Weiterhin berichtet Ziehen, daB die Kausalverinderungen
»sich auf bestimmten Wegen und durch bestimmte Zwischen-
glieder, innerhalb bestimmter Zeit und daher auch mit angeb-
barer Geschwindigkeit auf andere Reduktionsbestandteile iiber-
tragen* (p. 239). Dagegen ,,verlaufen die Parallelverinderungen
nicht in der Zeit", ,lassen sich nicht auf bestimmten Wegen
verfolgen®™, werfolgen nicht durch Zwischenglieder und ,,ohne
angebbare Geschwindigkeit” ( p. 237 f.); gleich darauf erinnert
Ziehen aber an den § 39 (p. 150 ff.), in dem auseinandergesetzt
wird, daB die Parallelwirkungen auch eine bestimmte Dauer
und Reihenfolge haben, aber keine Zeit brauchen, um von einem
Reduktionsbestandteil zum andern zu gelangen. Wie? Die
Parallelwirkungen verlaufen nicht in der Zeit, aber sie haben
auch eine bestimmte Dauer und Reihenfolge, aber sie brauchen
keine Zeit, um von einem Reduktionsbestandteil zum andern
zu gelangen? Sie lassen sich nicht auf bestimmten Wegen ver-
folgen, aber sie werden auch ,,Parallelgesetze* genannt — obwohl
sie sich nicht auf bestimmten Wegen verfolgen lassen, also offen-
bar keiner Gesetzlichkeit ,,gehorchen, also Gesetze sind, die
keine Gesetze sind? Und diese ,,zeitlosen” und doch sauch
eine bestimmte Dauer habenden Parallelvorginge sollen ,,ge-

9 Lungwitz, Psychobiologie. 129



wissermaBen‘* Widerstrahlungen der Kausalvorgénge sein, die
“in der Zeit verlaufen? Wie ist das vorzustellen, daB in der
Zeit verlaufende Vorginge derart widerstrahlen, da8 diese Wider-
strahlung oder Riickwirkung ohne Zeit verlduft — und daB sie
doch eine bestimmte Dauer hat? Sind solche nebulose Speku-
lationen wirklich noch ernst zu nehmen?

Wie ist denn iiberhaupt dieser ,,Widerhall“, diese ,,Riick-
wirkung” zu denken? Etwa nach Art eines Echos? oder einer
Spiegelung? Ist da irgend ein Medium anzunehmen, an dem
sich das von den Kausalwirkungen Ausgehende (geht da etwas
aus und was ist das?) sich sozusagen bricht oder in dem es sich
spiegelt? Auf alle Fille: wird die ,,Widerstrahlung® wahrge-
nommen? Woher weiB Ziehen etwas von dieser ,,Riickwirkung*,
woher weiB er, daB sie iiberhaupt stattfindet oder auf weichem
Wege ist er zur Annahme einer solchen Riickwirkung gelangt?
Gleichgiltig wie Ziehen dahin gelangt ist, auf alle Fille muB doch
die Widerstrahlung irgendwie wahrgenommen werden, kann sie
nur als ein Wahrnehmbares oder Wahrgenommenes gedacht
werden, sie ist ja eben ,gewissermaBen eine Widerstrahlung,
ein Abbild der entsprechenden Kausalwirkung, das doch irgend-
wie gestaltet, irgendwic phénomenal sein muB, man kann ia
sonst iberhaupt nicht von Parallelvorgingen reden und gar
noch ihre Gesetze aufstellen. So wie Ziehen diese Parallelwir-
kungen beschreibt, sind sie nur als Wahrnehmbares und Wahr-
genommenes zu denken, und es fragt sich nun, wer oder was
ist denn nun das Wahrnehmende, das diese Parallelwirkungen
und dann weiterhin die Kausalwirkungen Wahrnehmende (vgl.
auch p. 205)? In seiner Physiol. Psychologie, p. 590, faBt Zichen
seine ,,Lehre’ dahin zusammen: ,Ich behaupte daher, daB das
dem Gegebenen zugrunde Liegende (also liegt dem Gegebenen gar
noch etwas zugrunde ? was ist das fiir ein Etwas? wie hat Ziehen
von diesem mystischen Etwas erfahren? usw. L.) weder psychisch
noch materiell, sondern neutral ist, aber einer doppelten Gesetz-
miBigkeit unterworfen ist, einerseits den kausalen- Gesetzen der
Naturwissenschaft und anderseits den von mir sog. Parallel-
gesetzen (die also offenbar nicht naturwissenschaftlicher Art
sind; welcher Art aber denn? L.). Aber gleich darauf heiBt es:
,,Urspriinglich gegeben ist uns nur die psychische Reihe. Die
sog. materielle Reihe ist ein Bestandteil dieser psychischen Reihe,
den wir durch unser Denken in ihr nachweisen kénnen', und
Erk.-Theorie p. 158 ist zu lesen: ,,nur psychische Prozesse sind
gegeben*. (Dagegen sind nach p. 246 ,,Ubergiinge zwischen
den Kausalwirkungen und den Parallelwirkungen denkbar‘‘ und ist
nach p. 248 ,schlieBlich doch die Kausalgesetzlichkeit die Mutter
aller neuen Parallelwirkungen!) Was ist das fiir ein myste-
rioses Denken, ,,durch ‘das‘* das Gegebene oder ,,das dem Gege-
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benen zugrunde Liegende'* oder die ,,psychische Reihe*, also
schlieBlich doch das Gedachte ,,umgedacht* wird und zwar derart,
daB zwei Reihen gedacht werden, also das Denken entweder
die eine ,,urspriinglich gegebene psychische Reihe'* zu zwei
Reihen auseinanderdenkt, somit doch beide wahrnehmen muB,
oder sich selber zu einer solchen Zweiheit auseinanderdenkt,
wobei noch immer vollig unklar bleibt, wie dieses Auseinander-
denken des Denkens gedacht werden kann! Und gar noch wird
der psychophysische Parallelismus fiir ,,nur scheinbar‘ erklirt
— e¢in Parallelismus, der, in eigenartiger Weise umgetauft, ja
eben die wesentliche Grundlage und das wesentliche Ergebnis
der ganzen Zichenschen Erkenntnistheorie bildet! Ziehen lehnt
ausdriicklich die Gegensétzlichkeit Psyche : Physis usw. ab,
er konstruiert eine ,,neutrale'‘ Reihe, aber er konstruiert zugleich
in diese ,,monistische’ Reihe die Gegensitzlichkeit wieder hin-
ein, die er zwar nicht Psyche : Physis nennt, mit der er aber
gar nichts anderes meint, die er gar nicht anders beschreibt wie
eben die ausdriicklich ausgestrichene Gegensitzlichkeit Psyche :
Physis. Die Parallelwirkungen sind gar nichts anderes wie die
nintrapsychischen Abldufe, und ebenso wenig wie die Psycho-
logie die Existenz dieser psychischen und endopsychischen Vor-
ginge irgendwie legitimieren kann, kann Ziehen Wesen und
Existenz und Weg der Erkennung seiner Parallelprozesse als
Widerstrahlungen seiner Kausalprozesse irgendwie legitimieren.
Ziehen hat die Psyche, die er mit lauter Stimme aus der Vorder-
tlir seines Denkgebdudes hinausgetrieben hat, zur Hintertiir
wieder hereingelassen und stelit sie, drapiert mit vielen Formeln
und Definitionen und Thesen, als ein (angeblich) géinzlich
Neues, das mit der Psyche gar nichts mehr zu tun habe,
vor. Wer sich freilich die Miihe nimmt, den ,,Parallel-
wirkungen* hinter die Maske zu sehen und ihren gelehrten
Schmuck zu entwirren, stoB8t sogleich auf die gute alte Seele
und erkennt, daB im wahren Sinne des Wortes viel Lirm um
nichts gemacht worden ist.

Uber den Begriff der Kausalitit duBert sich Ziehen nicht;
er hilt es mit vielen andern offenbar fiir selbstverstéindlich, daB
jedermann wisse, was Kausalitit sei. Man kann das ja vielleicht
zugeben, solange man Kausalitdt Kausalitit sein 14Bt. Wie ich
aber schon bemerkte, finden sich im Interferenzdenken Formu-
lierungen, die der Kausalitdt ihren Sinn belassen, neben solchen,
die diesen Sinn mehr oder minder aufheben (z. B. Kausalitit
mit Zeit oder Funktion oder Entwicklung identifizieren). Unter
Kausalitét ist, bei strenger, eindeutiger Begriffsbestimmung, die
Existenz eines im Objekt Wirksamen zu verstehen; Kausalismus
ist die Zerlegung (,,Deutung*) des Objekts in das Seiende und
ein in ihm, aus ihm Wirksames, mag dies Seele oder Geist oder
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Wille oder Kraft oder Funktion *) usw. genannt werden. Ziehen
eliminiert nun ausdriicklich aus der Kausalgesetzlichkeit die
Annahme einer Kraft, deren Wirkung sich in den Verénderungen
manifestiere (Erk.-Theorie § 50), und identifiziert die Kausal-
gesetze mit den Naturgesetzen oder Verinderungsgesetzen. Aber
welcher Sinn soll dann der Kausalitdt noch innewohnen? Mit
solchen Identifikationen ist iiber das Wesen der Kausalitiit
gar nichts ausgesagt; man hat sie so nur umgangen. Die Natur-
gesetze sind realiter gar nicht Kausalgesetze; wer sie
fiir Kausalgesetze ausgibt, deutet in sie immer noch die Kausa-
litit hinein. Alle Menschen milssen sterben, alle Korper haben
Gewicht — da ist lediglich ein Allgemeingiiltiges, ein oixou-
pevinéy ausgesagt, ein Naturgesetz (s. § 67) angegeben; Kausalitéit
wird lediglich hineingedeutet. Ganz gewiB sind Naturgesetze Ver-
dnderungsgesetze (,,das Objekt ist immer-anders”, lehrt die
Psychobiologie), sind ,,Allgemeinvorstellungen*, wie Ziehen sagt
(§ 52), aber in die — realiter zeitrdumliche — Verénderung wird
ja eben die Kausalitdt hineinfingiert, und nun erst, also nach
Anerkennung der Kausalitit, darf man von ,Kausalgesetzen*
sprechen. Mit der Anerkennung der Kausalitdt ist diese selber
aber noch nicht definiert, ihre Rolle noch nicht abgegrenzt.
Wer die Naturgesetze Kausalgesetze nennt, zugleich aber aus
den Kausalgesetzen die Kausalitéit, mag sie Kraft oder wie immer
lauten, wegzudisputieren sucht, widerspricht sich selbst. Ziehen
stellt obendrein den Kausalgesetzen die Parallelgesetze gegen-
iiber; fiir die letzteren gilt ausdriicklich die Kausalitét nicht,
obwohl doch die Parallelwirkungen ebenfalls Veréinderungs-
gesetzen ,.gehorchen”. Die Verdnderungsgesetze der Parallel-
wirkungen miissen doch aber ebenfalls Kausalgesetze sein, sofern
der Satz: Verinderungsgesetze = Kausalgesetze iiberhaupt
gelten soll. Wieso soll etwa dieser Satz nur fiir die eine Sorte
von Veridnderungen gelten? Entweder sind die Verdnderungs-
gesetze oder Naturgesetze Kausalgesetze — dann sind auch die
Parallelgesetze Kausalgesetze, oder sie sind es nicht — dann
sind auch die Naturgesetze keine Kausalgesetze; sie sollen es
aber sein, also miissen auch die Parallelgesetze Kausalgesetze
sein, — aber eben das leugnet nun Ziehen wieder! Wo bleibt
da die Logik?

Die ,,Umdenkung'‘ des Gegebenen in Kausal- und Parallel-
wirkungen und das auf dieser ,,Grundlage** konstruierte bizarre
Gedankengebiude ist eitel Fiktion. Das ,,Gegebene* ist das
Objekt, die Physis, das Etwas, als polarer Gegensatzpartner des
Subjekts, der Psyche, des Nichts. Das Objekt wird als immer-

#) Uber ,,Funktion* im realischen Sinne s. §§ 16 ff.

t
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anders angeschaut und das Immer-anders-sein als Veréinderung,
Bewegung, Wechsel, Zeitrdumlichkeit beschrieben. Kausalitit
ist Deutung, Fiktion. Das ist der einfache Tatbestand, wie ihn
die Psychobiologie zuerst erkannt hat. Simplex sigillum veritatis.

4- Physiko

In der neueren theoretisierenden Physik findet sich die Auf-
fassung, daB fiir die atomaren Vorginge die Kausalitit nicht
gelte *).  Allgemeiner hat Ernst Mach darauf hingewiesen,
daB der naive (ich sage: der rohd4monistische) Sinn der Kausalitit
wissenschaftlich nicht brauchbar sei **). Indes handelt es sich
auch hier allenthalben um Interferenzdenken. Noch hat bisher
kein Physiker — wie iiberhaupt niemand vor mir — das Wesen
der Kausalitit als Fiktion, als Deutung des zeitriumlichen
Geschehens, als Eigentiimlichkeit gewisser (der infantilen und
juvenilen) Entwicklungsstufen des Denkens und des Denkorgans
erkannt. Nur ein Beispiel sei statt vieler hier angefiihrt, im
2. Bde. finden sich zahlreiche weitere.

*) Vgl z. B, J. Petzoldt: ,,In den letzten Jahren sind da sonst
sehr ernst zu nehmende Forscher so weit gegangen, daB sie an Satzen
riitteln, die bis dahin die unbestrittene Grundlage unseres wissenschaft-
lichen Denkens bildeten. Es ist nicht iibertrieben, wenn man geradezu
von einer Krisis spricht, in die dadurch zunichst die exaktesten Wissen-
schaften geratensind, die Physik und die Mathematik, aber auch von einer
Bedrohung unserer gesamten Wissenschaft, denn man bezweifelt das
Gesetz der Kausalitat und den Satz vom ausgeschlossenen
Dritten.., Hervorragende Physiker der Gegenwart bezweifeln die Kau-
salitit im elementaren physikalischen Geschehen* (Annal. d. Philos. Bd.
VI, H. 5). Petzoldt hilt persénlich an der Giiltigkeit des Kausalgesetzes
fest. Ebenso M. Planck, der an die an sich existierende Welt glaubt und
in der neueren Entwiddung der Physik keine entscheidenden Griinde
sieht, die Voraussetzung, daB in dieser Welt der Wirklichkeit alle Vorgiin-
ge kausal miteinander verkniipft seien, aufzugeben, ferner A. Einstein,
der sich trotz der Existenz von Vorgéangen, bei denen wir auch nicht den
geringsten Anhalt fiir die Moglichkeit einer kausalen Erklirung haben
(z. B. der radioaktive Zerfall), dennoch zum Glauben an die Kausalitit
bekennt (Ref. in den VDI-Nachrichten 1930, Nr. 48) usw. — Hervor-
zuheben ist, daB zwar dariber disputiert wird, ob es Kausalitat gabe
oder nicht (mit der Entscheidung ydafir), daB aber noch niemand vor
mir auf den Gedanken gekommen ist, zunichst zu priiffen, was denn
Kausalitat iberhaupt sei. Die Frage »Gibt es Kausalitit oder
nicht ? ist durchaus falsch gestellt: Kausalitat ist Bezeichnung
fiir eine bestimmte Deutung der zeitraumlichen Zusammenhinge, und
diese Deutung ist Eigentiimlichkeit einer bestimmten Entwicklungsperiode
des menschlichen Denkens. Solange in dieser Weise ,,gedacht* wird,
»,8ibt es* Kausalitat; sobald dieses Denken verlassen wird, wird auch
die kausale Deutung aufgegeben — einen pKausalen Sinn“ haben wir
nicht (wie einen optischen, akustischen usw.). Vgl. p. 58 FuBn,

“*) Vgl p. 81 FuBnote. — Im Gegensatz hierzu lassen manche
Autoren gerade fir die ,,psychischen Vorgange* die Kausalitdt nicht
gelten — chacun A son gofit.
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Edgar Zilsel schreibt in Heft 12 der ,,Naturwissenschaften*
1927 ,,Uber die Asymmetrie der Kausalitit und die Einsinnigkeit
der Zeit. Er stellt in Anlehnung an Mach ,,Gesetze und Funk-
tionen, d. h. wissenschaftliche Begriffe, die sich exakt fassen
lassen*, in Gegensatz zu der ,alltdglichen und verschwommenen
Kausalvorstellung*. ,,Jedenfalls erscheint die Beziehung zwischen
Ursache und Wirkung, wie vielerlei auch sonst mit ihr gemeint
zu werden pflegt, als durchaus asymmetrisch, in Gesetzen und
Funktionen dagegen lassen sich abhéngige und unabhingige
Variable niemals grundsitzlich gegeneinander auszeichnen. ...
Wenn wir im Alltag nicht mit solchen Gesetzen, sondern mit
der asymmetrischen Kausalitdt operieren, so hat dies zunéchst
praktisch-biologische Griinde.... Jene Variable némlich, die
dem Eingriff unsers Willens zugénglich ist, bezeichnen wir als
die unabhiingige, als die Ursache, die mit ihr durch das Gesetz

" verkniipften als die abhiingigen, als die Wirkung. ... Ein wirk-
liches Problem liegt nur in der Scheidung von abhiingigen und
unabhiingigen GroBen, d. h. in der fiir den Willen ungleich-
miBigen Zuginglichkeit der Naturvariablen.*

Die Makrogesetze der Physik sind funktionale Verkniipfungen
bei Vorgingen von der GroBenordnung unsers Leibes; Mikro-
gesetze sind funktionale Verkniipfungen innerhalb viel kleinerer
Bezirke, auch der Zwischengebiete zwischen nicht benachbarten
Vorgingen. ,,Die physikalischen Mikrogesetze enthalten, soweit
sie Differentialgleichungen sind, stets die Zeit als Variable. Von
den von ihnen ableitbaren Makrogesetzen dagegen enthalten
manche die Zeit, manche nicht. Unter den Makrogesetzen gibt
es viele, in denen die Variablen nicht in gleicher Weise dem
Eingriff reagierender Menschen (der stets in der Zeit ablduft)
zugénglich sind Dies sind immer Gesetze, die entweder direkt
zeitliche Abldufe regeln, oder in denen Abldufe noch deut-
lich durchschimmern. In solchen und nur in solchen Gesetzen
sind Ursachen und Wirkungen gegeneinander geschieden. Andere
und zwar die Zeit nicht enthaltende Makrogesetze verkniipfen
entweder Variable, von denen keine dem menschlichen Eingriff
zuginglich ist, oder aber alle ihre Variablen sind gleich erfaBbar.
Hier verliert der Ursachenbegriff seine Bedeutsamkeit.*

~ Zilsel definiert also: ,,Ursache heiBt bei einem Makrogesetz
das, was in dem zugrundeliegenden zeitlichen Differentialgesetz
zeitlich vorausgeht, Wirkung, was nachfolgt. Hierzu nur folgende
kurze Bemerkungen:

1. Zilsels als fiir gewisse Gebiete giiltig aufgestellte Formel
,,Ursache heiBt das zeitlich Vorausgehende* stimmt dem Sinne
nach {iberein mit meinem allgemeinen Satze ,,Ursache ist realiter
Ur-Sache, Ausgangspunkt, Anfang einer Reihe ... Ur-Sache ist
ein biologischer Begriff, sie ist einfach der terminus a quo, das
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principium, von dem man ,anfidngt’, eine Reihe von Tatsachen
zu entwickeln“ {EdS. § 12). Zilsel ist also auf seinem Gebiete
zu einer Erkenntnis gekommen, die ich zwei Jahre vor ihm ganz
allgemein ausgesprochen habe. Seine Veréffentlichung zeigt,
.daB die Physik, ,die vollendetste empirische Wissenschaft®,
eine Grundtatsache der realischen Denkweise (im psychobiolo-
gischen Sinne) anerkennt; sie kann das zuniichst nur fiir ihr
Arbeitsgebiet, aber dieses ist ein wichtiger Teil des Fundaments
fiir philosophisch-weltanschaulichen Aufbau, und es kann nicht
ausbleiben, daB ihre Erkenntnisse, soweit sie richtig sind, in
Einklang stehen mit den Erkenntnissen der Psychobiologie.
Solange und soweit freilich diese psychobiologischen Erkenntnisse
den Physikern unbekannt sind oder von ihnen kurzerhand ab-
gelehnt werden (wer sich ernsthaft genug mit Psychobiologie
beschiftigt, wird ihr allenthalben zustimmen), wird ein Inter-
ferenzdenken unvermeidlich sein, werden die Ableitungen der
deutenden Physik keine Allgemeingiiltigkeit im Sinne des Philo-
sophisch-Weltanschaulichen beanspruchen oder beanspruchen
kénnen. Man wird z. B, die Worter Kausalitdt, Ursache usw.
in einer physikalischen und in einer allgemeinen Bedeutung
gebrauchen, ohne diese Bedeutungen klar zu umschreiben, ja
ohne sie immer genau gegenwirtig zu haben, so oft man diese
Worter gebraucht. So gibt auch Zilsel noch nicht den Unterschied
zwischen Ursache und Ur-Sache an, d. h. zwischen der Bedeutung,
die das Wort Ursache im motivischen, und der, die es im realischen
Denken hat; er gibt aber auch keine allgemeine Definition des
Ursachbegriffes, sondern lediglich eine fiir bestimmte Gesetze
der Physik giiltige. Diese allgemeinen Bedeutungsunterschiede
habe ich in der EdS. und in diesem Werke zuerst beschrieben.
Ich habe ausgefiihrt, daB im motivischen (infantilen und juvenilen)
Denken die Ursdchlichkeit Deutung, Fiktion ist, daB sie in das
zeitrdumliche Geschehen, daB die Urséchlichkeit — letztens als
Funktion — in die Ur-Sache hineingedeutet wird. Vgl. den zit.
Satz Drieschs, wonach die Ursache eines Geschehnisses der
zureichende Grund seines Gewordenseins in zeitlich friiheren
Geschehnissen oder Zustéindlichkeiten sei. Die Ursache steckt
also nach motivischer Auffassung in der Erscheinung drin; diese
ist nicht (oder nicht bloB?) die Ursache, sondern beherbergt die
Ursache, oder sie ist nur Ursache, insofern sie Ursiichlichkeit
beherbergt *). Ich habe schon betont, daB es eine Eigentiimlichkeit

*)} Nur so ist auch der Hinweis von Zilsel u. a., daB manchmal Ut-
sache und Wirkung vertauschbar seien, zu verstehen. Da mu8 ja wohl
die Ursichlichkeit zwischen denim Kausalnexus stehenden Dingen wechseln,
erst muB sie in A, auf das B folgt, das andere Mal in B, auf das A folgt,
sitzen. Realiter handelt es sich lediglich um Eigentiimlichkeiten der Asso-
ziation der beteiligten (aktuell fungierenden) Denkzellen. Die Assoziation

135




des Interferenzdenkens ist, das Wort Kausalitdt, Ursache usw.
unbemerkt oder doch unangemerkt bald in diesem, bald in jenem
Sinne zu gebrauchen, und da8 eine Verwirrung, eine Verschwom-
menheit gegeben ist. Im Interesse klarer Begriffsbestimmung,
klarer Verstidndigung ist es notwendig, die Worter Kausali-
tdt, Ursache, Wirkung usw. in einem ganz bestimmten
Sinne anzuwenden, nimlich als Bezeichnungen fiir ein be-
stimmtes Denken, wie es eben das ddmonistische sive motivische
(kausale, konditionale, teleologische) ist, das wir sonst, bei ver-
schwommenem Wortsinn, iiberhaupt nicht ordentlich bezeichnen
konnen. Innerhalb des realischen Denkens ist natiirlich gegen
den Gebrauch dieser Worter an sich nichts einzuwenden, nur muB
gesagt oder bekannt sein, in welchem Sinne diese Worter an-
gewendet werden; es erscheint mir richtiger, diese Worter ein
fiir allemal als Bezeichnungen fiir das , motivische' Denken
zu reservieren (s. p. 80). Realiter ist Ursache ganz gewiB nichts
weiter wie Ur-Sache, Vorausgehendes; hierin stimme ich mit
Zilsel durchaus iiberein, erweitere den Satz aber noch zum
Allgemeinsatz.

2. DaB Zilsel das Wort Ursache in einem gemischten (moti-
visch-realischen) Sinne gebraucht, ist auch daran zu ersehen,
daB er Kausalreihen von menschlichen Reaktionen, vom Willen
ausgehen 148t. Ihm als Physiker ist es freilich nicht aufgegeben,
die ,,psychologische Kausalitit'* zu erértern und zu Kkléren.
Aber so lange die Frage nach dem Wesen der psychologischen
Kausalitit ungeldst ist, involviert jeder Gebrauch des Wortes
Ursache noch einen mehr oder weniger groBen Rest von Motivis-
mus, damit von Unklarheit. Die Frage nach dem Wesen des
Willens usw. fiihrt allemal — vor der Psychobiologie — zu einer
Art Anerkennung der Ursiichlichkeit in ihrem iiblichen, d. h.
damonistischen Sinne, der sich nun auch bei den weiteren Ab-
leitungen nicht quantitativ ausradieren ldBt. Hierin liegt ja
eben die Besonderheit des Interferenzdenkens.

3. Wir sahen, daB Zilsel die Kausalitiit zur Zeit in_ein gesetz-
miBiges Verhiltnis bringt. Die menschlichen Reaktionen ver-

2wischen A und B kann ,,einsinnig* sein: dann kann auch nur die Reihe
A—B ablaufen, nicht umgekehrt., Besteht aber auBer der Assoziation A—B
noch die andere B—A, dann kommt auBer der Reihe A—B auch die Reihe
B—A vor. Der Ofen wird geheizt, dann strahlt er Wirme aus; niemals
strahlt er Warme aus und wird dann erst geheizt; die Assoziation ist ein-
sinnig. Bei Senkung des rechten Hebelarms hebt sich der linke, bei Hebung
des linken senkt sich der rechte; je nachdem beginnt die Wahrnehmungs-
reihe beim rechten oder beim linken Hebelarm: es besteht eine doppelt-
sinnige Assoziation. Das Hineindeuten der Ursichlichkeit heiBt: ihr die
Rolle einer allemal damonistischen Kraft zuschreiben. Dies gilt auch fiir
die These, der Nachweis sei denkbar, daB die Wirkung der Ursache voraus-
gn%e/ ((\)l)gl. Robert Bass, Kausalgesetz und Zeitrichtung, Ann. d. Phil. VI,
. 9/10).
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laufen in der Zeit und damit wird in gewisse Vorgéinge (Z. sagt
Gesetze) die Zeit und damit die Kausalitit eingefiihrt. Hier muB
ich darauf aufmerksam machen, daB das Gesetz nicht mit den
Vorgingen, deren zusammenfassende Beschreibung es ist, also
die Beschreibung nicht mit dem Beschriebenen verwechselt oder
identifiziert werden darf. Zeitlose Vorgénge oder Vorgiéinge, die die
Zeit nicht enthalten, gibt es {iberhaupt nicht. Das Objekt wird zeit-
raumlich angeschaut, es ist immer-anders, ist Veréndertheit, Be-
wegtheit ; diese anschauungsméBige Tatsache wird beschrieben als
Verdnderung, Bewegung, als Reihe von Objekten. ,,Verinderung
ohne Zeit* ist, wie ich schon zeigte (p. 129 f.), contradictio in
adjecto. Die Beschreibung selber ist ebenfalls ein zeitrdumlicher
Ablauf, Objektreihe. Wer also Urséchlichkeit mit Zeitrdumlich-
keit identifiziert oder, wie Zilsel unrichtig, bloB mit der Zeit *)
in ein Verhéltnis bringt, muB alle Vorgiinge als Kausalreihen auf-
fassen, auch diejenigen, die sich ,dem menschlichen Eingriff
entzichen'‘. Dagegen gibt es Beschreibungen, z, B. Gesetze, die,
wie Zilsel sagt, die Zeit nicht enthalten, d. h. die nicht ausdriicklich
Zeitangaben enthalten. Damit ist natiirlich nicht gesagt, daB
die so beschriebenen Vorginge ,,ohne Zeit", ,zeitlos** verliefen;
es wird eben bloB die Zeit nicht angegeben. Hier muB die Frage
beriihrt werden: was ist eigentlich ,,Zeit"? Hieriiber sagt Zilsel
kein Wort #); ich bringe die Losung des Problems Zeit und Raum
im § 30.

4. In der Beschreibung kann die Zeit angegeben werden oder
nicht. Ebenso kénnen andere Eigenschaften und Funktionen
des Beschriebenen angegeben werden oder nicht — je nachdem
wie die Assoziationen verlaufen. Die Beschreibung gibt immer
nur Eigenschaften und Funktionen des Beschriebenen an. Die
Eigenschaften und Funktionen eines Beschriebenen stehen unter
einander aber nicht im Kausalverhiltnis. Der Baum ist nicht
griin, weil er hoch ist, und er ist nicht hoch, weil er griin ist;
er ist hoch und griin. Die Verdnderungen eines Objekts sind
immer Verdnderungen des ganzen Objekts, mit allen seinen
Eigenschaften und Funktionen; da ist nicht die eine nunmehr
veranderte Eigenschaft oder Funktion Ursache der Verinderung
der andern Eigenschaft und Funktion. Im Kirchhoffschen Gesetz,
auf das Zilsel exemplifiziert, ,,sind Absorption und Emission
miteinander funktional verkniipft**, das heiBt aber doch blo8,
daB einem gewissen Materiestiick mehrere Eigenschaften und
Funktionen zukommen, nimlich eine gewisse Absorptionsfahigkeit
und eine gewisse Emissionsfihigkeit, und daB diese beiden
Fahigkeiten jeweils einander entsprechen: ein Materiestiick von

*) Zilsel spricht von der , Einsinnigkeit der Zeit“; es ist aber die

Bewegung immer zeitraumlich und einsinnig. Meint Zilsel aber die,, Richtung
der Zeit“, so irrt er sich, indem er sie ,cinsinnig" nennt (s. § 30,4,b).
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bestimmter Absorptionsfahigkeit ,hat' auch eine bestimmte
Emissionsfihigkeit. Die eine ist aber selbstverstéindlich nicht
die Ursache der andern. Es handelt sich um die Angabe gewisser
Eigenschaften und Funktionen, die am Beschriebenen gar nicht
getrennt auftreten, sondern deren Symbol im Sinne der biolo-
gischen Homogenitit das Beschriebene ist. Getrennt treten die
Eigenschaften und Funktionen erst in der Beschreibung auf,
und in der Beschreibung sind sie eine zeitrdumliche Reihe, d. h.
nach motivischer Auffassung 'eine Kausalreihe. ,,Am‘ Phéinomen
kénnen die Eigenschaften und Funktionen gar nicht zeitrdumlich
oder kausal verkniipft sein: sie existieren da ja gar nicht getrennt,
als Einzelheiten, sondern das Phinomen ist ihrer aller Symbol.
Wer aber, wie hier wieder Zilsel und iiberaus zahlreiche andere
Menschen, die Phidnomenologie mit der Phinomenalitit ver-
wechselt oder identifiziert, deutet das Phinomen zu einem
Mosaik von Eigenschaften und Funktionen und schmuggelt in
diese ,,Bausteine’* sogar noch die Kausalitét hinein! Da ist das
Objekt (Phdanomen usw.) beileibe keine Einheitlichkeit, man
mochte beinahe sagen: kein Objekt mehr, sondern eine Gruppe
von — ja was? ein Mosaik, ein mechanisches Aggregat von Teil-

\.hpu, also doch Ob;ekten, deren jedes aber doch wieder ein Mosaik

sein miiBte, wohl gar ein ,Zustand* usw. Das Objekt ist aber,
wie jedes Erleben zeigt, der raumzeitliche Punkt, ein Einheitliches,
Homogenes, dessen Homogenitéat freilich erst biologisch begriffen
werden kann. Es ist schon ein groBer Fortschritt in Richtung
realische Denkweise, daB Zilsel aus dieser Deuterei wenigstens
die Kausalitdt auszuradieren sucht; aber er meint noch, daB die
Eigenschaften und Funktionen am oder im Objekt Einzelne sind,
Selbstéindigkeiten, Existenzen in der Existenz, die ,,funktional*
(ist das nicht doch ,,kausal* ?) miteinander verkniipft sein kdnnen,
withrend realiter alle Eigenschaften und Funktionen als Aktuali-
titen getrennt erst und nur in der Beschreibung auftreten, und
zwar als zeitriumliche Wortreihe, in deren Ablauf der Kausalist
nun wieder die Kausalitdt hineinfingiert.

Der Aufsatz Zilsels ist ein treffliches Beispiel fiir ein Inter-
ferenzdenken, das dem realischen Denken schon nahe steht,
und ein Dokument fiir die Richtigkeit meiner Auffassung, daB
der Entwicklungsgang des Denkens aus dem Motivismus in den
Realismus (im psychobiologischen Sinne) fiihrt.

5. Biologie *).

Das Objekt ist immer-anders. Diese phiinomenale Tatsache
wird beschrieben als Verénderung, Bewegung, Reihenfolge von

*) Die Biologie beschreibt die ,,LebensauBerungen*, also die Eigen-
schaften und Funktionen der ,,lebendigen* (organischen) Wesen als solcher,
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Objekten. Die ,,Mehrzahl‘ ist eine phdnomenologische Tatsache.
Das Objekt, die Einheit ist Symbol der Vielheit. Gegenwirtig
ist immer nur ein Objekt, das Objekt, das Symbol aller moglichen
Objekte. Alle Beschreibung ist Symbolanalyse, wobei die das
Symbol, die phinomenale Homogenitit bildenden Symbol-
komponenten als phanomenologische Objekte (Aktualitéiten usw.)
auftreten. ,,Pluralitiit’ (Mehrheit, Vielheit) gibt es nur in der
Beschreibung.

Dem Immer-anders-sein des Objekts entspricht phinomeno-
logisch die Entwicklungsgeschichte, die Geschichte des Werdens
und Vergehens (vgl. EdS. § 92), sozusagen die Geschichte des
Geschehens. ,,Geschichte’* ist mit ,,Geschehen‘* sprachbiologisch
engstverwandt; man kann sagen: dem (phéinomenalen) Geschehen
entspricht (phéinomenologisch) die Geschichte, die Geschichte
ist die Beschreibung des Geschehens, alle Beschreibung ist Ge-
schichte ¥), ist Entwicklungsgeschichte. In der Beschreibung
treten die Eigenschaften und Funktionen auf, deren Symbol das
Beschriebene ist (s. §§ 16 ff.); beides, sowohl Eigenschaften wie
Funktionen, sind entwicklungsgeschichtliche Daten.

Das Immer-anders-sein des Objekts wird nun in einer zwei-
fachen Weise beschricben. Erstens als Verinderung des Objekts,
dieses als Aktualitit einer gewissen Denkzelle bzw. Denkzell-
gruppe genommen, d. h. wiedererkannt (iiber ,,Wiedererkennen*
s. EdS. § 90 und ds. Werk § 28,5). Es wird also die Verédnderung
des gleichen Objekts, der gleichen Objektreihe beschrieben, z. B.
die Verdnderung des Knaben Fritz, den ich vor einiger Zeit ge-
sehen habe und jetzt wiedersehe. Die Verénderung besteht darin,
daB nicht nur jede einzelne der diesen Knaben ausmachenden
Aktualitiiten sich biologisch veriindert hat, sondern auch darin,
daB sich die Zahl dieser Aktualititen vermehrt oder verringert
hat, daB das komplexe Individuum ,Knabe Fritz* gewachsen
oder gemindert ist. Hier handelt es sich also um Verdnderungen
innerhalb eines assoziativen Systems, um entwicklungsgeschicht-
liche Vorginge derart, daB ein Individuum als veréndert wieder-
erkannt, d. h. mit einer friiheren (erinnerungsméBigen) Ent-
wicklungsstufe seiner selbst verglichen wird.

und zwar physiologisch, physikalisch, chemisch, versuchsweise auch mathe-
matisch. Sie ist eine kategoriale, nicht eine umfassende Wissenschaft;
jhre Denkweise ist im ganzen groBen die motivische, kausale. Sie ist also
nicht mit der Psychobiologie zu verwechseln, so nahe sie ihr auch stehen
mag; sie stehen einander so nahe, daBich von,,biologischer Weltanschauung
usw, spreche, damit aber immer die psychobiologische meine, auch sonst
unbedenklich das Wort ,,biologisch* fiir ,,psychobiologisch* gebrauche,
wo MiBverstindnisse nicht zu gewartigen sind oder beide Wissenschaften
sich iiberschneiden.

*) Es ist wohl klar, daB ich hier mit Geschichte nicht bloB die Geschichte
als spezielle Wissenschaft (Historie) meine.,
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Zweitens wird das Immer-anders-sein des Objekts beschrieben
als Reihe von Objekten, die verschiedenen assoziativen Systemen
zugehdren, entweder solchen, die zusammen ein Individuum
héherer Ordnung bilden oder solchen, die verschiedene Individuen
bilden. So wird z. B. ein Haus beschrieben als ein aus verschiedenen
Teilen (Stockwerken usw.) zusammengesetztes Ganzes, wobei
die einzelnen Teile entwicklungsmiBig miteinander verbunden
sind; oder es wird beschrieben, daB aus einer Haustiir ein Mensch
herauskommt, wobei also auf die Objektreihe »Haustiir die
Objektreihe ,,Mensch* folgt, deren jede ein geschlossenes asso-
ziatives System (komplexes Individuum) und mit der andern
entwicklungsmiBig assoziiert ist. Man wird vielleicht einwenden,
daB hier von entwicklungsmiBigen Zusammenhingen keine Rede
mehr sein kénne. GewiB nicht, sobald man »Entwicklung*
gleich , individuelle Entwicklung* (Entwicklung des Individuums
als solchen), also Entwicklungsgeschichte gleich Ontogenese
(oder gleich Phylogenese als Ontogenese des Stammes) setzt.
Indes hat das Wort ,,Entwicklung* gar nicht bloB diesen speziellen
Sinn. Es ist ganz allgemein synonym mit »Entstehung", , Ent-
faltung' usw.; sich entwickeln bedeutet so viel wie: aus einer
Wickelung, einem Wickel, d. h. einer Hiilie, Héhie herausgehen,
die Schwelle iiberschreiten, entweichen, entstehen, entfalten usf.
Es ist also jeder Ubergang, jedes Uberschreiten der Schwelle eine
»,Entwicklung®, und so wie der Geburtshelfer ein Kind entwickelt,
die Regierung ein Programm entwickelt, der Denker eine Idee,
einen Plan usw. entwickelt usw., kann man auch den Austritt
des Menschen aus einem Hause wie ganz allgemein jeden Uber-
gang als Entwickiung bezeichnen. Die Analogie zwischen dem
Austritt aus dem Hause usw. mit der Geburt ist iibrigens deutlich
genug.

Wie ich noch des Genaueren darlegen werde, vollzieht sich die
Reihenfolge der Objekte grundsitzlich derart, daB auf runde
(gehohlte) Anordnungen gerade (gestreckte) und auf diese wieder-
um runde folgen oder, wie das auch zu beschreiben ist, daB ein
Gerades aus einem Runden aus- und damit in ein anderes Runde
eintritt. Wir beschreiben des Erleben als Reihenfolge von Uber-
giangen. Bei vielen Abldufen sind freilich einzelne Stationen
unbewuBt, unaktuell (§ 20), d. h. schlieBt sich z. B. ein zu einem
assoziativen System gehoriges Gerades an ein zu einem andern
System gehdriges an usw. Ich sehe z. B. eine Anzahl Menschen
nebeneinander stehen, ohne daB mir jedesmal bei Betrachtung
des néichsten der ,,Hintergrund*, von dem sich dieser Mensch
,»abhebt, bewuBt wird; bei genauer Analyse zeigt sich aber
doch allenthalben und jedesmal das biologische Schema des

berganges, also auch der entwicklungsméBige Zusammenhang,
Obendrein ist aber der entwicklungsmiBige Zusammenhang
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auch im Sinne der ontischen oder phylischen Entwicklungs-
geschichte stets aufzufinden. Er ist bei vielen Erlebnissen
nur nicht unmittelbar gegeben, sondern erst mittelbar,
unter ,Zuriickfihrung” der Erscheinungen auf gemeinsame
frithere Entwicklungsstufen. Herr Meyer ist mit Herrn Schultze
familidr nicht verwandt, aber beide sind Menschen. Und der
Stein, den ich in der Hand halte, ist mit mir nicht unmittelbar
verwandt, wohl aber gehéren zu meinem Organismus Mineralien;
die Entwicklung des Menschen geht unter Aufnahme und Abgabe
(auch) von Mineralien vor sich, und in diesem Sinne — und nur
in diesem!— , stammt‘‘ der Mensch (auch!) vom Mineralreich ab,
steht er mit dem Mineralreich in entwicklungsgeschichtlichem
Zusammenhange. Es sind eben alle Objekte entsprechend der
Struktur der Hirnrinde direkt oder indirekt miteinander assoziiert
(vgl. p.65 FuBnote),

Mag man ,,Entwicklung® im engeren oder im allgemeinen
Sinne gebrauchen, stets ist der Gang der Erlebnisse so gestaltet,
daB auf ein Rundes ein Gerades folgt, daB ,,aus einem Runden
ein Gerades ,,hervorgeht, d. h. daB das Hungerstadium ,,anfingt",
dann das Angst-, weiterhin das Schmerz-, das Trauer- und das
Freudestadium folgt. Alle Vorginge (Vor-ginge!) sind Entwick-
lungen; alle Vorginge, alle Entwicklungen sind zeitrdumliche
Abldufe, sind Objektreihen. Man kann nun gewiB die Hohle,
aus der ein Gerades hervorgeht, als ,,Ursache® im Sinne von
Ur-Sache bezeichnen, das Gerade, das aus der Hohle hervor-
gegangen, sich entwickelt hat, als Wirkung oder Gewirktes,
Werk usf. Das Wort ,,Ur bezeichnet die Hohle, ,,U* ist der
Hungervokal (s. § 14,5 ), beschreibt optisch wie akustisch die
»Leere’ (vgl. auch ,,Grund*). Auch das Wort ,,aus* mit dem
Diphthong ,,au* beschreibt Rundes (vgl. Haus, Maus, kraus,
Bau usf.); so auch in ,causa*. Mit ,,c-ur* wird ebenso wie mit
»war-um® nach dem ,,U‘“ gefragt, von dem ein Erlebnis seinen
»Ausgang'' genommen hat. ,Wirken beschreibt mehr das
Schmerz- oder Schwellenstadium des Uberganges; ,,i* und ,,e
sind Schmerzvokale; das Gewirkte ist das aus der Hohle Heraus-
kommende im Momente der Trennung, der Uberschreitung der
Schwelle, ,Folge*, Erfolg, eventus ist das, was nachkommt,
das, was (dabei) herauskommt, herausspringt, herausfillt, das
Ergebnis, der Ausfall, der ,,Fall*, der casus, ein Wort, das zu
causa und mit diesem zu cadere gehort (§ 38). Ursache, Wir-
kung, Grund, Folge, causa usw., realiter verstanden,
sind ebenso Objektbezeichnungen wie alle andern Woérter,
und zwar ist ,,Ursache*, realiter verstanden, allgemeine Bezeich-
nung fiir das Runde, Gehéhlte, aus dem das ,,Gewirkte* hervor-
geht, auf das ,,die Wirkung® ,,folgt". Wie alle andern Wérter
sind Ursache und Wirkung, Grund und Folge (Ergebnis), realiter
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verstanden, Beschreibungen zeitrdumlicher Abldufe; der Beginn,
der Ausgangspunkt eines Ablaufes ist die Ur-Sache, der Grund
(fundus, fundamentum), das Runde, Gehohlte, aus dem die Wir-
kung oder Folge zeitrdumlich hervorgeht, sich entwickelt.
Zwischen Ursache und Wirkung, realiter verstanden,
besteht kein Kausalnexus. Indem alle Erlebnisse, alle
Objekténderungen Entwicklungen sind, kénnte man das Schema
ihres Ablaufes, das Schema des Geschehens iiberhaupt mit
»biologischer Kausalitdt" bezeichnen, miiBte aber dieses
Wortimrealischen Sinne verstehen, d. h. nicht als Beschreibung
eines zur Zeitrdumlichkeit Hinzukommenden, den zeitrdumlichen
Ablauf Bedingenden oder in ihm Wirkenden, eines abgesehen
von der Zeitrdumlichkeit Existenten auffassen, wie das nun eben
im motivischen *) Denken geschieht, sondern als Angabe eines
aligemeinen Unterschiedes zwischen den zeitrdumlich aufeinander
folgenden Gliedern der Vorgénge, eines Unterschiedes, den wir
ebenso genau, aber unmiBverstindlich mit ,,rund‘‘ und ,,gerade”,
mit ,,Ubergang“, »svorgang'‘, mit ,,Entwicklung‘‘, mit ,,Vor- und
Nachsache** usw. bezeichnen.

Mit Riicksicht darauf, daB die Worter ,,Kausahtat“, ,,Ur-
‘"’n‘luwul""*“, ' 'T“Su\. e“ \x/ irlrernnfl usw. nlla

nwvie aAulg un\,ubhulb\.u gine suuu

bestimmte Denkweise, eben die kausale,’motivische, d&monistische
bezeichnen, mdchte ich auch die sog. ,,biologische Kausalitdt
dieser Denkweise iiberlassen und ziehe vor, von Entwicklung,
Entwicklungsgeschichte, Entwicklungsgang, Entwicklungsbiologie
zu sprechen, verkenne aber keineswegs, daB realisch denkende
Menschen auch die gen. kausalen Bezeichnungen realisch ver-
stehen und demgemiB auch anwenden konnen.

Wie stark der motivische und der realische Smn des
Wortes ,,Ursache* differieren*®*), zeigt jedes beliebige Beispiel.

*) Uber den realischen Sinn des Wortes ,,Motiv** habe ich mich bereits

in der EdS. § 55 Fufinote geéuBert.

*2) Diese Differenz findet sich z. B. bei Grote (Grundlagen arztl. Be-
trachtung, p. 27), indem er ausfiihrt: , Das-Gesetz der Kausalitit bezieht
sich ausschlieBlich auf Vorgidnge und Ablaufe, d. h. auf Verinderungen,
die sich an den Dingen in der Zeit abspielen. Ohne diesen Faktor (sic! L.)
Zeit hat der Ursachenbegriff keinen Sinn. Man kann nicht sagen, daB ein
Ding die Ursache des andern Dinges sei, also etwa die Lunge die Ursache
der Pneumonie. Bei dieser Formulierung wird der Begriff des Wirkens
in einer kausalen Verbindungsreihe iibersehen, ohne den Kausalitit ihren
erklarenden Charakter verliert.* Das Beispicl Lunge—Pneumonie ist
logisch schief: die Lunge ist gar nicht das eine, die Pneumonie das andere

~ Ding, das vom ersteren verursacht sein kénnte; die Lunge ist ein Organ

und die Pnszumonie eine bestimmte Beschaffenheit dieses Organs, und
die offenbar unsinnige Aussage, ein Organ sei die Ursache seiner Be-
schaffenheit, kann im vorliegenden Zusammenhange iiberhaupt nicht in
Betracht kommen., Logisch kann nur gesagt werden: eine gewisse Be-
schaffenheit der Lunge ist die Ur-Sache einer andern (aus ihr hervor-
gehenden, auf sie folgenden) Beschaffenheit, die wir Pneumonie nennen.
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Der Embryo als Zellkomplex entwickelt sich aus der Keimzelle,
aber kein Kausalist wird sagen: die Keimzelle ist die Ursache
des Embryos; realiter ist die Keimzelle die Ur-Sache, aus der der
Embryo hervorgeht, auf die die weiteren Entwicklungsstufen
folgen. Kein Kausalist wird sagen: der Uterus ist im Geburts-
verlauf die Ursache, das Kind die Wirkung; realiter ist aber
gewiB der Uterus die Ur-Sache, aus der das Kind heraustritt.
Das Haus, das ein Mensch verldBt, ist kausaliter nicht die Ursache
in der Reihe, wohl aber realiter die Ur-Sache, aus der ein Mensch
heraustritt. Der Kausalist deutet, zweifelt eben in das Objekt
die Urséchlichkeit hinein, zerlegt das Objekt in das Seiende und
die in ihm (oder hinter ihm) wirkende Ursache, also in das Objekt
und ein in ihm wirkendes X, das er irgendwie benennt, immer
aber didmonistisch denkt und gar nicht anders denken kann.
Ein solches X, eine ,,Kraft' wirkt in der Keimzelle, ,bedingt*
die Zellteilung und damit die Entwicklung des Embryos; in der
Keimzelle sitzt die Ursache, der ,,zureichende Grund* fiir die
Entwicklung drin. Der Primitive sah ein Kind geboren werden;
er forschte nach der Ursache seiner Entstehung, die Konzeption
war ihm noch unbekannt, also hatte der Windhauch, der Odem
Gottes, das Essen einer Frucht, das Wasser usw. das Kind ver-
ursacht, oder es war gar durch einen unbegreiflichen Schépfungs-
akt aus dem Nichts entstanden (indem das Nichts in das Etwas
umgezaubert wiirde). Der Kausalist unsers Kulturkreises weiB
im allgemeinen, daB sich das Kind aus der Keimzelle entwickelt,
und daB diese sich aus Ei und Spermatozoon bildet, aber er
deutet in diese Vorgénge die Ursiichlichkeit hinein: da sitzt in
den Keimen eine Kraft drin, die sie zueinander treibt, irgend
ein ritselhaftes Wirksames, dessen Annahme erst verstindlich
macht, warum sich die Keime {iberhaupt einander nihern und
sich gar vereinigen (,,Beweis*: wenn die Kraft — Affinitit, Chemo-
tropie, Chemotaxis oder gar ,,Geruchs- und Geschmacksreize** ! —
nicht drinséBe, wiirden sich die Keime nicht zueinander bewegen
und sich nicht vereinigen usw.; vgl. 4. Bd. § 1,5). Und warum

Die Beschaffenheit der Lunge ist aber nicht etwa ein von der Lunge Ge-
sondertes, sondern die Lunge selber, wie sie sich jetzt darstellt, eine spezi-
fische Objektreihe; und auf diese folgt eine andere, die namlich, die die
pneumonische Lunge ist. Da folgt also ein ,,Ding® auf das andere, ist
das eine, die eine Objektreihe ,,Ursache® des, der andern. Realiter ist
und kann nur sein ein Ding die Ur-Sache des andern. Das
Wort heiBt ja auch Ur-Sache, nicht Ur-Vorgang. Die Grotesche Behaup-
tung, das Gesetz der Kausalitat beziehe sich ausschlieBlich auf Vorgange
und Ablaufe, nicht auf die Dinge selber, involviert die (damonistische)
Auffassung, daB die,,Vorgange* etwas abgesehen von den Dingen Existentes
selen (so auch der ,,Faktor Zeit*), nicht die Dinge selber, die aufeinander
folgen. Damit wird eben in die Dinge ein Besonderes, namlich ,,das Wirken*,
die Kausalitat hineingedeutet, die sich in Form der ,,an den Dingen sich
in der Zeit abspielenden Verinderungen* manifestiere.

143




teilt sich die Keimzelle ? Wer oder was treibt sie an, sich zu teilen ?
Welche Ursache bewirkt die Teilung? Es geniigt dem Kausalisten
nicht, daB sich die Keimzelle teilt und die Tochterzellen sich
wieder teilen; er fragt nach der Ursache, die ,,endogen’* oder
nexogen* oder beides sein kann, die von innen oder (und) von
auBen die Zelle zur Teilung veranlaBt. Mit all seinen Forschungen
ermittelt der Kausalist lediglich Umsténde, Erlebnisteile, Objekte
der Reihe, Entwicklungstatsachen, aber er dichtet die Urséich-
lichkeit, den Kausalnexus zwischen die einzelnen Entwicklungs-
stufen hinein, sodaB in der einen Stufe die Ursache zur Ent-
stehung der andern enthalten ist. Ursache ist so Objekt
plus Ursiéichlichkeit, Bedingung ist Objekt plus Beding-
lichkeit, Zweck ist Objekt plus Zwecklichkeit.

Realiter ist die embryonale Entwicklung eine zeitrdumliche
Abfolge von ,,Stadien*, eine spezielle Objektreihe, die gar nichts
anderes ist wie ein zeitrdumlicher Zusammenhang; aber nein,
sagt der Kausalist, dariiber hinaus muB doch etwas wirksam
sein, das diesen Zusammenhang eben so geschehen 1dBt, wie er
geschieht, das ihn ordnet, das der ,,zureichende Grund* dafiir
ist, daB diese Entwicklung sich so vollzieht, wie sie sich vollzieht,
und nicht anders, ohne den iiberhaupt unversténdlich bleibt,
warum sich die Entwicklung so und nicht ganz anders vollzieht.
So fingiert er in das zeitrdumliche Geschehen einen mystischen
ninnern Zusammenhang hinein, fiillt die Zeitrdumlichkeit mit
Kausalitit oder Konditionalitit oder Teleologik und verkom-
pliziert den einfachen biologischen Vorgang, ohne die geringste
Aussicht zu haben, aus dem circulus fictionalis herauszufinden,
so lange er eben kausal denkt.

Nun schlieBlich: was ist die Ursache der Geburt? Warum
tritt die Geburt iiberhaupt ein und warum gerade zu einem
gewissen Zeitpunkt? Es geniigt nicht die Erfahrung, daB die
Schwangerschaft eine spezifische Periode ist, deren Ende nor-
maliter die Geburt ist, und daB die Geburt wiederum eine zeit-
rdumlich ablaufende Objektreihe ist, deren einzelne Glieder —
je nach der Sachkenntnis des Erlebenden — minder oder mehr
zahlreich sind. Nein, in und zwischen die einzelnen Glieder
des ganzen Verlaufes wird die Urséchlichkeit hineinfingiert;
ein Glied ,bewirkt* so das andere oder wenigstens sein Er-
scheinen. Die Geschichte der Geburtshilfe zeigt, daB das Problem
der Ursache des Geburtseintrittes seit alters vielfach erdrtert
worden ist. ,,Die GewiBheit, daB mit diesen wissenschaftlichen
Beitridgen die wahre Ursache des Geburtseintrittes noch immer
nicht erschlossen worden war, hat zu weiteren Forschungen
nach einer endgiiltigen Enthiillung dieses Naturgeheimnisses
(sic! L.) AnlaB gegeben* schreibt H. Knaus (,,Zur Ursache des
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Geburtseintrittes‘, Miinch. Med. Wschr. 1927, H. 9)%). Knaus
weist auf die Forschungen von Sauerbruch und Heyde,
v. d. Heide, Dale, Dixon, Marshall, Clark und Knaus
hin, die, allgemein gesprochen, zu der Auffassung filihrten, daB
im miitterlichen Organismus Substanzen auftreten, die wehen-
erregend wirken und die Geburt in Gang bringen; hierbei spielt
die Uterusmuskulatur sozusagen nur eine passive Rolle: sie
wird durch die Substanzen (Fermente, Hormone) zu Kontrak-
tionen veranlaBt. Weitere Untersuchungen zeigten Knaus aber,
daB ,,der Eintritt der Geburt am natiirlichen Ende der Schwanger-
schaft von einem physiologischen Reifezustand der Uterusmusku-
latur abhingt*‘, dessen Erreichung bei der iiberwiegenden Mehr-
zahl der Sduger durch ovarielle Hormone ,bedingt* ist. Da
haben wir also einen Kausalnexus oder Konditional-, wohl auch
Finalnexus zwischen diesen' Hormonen und dem Wachstum der
Uterusmuskulatur. Ein unreifer Uterus kann sich selbstver-
stiindlich nicht wie ein reifer verhalten; das physiologische Wachs-
tum aber wird ,,bedingt durch’® Hormone. Realiter stehen die
im Laufe der Schwangerschaft auftretenden Verdnderungen des
Organismus nicht in einem kausalen, sondern lediglich im zeit-
rdumlichen Zusammenhange; eine Veréinderung, eine Erscheinung
verursacht nicht die andere, sondern geht der folgenden voraus.
Die Verdnderungen sind mannigfacher Art, auch hormonaler
Art, aber die Hormone sind nicht Ursachen, sondern Begleit-
erscheinungen, gehoren als solche zum gesamten Verlauf ,,Schwan-
gerschaft'. Abweichungen im Verlauf betreffen immer auch die
Hormone, wie sie den gesamten Organismus betreffen. Eine
hormonale Anomalie ist nicht etwa Ursache einer organischen

*) Derselbe Verf, gibt in Nr. 13 der Miinch, Med, Wschr. 1930, unter
Widerrufung friiherer SchluBfolgerungen, an: ,,Es sind weder Hormone
des Ovariums noch jene des Corpus luteum, welche das Zellwachstum des
Uterusmuskels in der Schwangerschaft verursachen, sondern es ist das Ei
selbst, welches diesen Wachstumsreiz liefert.”* Also erst waren es die gen.
Hormone, dann das Ei selbst! Der Uterus wachst in der Schwanger-
schaft, also muB das Wachstum eine Ursache haben, so denkt Knaus
und mijt ihm jeder Mediziner auBer mir; und nun wird nach der Ursache
gesucht, d. h. realiter: es werden allerlei Umstiinde gefunden, unter denen
die Schwangerschaft verlauft, und darunter wird bald dieser (die Hor-
mone), bald jener (das Ei) als Ursache des Wachstums oder als ,,Lieferant
des als Ursache angenommenen ,,Reizes® in Betracht gezogen. DaB der
Uterus rein biologisch, im Gange der  Schwangerschaft wachst, daB es
einer (doch allemal damonistischen) Ursache, mag sie auch mit dem Aller-
weltsddamon ,,Reiz* identifiziert werden, gar nicht bedarf, kommt den
Forschern gar nicht in den Sinn. Wie stellt man sich denn diese Ursache,
diesen Reiz vor! Wie denkt sich Knaus die ,,Lieferung des Reizes durch
das Ei%, und wie soll es das Ei zuwegebringen, daB der Uterus wachst!
Was fiir ein unheimliches Wesen muB das Ei oder der von ihm gelieferte
Reiz sein, daB das Ei oder der Reiz den Uterus zum Wachsen bringt!
Wie verkompliziert ist das ganze damonistische, kausale usw. Denken!

10 Lungwitz, Psychobiologie, 145




Anomalie oder umgekehrt, sondern beide bilden eine Symptomen-
gruppe. Die Muskulatur der Genitalorgane wichst wihrend der
Schwangerschaft, nicht weil ovarielle Hormone sie dazu anregen,
sondern sie wichst biologisch und dabei, eben im Gange der
Gestation verdndern sich auch die Ovarien, ihre Hormone usw.
Die Muskelzellen, auch die jungen, funktionieren entsprechend
jhrer Entwicklungsstufe; es finden stindig Kontraktionen als
Ausdruck der iiber den nervésen Reflexbogen zuflieBenden
Eronen statt. Bei entsprechender Reife der Muskeln gehen die
Schwangerschaftswehen in die Geburtswehen {iber, setzt die
Geburt ein. Das alles sind biologische Tatsachen, wie die andern
zum Schwangerschaft- und Geburtsverlauf gehdrenden auch; da
ist kein Kausalnexus zu suchen oder zu finden, da ist auch kein
Problem, kein Naturgeheimnis. Ein Problem, ein Geheimnisist nur
so lange da, wie man in den Ablauf der biologischen Tatsachen eine
mystische Ursiichlichkeit hineinfingiert und dieser nachzuspiiren
sich bemiiht, in der Meinung, man konne ihrer jemals habhaft
werden, die biologischen Zusammenhinge ,kausal erkléren’.
Die Uteruskontraktionen sind also nicht verursacht, und sie sind
nicht die Ursache fiir die Austreibung des Kindes, sondern die
Muskeln kontrahieren sich entsprechend ihirer Entwicklungsstufe,
wobei die Kontraktionen Enderscheinungen von Reflexen sind,
und sie , treiben* nicht ,kausal* das Kind etwa wie ein Stiick
Holz heraus, sondern auch das Kind ist normaliter geburtsreif,
sobald der Uterus usw. gebidrreif *) ist, und da arbeiten beider
Muskeln usw. in einem gewissen Synergismus. (Das Kind gebiert

*) | Wehenschwiche ist immer ein Zeichen dafir, daB die Uterus-
muskulatur im ganzen oder zum Teil gebarunreif ist; dieser Unreife ent-
spricht (auch) eine Unreife des Hormonbestandes. Die Muskulatur kann
nicht reif sein und zugleich eine der Unreife entsprechende, also ungeniigende
Wehenbereitschaft haben. Von einem gewissen Entwicklungsstadium an
kann die noch unreife Uterusmuskulatur unter gewissen therapeutischen
Umstanden, z. B. nach Injektion von Hypophysin, einem auf chemischem
Wege gewonnenen Hypophysenextrakt, eine Kontraktionsintensitat er-
reichen, die der reifen zwar nahe- oder gleichkommt, aber dennoch patho-
logischen Charakter hat: weder die Muskulatur noch der Hormonbestand
usw. ,,reift durch* das Hypophysin. Dieses kann nur als spezifische PaBform
(,,Mittel) fiir die unreifen uterinen Reflexsysteme, vielleicht nur fiir die
Muskulatur angesehen werden; bei oder nach der Aufnahme des H. tritt
eine krampfartige Kontraktion der unreifen Muskeln ein. (Obrigens sind
die Wachstumserscheinungen, die z. B, Evans nach Applikation von
Hypophysenextrakten an Ratten beobachtete, krankhafte Vorgange.) —
Die Einspritzung des Hypophysins ist nicht etwa die Ursache der Uterus-
kontraktionen derart, daB dicsem Medikament eine Kraft oder auch nur
eine Funktion innewohne, die die Kontraktionen bewirke; sie ist lediglich
der Beginn einer Reihe von Vorgangen (die Ur-Sache, konnte man sagen),
die mit Uteruskontraktionen endet. — Das Analoge gilt von der Kohlen-
saureeinatmung nach Loérincz — gemiaB der Theorie Brown-Séquards,
daB die Geburt durch Uberladung des miitterlichen Blutes mit Kohlenséure
verursacht werde.
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sich selbst, sagte schon Hippokrates; ich sage: die Geburt
ist gemeinsame Titigkeit von Mutter und Kind. Vgl. § 14,
auch 4. Bd. § 5.) ) _

Diese wenigen Beispicle mogen hier geniigen; sie diirfen
ruhig verallgemeinert werden. Die heutige Biologie deutet (so
gut wie) ausschlieBlich in die Entwicklungsgeschichte, in die
biologischen Vorgénge die Ursichlichkeit, in das Lebende das
Leben (wie in den Leib die Seele — vgl. § 16) hinein und erweist
sich somit als motivische Wissenschaft. Zur Kausalitit gehoért
die Teleologie: soweit die Biologie kausal denkt, denkt sie auch
teleologisch. Teleologie ist die ins Kiinftige gerichtete Kausalitiit.
Freud, hier sich einmal biologisch gebend, berichtet in ,, Jenseits
des Lustprinzips' p. 52: ,,Irgend einmal wurden in unbelebter
Materie durch eine noch ganz unvorstellbare Krafteinwirkung
die Eigenschaften des Lebenden erweckt' und p. 64: ,,Der Tod
ist vielmehr eine ZweckméBigkeitseinrichtung, ... weil ... die
unbegrenzte Lebensdauer des Individuums ein ganz unzweck-
méBiger Luxus geworden wire. (!) Da haben wir also die
ddmonische ,,Kraft, die in dem Leblosen, ,,das friiher da war
als das Lebendige (!! p. 52), die Eigenschaften des Lebenden
erweckt, und den Gott, der zweckdenkend die Menschen vom
y»lebensbaum® fortjagt. Siehe den indischen, germanischen,
jidischen usw. Schopfungsmythos u. a. Mythologien. Auch die
Darwin-Haeckelsche Theorie ist Mirchen als Wissenschaft
(vgl. EdS. § 94). Es wird eine vormenschliche Existenz fingiert,
eine Welt ohne Menschen, ein Urschleim usw., aus dem sich
die Dinge in kausaler Reihe (Auslese, Arbeitsteilung *) usf.)

*) Soist 2, B. in Rauber, Lehrbuch der Anatomie des Menschen, II,
p. 609, zu lesen: ,,Sicher nachweisbare Sinnesorgane sind erst da zur Aus-
bildung gelangt, wo die Arbeitsteilung im Zellenstaate auch ein besonderes
Nervensystem zur Anlage gebracht hat.* Hiernach hat also erst die Arbeits-
teilung existiert, und diese hat die erforderlichen Organe, z. B. das Nerven-
system zur Anlage gebracht, sie ist die Ursache der Anlage von Organen —
eine echt damonistische Dedukrion. Wie ein Schépfer waltet die Arbeits-
teilung jhres Amtes; sobald sie ein neues Organ braucht, bringt sie eins
zur Anlage, am Ende gar ,,aus eigner Kraft* oder ,,eignem Willen*1 Realiter
ist der Sachverhalt viel einfacher: wir nehmen an einem Organismus ver-
schiedene Organe oder Organsysteme wahr, diese funktionieren natiirlich
auch verschieden, wie ja schlieBlich jede Zelle, jedes Eron verschieden ist
und verschieden, d. h, spezifisch funktioniert. Bezeichnen wir die Funktion
eines Organismus mit ,,Arbeit*, so ist die Verschiedenheit der Funktion
der einzelnen Organe oder Organsysteme die Arbeitsteilung. Was macht
aber der Kausalist aus diesem einfachen biologischen Tatbestand? Er
ernennt die Arbeitsteilung zur Ursache entwicklungsmaBiger Differen-
zierungen. In die vorliegenden raumzeitlichen Zusammenhénge deutet
er ¢inen dimonistischen Zauber hinein, der hier ,,Arbeitsteilung** heiBt:
diese hat also auch das Nervensystem zur Anlage gebracht! Die Organe
varbeiten’* verschieden, d. h. jedes Organ ist und funktioniert spezifisch;
warum? fragt der Kausalist und antwortet: weil die Arbeitsteilung die
verschiedenen Organe zur Anlage gebracht hat. Also die Arbeitsteilung
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entwickelt hitten. Nur wird nicht verraten, wie diese vormensch-
liche Welt wahrgenommen werden konnte, wie solche Ausldufer
fiktionaler Beschreibung wissenschaftlich und erlebnisméBig
legitimiert werden konnen. Wer die Hirnrinde als Organ des
BewuBtseins erkannt hat, weiB, daB der Mensch nicht iiber
seine Hirnrinde hinausdenken kann, daB die ,,Welt" die
Summe der Aktualititen der Hirnrindenzellen des Menschen
ist, daB die Entwicklungsgeschichte der Welt mit der Entwick-
lungsgeschichte der menschlichen Hirnrinde zusammenfillt,
daB die Protogenesis immer nur die Deuterogenesis sein kann
— wie das schon Aristoteles ausgesprochen hat.

Uber ,,Kraft* und ,,Funktion*s. § § 16 ff. Auch wird sich
weiterhin vielfach Gelegenheit bieten, die hier nur kurz geschil-
derte Differenz zwischen der motivischen und der realischen
Denkweise an Beispiclen zu erldutern. Ich verweise auch auf

die folgenden Béinde.

§ 5. Begriffsbestimmung des Eron.
Anschauung ist mit Gegensitzlichkeit identisch: das Objekt

steht dem Subjekt gegeniiber, das Etwas dem Nichts usw, Die
Subjekt-Objekt-Bezichung (oder Beziehung schlechthin) nenne
ich die polare Gegensétzlichkeit, das Verhiltnis der Objekte
zu einander, das interobjektive Verhiltnis (oder Verhiltnis
schlechthin) nenne ich die interpolare Gegensitzlichkeit, Die
Vielheit ,,Objekte* ist lediglich phénomenologische Tatsache.
Phidnomenal existiert nur ein Objekt, das Objekt, und zwar
als immer-anders, als jeweils anders, als Verdndertheit, Bewegtheit.
Das Objekt ist — eben als Verdndertheit, als Unterschiedenheit —
eo ipso Erinnerung ,,an‘‘ die vorhergehenden und folgenden Ver-
andertheiten, an die Vor- und Nach-Objekte, d. h. Symbol aller
moglichen Objekte (Verdndertheiten, Erscheinungen usw.) im
Sinne der biologischen Homogenitédt*) (vgl. EdS. § 16;
zu ,,Erinnerung’ EdS. §§ 90 und 105, ferner ds. Werk §§ 16, 28,5).

ist die Ursache der Arbeitsteilung — da haben wir die ,,causa sui*, mit
der Spinoza u. a. sich vergeblich abgemiiht haben (Spinoza, Eth. I, VII:
,,Substantia non potest produci ab alio; erit itaque causa sui..*). Solche
Falle von ,,causa sui* finden sich in allen naiven und wissenschaftlichen
Beschreibungen die hohe Fiille, und die Leute glauben sogar, mit solcher
fiktionalen Phraseologie, die einem Ringelspiel gleichkommt, etwas ,,erklart
oder ,,bewiesen‘ zu haben! , Arbeitsteilung®* ist Bezeichnung fiir einen
biologischen Tatbestand, sie ist aber ebenso wenig Ursache entwicklungs-
maBiger Differenzierungen, wie dies die sog. Selektion oder natiirliche
Zuchtwahl ist.

*) ouuBaAAerv zusammenballen. Symbol ist in unserer Terminologie,
gemaB dem eigentlichen Sinne des Wortes, die biologische Einheitlichkeit
des Vielen und Allen. Die in das Symbol ,,eingehenden* Einzelnen sind
in dem Symbol nicht als solche, als Einzelheiten enthalten, sondern in
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»Biologische Homogenitit'' besagt: das jeweils Gegenwirtige
(das Objekt, das Jetzt-Hier-So, die Aktualitit usw.) ist nicht ein
Mosaik, ein Nebeneinander verschiedener Teile, verschiedener
Eigenschaften und Funktionen, allgemein: verschiedener Kom-
ponenten, sondern eine biologische Einheit, die séimtliche mog-
lichen Erscheinungen homogen in sich vereinigt. Die Symbol-
komponenten existieren dabei aber nicht als Einzelne im Einzelnen,
Einen, nicht als Einzelheiten in der Einzelheit, sondern sie sind
in die Homogenitit eingegangen, ,bilden'* die Homogenitit,
das Symbol im biologischen Sinne. Die Tatsache der Unter-
schiedenheit des Objekts (ndmlich es ist immer-anders) fillt zu-
sammen mit der Tatsache, daB das Objekt ,,Erinnerung*, Homo-
genitdt, Symbol ist.

Die Zugleichheit Subjekt-Objekt, die Beziehung ist das
Individuum schlechthin. Wie ich in der EdS. des Genaueren
ausgefiihrt habe, ist die Subjekt-Objekt-Beziehung identisch mit
dem polaren Gegensatz weiblich : ménnlich, und ich habe sie hier-
nach Eron genannt, in Anlehnung an den Eros Platos, wobei
ich nun unter Eros nicht den ,Trieb" im motivischen Sinne
(,wirkende Kraft'* usw.) verstehe, sondern lediglich die an-
schauungsgemiBe Gegensitzlichkeit Subjekt : Objekt, Psyche :
Physis, Nichts : Etwas, negativ : positiv, weiblich : ménnlich
usw. Vgl. § 27,6. Das Subjekt ist also der weibliche (negative,
psychische usw.), das Objekt der minnliche (positive, physische
usw.) Pol des Eron. Der Objektpol des Eron ist das Wahrge-
nommene; es existiert aber immer nur als Gegensatzpartner zum
Subjektpol; ich gebrauche sonach das Wort Eron auch kurz und
ungenau an Stelle von ,,physischer Pol des Eron*‘, also Objekt,
Aktualitét usw.

Das pragnant-sinnvolle und handliche Wort ,,Eron‘* ist also
allgemeine Bezeichnung fiir Individuum oder Bezeichnung fiir
plndividuum schlechthin**. Es gibt die Gegensitzlichkeit als
weiblich : ménnlich an; Gegensétzlichkeit ist das abstrakte
Synonym fiir Gegengeschlechtlichkeit (s. p. 643 FuBn.; EdS. § 4).

biologischer Einheit als Symbolkomponenten; insofern ist das Symbol
homogen. Die Summe neun ist die Einheit von neun Einzelnen, Einern,
die als solche nicht in der Summe auftreten, sondern Summanden sind,
Kochsalz ist Symbol von Na und Cl, d. h. Na und Cl sind nicht als solche,
als Einzclne im Kochsalz nebeneinander gelagert, sondern zu einer Ein-
heit geworden (§ 32,1,c). Der Fiihrer ist Symbol aller seiner Gefiihiten,
So ist die Aktualitat biologisches Symbol oder kurz Symbol aller mdg-
lichen Aktualitaten. Somit ist Symbol nicht bloB svw. Ersatz fir ...
(z. B. Malzkaffee ist Ersatz fiir Bohnenkaffee, aber nicht dessen Symbol)
oder Zeichen, Marke fiir ... (z. B, das Wort als Zeichen fiir das mit ihm
Bezeichnete wird auch als Symbol ,,bezeichnet*, Cassirer u, a.), sondern
Symbol ist das biologische Gesamt des Vielen und Allen. (Uber , biolo-
gisch* und ', biisch* s. p, 409 FuBn.). Uber die Anwendung des Wortes
Symbol in der Psychoanalyse s. p. 492f.
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Eros ist synonym mit Sexus oder Sexualitit (zur Etymologie
s. § 27,6, vgl. auch EdS. § 10 Anm.). Ich verstehe weder unter
Eros noch unter Sexualitéit bloB die Genitalitdt, auch nicht bloB
die Genik, sondern die Subjekt-Objekt-Beziehung ganz allgemein,
also die ,,Genik‘* und die ,,Trophik*, die Liebe (Zeugung) und
die Erndhrung (Beruf) als die beiden Gebiete, die unser Erleben
und seine Beschreibung zusammensetzen. Hierbei stiitze ich mich
auf die Tatsache, daB die Anschauung, die Subjekt-Objekt-Be-
ziehung im Vollzug eines genischen Aktes in der jeweils hochst-
fungenten Ganglienzelle der Hirnrinde entsteht (s. EdS. § 95
und ds. Werk p. 172f. § 27,6); ferner auf die sprachbiologische
Verwandtschaft des Wortes ,,Sexus mit secus, secundus, sequi,
secare usw. und es-se sein, so daB sexus nicht mehr und nicht
weniger wie ,,das Seiende** oder ,,das Sein* bezeichnet und sinn-
gleich mit Eros ist (vgl. zu Eros: er, der, wer, werden, Erde,
Ehre, Wehre, Herr, hehr usw., also ,,er*, eine schmerzgefiihlige
Buchstabenreihe, die das die Schwelle Uberschreitende beschreibt,
s. p. 605, 635, § 38), somit wie Eros mit ,,Gegensétzlichkeit*
{ibersetzt werden kann; endlich auf die Tatsache, daB simtliche
Objekte (Gefiihle, Gegenstéinde und Begriffe) in die beiden gegen-
satzlichen Reihen rund und gerade, weiblich und ménnlich, ne-
gativ und positiv klassifiziert werden *).

Die zusammengesetzten Individuen, die Individuen ,hdherer
Ordnung* sind Objektreihen oder Eronenkomplexe. Gewisse
Objektreihen (unter denen die koordinativen Objekte sehr wichtig
sind, s. § 27,7) machen zusammen das Individuum aus, das mit
»lch®, genauer mit ,,Ich-Individuum* oder ,,Subjekt-Indivi-
duum® bezeichnet wird — zum Unterschied von andern Objek-
reihen, die die ,,Du-Individuen‘* oder ,,Objekt-Individuen’* aus-
machen. ,,Komplex‘ ist auch das Eron, genauer der physische
Pol, aber im Sinne der biologischen Symbolik, als Homogenitit;
die Komplexitét der ,zusammengesetzten Individuen kenn-

*) Die Verwendung der Worter Eros, Sexus, Sexualitdt in diesem
eigentlichen umfassenden Sinne ist mir von mehreren Seiten verdacht
worden. Man hat mir sogar ,,Uberbetonung® der Sexualitat etwa nach
Art des Freudschen Libidinismus vorgehalten, Mein ganzes Lebenswerk
bezeugt aber, daB ich hiervon weit entfernt bin; ich erklire bei jeder
passenden Gclegenheit, daB ich die Freudsche Libidotheorie fiir einen
Irrtum halte, daB wir nimlich Genik und Trophik zu unterscheiden haben,
und daB weder die Genik noch die Trophik den ,,Vorrang‘ hat (s. z. B.
§§ 26,4, 27,5 u. 6). Eben diese korrekte Klassifikation, wie sie die Psycho-
biologie erst klar aufgestelit hat, 1aBt der Erniahrung, was der Ernahrung,
und der Liebe, was der Liebe ist — und der ,,spezifische Akt* im Zell-
kern, wobei das BewuBte entsteht, ist ein zeugerischer Vorgang. An
dieser Einsicht kénnen mich auch (affektmiaBige) Ablehnungen nicht irre-
machen, (Vgl. ibrigens Ziehens ,,Gignomene®: yiyvopos, aus yiyévopas,
werde, WS, yev, wozu auch yévog genus, yeved, yevémm¢ Erzeuger, yewdo
zeuge usw.; zu yev vgl. yvo (ywyvdonw erkenne), EdS. § 19 Anm. 1).
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zeichnet diese als Aktualitéitenreihe, als Reihe von Objekten, die
zu einem assoziativen System gehdren. Alle Individuen sind
Zugleichheiten von Objekt und Subjekt, Physis und Psyche,
minnlich und weiblich. Aus der Anschauungstatsache, aus der
Tatsache, daB ich wahrnehme, ergibt sich der SchluB, daB ich auch
wahrgenommen werde, daB also das Objekt auch Gegensatz-
partner zu ,seinem‘ Subjekt, ,seinem’ Wahrnehmenden ist.
Dieser SchluB ist natiirlich Beschreibung und #ndert nichts an
der Tatsache, daB alle Phéinomenalitdt und alle Phdnomenologie
zu den Aktualititen meiner Hirnrinde gehort, daB die Welt
die Gesamtheit der Aktualititen meiner Denkzellen ist.

Anmerkung: Vom ,Ich.

Innerhalb meiner biologischen Philosophie (der psychobiolo-
gischen Denkweise) findet auch das uralte Ich-Problem seine
Erledigung. Das Problem 148t sich zu den zwei Fragen formu-
lieren: was ist das Ich? und wie kommt die Ich-Vor-
stellung zustande? Ich kann hier auf die verschiedenen Er-
orterungen, die diese Fragen in der Philosophie gefunden haben,
nicht eingehen; eine kurze Darstellung des Wesentlichen findet
sich bei Ziehen, Erkenntnistheorie §§ 102 ff.; daselbst auch die
Zichensche Auffassung, die besonders hinsichtlich der Betonung
des EntwicklungsmiBigen mit der meinen verwandt ist. Meine
Auffassung ist die folgende:

Wort und Begriff ,,Ich* ist, wie ich in der EdS. § 9 Anm.
1 und 2 dargelegt habe, urspriinglich allgemeine Bezeichnung
des Objekts; die alte Form ist ,icht, svw. Wicht, Wesen, Sei-
endes. ,,Ich‘ ist homolog zu lat. ego, griech. &y, &y, loyw usw.,
(s. § 38). Ein Ich ist also ein Seiender, Habender, Besitzender,
ein Erwachsener, der sich nach den Pubertdtsweihen ,sein*
Haus baut, ,,sein” Weib heimfiihrt, ein Anwesen ,sein* ,,Eigen*
nennt. '

In der Ontogenese finden wir ein Stadium, in dem ,,sich*
das Kind von der Umgebung noch nicht abgrenzen kann: solange
es nur Gefithle als Objekte hat (in der fotalen Zeit), fillt seine
Welt mit der Korpergrenze zusammen ; spéter tritt die Welt der
Gegenstinde auf, aber in einer solchen Néhe, daB auch da eine
Abgrenzung der eignen Korperlichkeit von der Umgebung noch
nicht stattfindet, dies um so weniger, als auch das koordinative
Zentrum (das kindsthetische, statische und topische Zentrum,
also der Lage-, Kraft-, Richtungssinn) noch wenig entwickelt ist.
Auch die primitiven akustischen Gegenstéinde (Gerdusche, Laute)
sind noch wenig differenziert, ungenau lokalisiert. Unter ihnen
stelit sich eines Tages ,.ei und ,,i‘ ein, danach auch ,,ch",
ohne daB damit zunéchst ein bestimmtes Objekt, eine bestimmte
Objektreihe bezeichnet wird, ,,Alles* ist ,,i*, die ganze Welt
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ist ,ich*,auch das Kind selber ist ,,i*, ,,ei*, ,,ich*, ,,icht*, Objekt,
Individuum, wesens-,eins" mit der Welt (s. 5. Bd. § 7). Spiter dif-
ferenzieren sich die Gegenstinde, riidken auch weiter ab, Begriffe
‘stellen sich ein; die Laute entwickeln sich zu Wortern. Aber noch
ist der Unterschied ,ich* und ,du“ nicht wortanalytisch und asso-
ziativ vollzogen, nicht verstanden; noch ist das Kind sich selbst
ein ,er“, eine ,dritte Person“: ,Karl will essen" und ,,Hans sagt
nicht, wie er heiBt", spricht Karl, spricht Hans. Die Objektreihe,
als welche das Kind sich selber wahrnimmt, heiBt Karl oder
Hans, wie eine andere Papa und Mama und Hund und Blume
heiBt. Dann differenzieren sich, frither oder spiter, auch Wort-
analyse und Assoziationen: ,,ich** als Synonym mit dem Namen
des Kindes, ,,du* als Synonym mit dem Namen anderer Indivi-
-duen, wobei lange genug der Zweifel lebendig ist, ob und warum
das ,,ich* ein ,,ich und nicht ein ,,du* und umgekehrt sei (ein
Zweifel, der sich bei zahlreichen Neurotikern erhalten zeigt:
sie wissen ,,ich* und ,,du®, ,ich und ,nicht-ich", ,;sein* und
,nicht-sein®, , mein‘ und ,,dein‘* usw. nicht kiar zu unterscheiden).
So lernt das Kind allmihlich die Wérter ,,ich* und ,,du‘ ver-
stehen, begreifen, d. h, es entwickeln sich die zugehorigen Be-
deutungen ({,,Sinn der Worter) und ihre Assoziationen: das
»ich* wird zur ,.ersten Person‘, das ,,du* zur ,,zweiten Person®,
das ,,er‘ zur ,dritten Person®. Hierbei ist aber zu bedenken,
daB ich wie du wie alle andern Worter Objekte beschreiben, daB
es also grundsétzlich gleich ist, ob das Kind sagt ,,Karl will essen‘
oder ,ich will essen*: es bezeichnet immer nur eine spezielle
Objektreihe, deren individuale Abgrenzung von der Umgebung
allmdhlich, d. h. entsprechend dem Entwicklungsgange der
Hirnrinde gelungen ist.

Auf frither Entwicklungsstufe beginnen schon die ersten
wlweifel am Objekt”, an der Einheitlichkeit des Objekts
aufzutauchen. Die Deutung des Objekts und seiner Verdnderung
im animistisch-ddmonistischen Sinne, die Kausalitit in ihrer
rohen Form keimt auf, damit das Leib-Seele-Problem. Die
Dinge werden beseelt, und die Seele ist ein Wesen im Wesen;
die Individuen sind Doppelwesen, und ein solches Doppelwesen
ist auch das als ,,Ich** bezeichnete Individuum. So gewinnt das
Ich (auch) eine erweiterte Bedeutung: einmal ist es nach wie
vor Bezeichnung fiir die Ich-Korperlichkeit, sodann fiir das
Ich-Individuum (als Leib-Seele-Gemeinschaft), endlich fir die
in der Ich-Korperlichkeit wohnende Seele allein. Die ganze
infantile und juvenile Periode hindurch wie auch noch im spite-
ren Denken, soweit dieses vorrealisch bleibt, werden diese drei
Bedeutungen des Wortes ,,Ich** nicht scharf differenziert. Erst
im realischen Denken wird die Entwicklungsgeschichte des Ich-
Wortes und die entsprechende unterschiedliche Bedeutung erkannt.
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Im heutigen allgemeinen Sprachgebrauch hat ,JIch* meist
den Sinn von Ich-Individuum, bezeichnet also die ,,psycho-
physische Personlichkeit*, das Subjekt und die Objektreihe,
die ,meine* Korperlichkeit einschl. der zugehorigen Begriffe
sowie der Gefiihle ausmacht (§ 27,7). Manchmal werden auch
die Objekt-Individuen als ,,Iche** bezeichnet, wobei ,,Ich* mehr
die Bedeutung von ,Seele* hat (wie ja auch in der Kirchen-
sprache die Gemeindemitglieder als ,,Seelen* bezeichnet werden).
Nicht selten hort man Worte wie ,,mein geistiges Ich‘* oder ,,mein
seelisches Ich* oder ,mein inneres Ich'‘, auch ,dein geistiges
Ich*, ,,sein Ich* usw. oder ganz allgemein ,,das Ich", ,,das geistige
Ich* usw.; da wird das Geistig-Seelische am oder im Ich (= Ich-
Individuum) noch besonders als Ich bezeichnet und dieses als
Ich bezeichnete Geistig-Seelische auch den Objekt-Individuen
zugedacht., So wie der Sinn der Worter ., Seele; ,,Geist",
,Inneres** usw. schwankt, so auch der Sinn des Wortes »ich",
das hierbei als synonym mit jenen Wértern gebraucht wird. Ich
habe in den vorstehenden Paragraphen dargelegt, daB mit ,,Seele"
usw. einmal die Gefiihle und (oder) die Begriffe (die man auch
als ,,Geist" bezeichnet), zum andern das Wahrnehmende, das
Subjekt, also der polare Gegensatzpartner zum Objekt bezeichnet
wird, ohne daB vor der Psychobiologie diese Mehrdeutigkeit
erkannt war. Gefiihle und Begriffe sind aber nach realischer
Erkenntnis Objekte, Physisches, Etwas, dem Psychischen polar Ge-
gensitzliches; es bleibt also fiir ,Seele” iibrig die Synonymitét mit
Wahrnehmendem, Anschauendem, Subjekt, Nichts. Und diesen
Sinn hat nun auch als Synonym mit Seele das Wort ,Idi*, wenig-
stens im allgemeinen; ,Ich* wird da in der Beschreibung der pola-
ren Gegensitzlichkeit verwendet. Wer aber, wie das einzelne
Philosophen tun, Psyche mit Physis, Subjekt mit Objekt, Nichts
mit Etwas identifiziert, identifiziert auch Ich mit Du und verwen-
det so das Wort ,Ich* in seinem ,eigentlichen* Sinne, nédmlich als
Bezeichnung fiir das Objekt schlechthin oder doch fiir Objek-
tisches. Diese Philosophen sind freilich genétigt, sofern sie nicht
ganz und gar an der Anschaung vorbeiphilosophieren, fiir das
dem Objekt polar Gegensitzliche irgendeinen andern Namen
einzufithren (z. B. ,Parallelwirkungen“), womit fiir unkritische
Leute der Eindruck gegeben ist, als ob es sich um einen groBarti-
gen philosophischen Fortschritt handele, wihrend in Wahrheit
nur eine Umtaufe stattgefunden hat und sonst alles beim Alten
geblieben ist. Wir machen diese verwirrende Wortspielerei nicht
mit, sondern halten uns an die Erkenntnis, daB Anschauung Ge-
gensitzlichkeit ist und daB diese mit den Worten Psydhe: Physis,
Seele: Leib, Subjekt: Objekt, auch Ich: Du, dem ,Wesen* nach
(also erkenntnistheoretisch) Nichts: Etwas beschrieben wird; dabei
sind wir uns bewuBt, daB die zur Bezeichnung des der Objekti-
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tit Gegensitzlichen verwandten Weérter .eigentlich® Objekti-
sches beschreiben wie alle Wérter, aber nun eben zur Beschrei-
bung des Nicht-Beschreibbaren, des Nichts dienen.

In der Formel ,,ich arbeite® ist ,,ich* svw. Ich-Individuum
oder Ich-Korperlichkeit. In der Formel ,,ich nehme (etwas)
wahr* ist ,jich® svw, Ich-Korperlichkeit, sofern der Organismus
quoad Funktion ,wahrnehmen* beschrieben wird, und ist
synonym mit Seele, Subjekt, Nichts, sofern die Wahrnehmung
quoad Wahrnehmendes, also quoad Gegensatzpartner zum
Wahrgenommenen (Leib, Objekt, Du, Etwas) beschrieben wird.
In der Formel ,ich beriihre mich (mit dem Finger)* ist ,ich"
svw. Ich-Korperlichkeit, sofern der Organismus quoad Funktion
»beriihren” beschrieben wird, und ,mich* svw. Ich-Kérperlichkeit,
ndmlich die Objektreihe, auf die sich die Funktion ,beriihren“
richtet; in beiden Fillen kann ,ich* aber auch fiir ,Ich-Individu-
um* stehen; wird der Vorgang ,beriihren® als eine Art des Wahr-
nehmens beschrieben, dann steht ,ich® fiir Seele, Subjekt, Nichts,
»mich* ist die beriihrte Ich-Kérperlichkeit (also auch die Reflexiva
sind nicht ddmonistisch zu deuten, nimlich als Beschreibung eines
wesenhaften inneren, seelischen, motivischen ,Ich* quoad Ver-
ursachung der Funktion ,beriihren®, die sich auf das ,duBere Ich*

- richte usw. (vgl. EdS § 13 u. a.). Fiir die Praxis ergeben sich aus

der Sinnverschiedenheit des Wortes ,,ich‘¢ kaum Schwierigkeiten,
doch entbindet uns diese Tatsache hier nicht von der Ver-
pflichtung klarzustellen, was mit ,Ich* ddmonistisch uad
realisch ,,gemeint‘, was ,,das Ich‘‘ denn eigentlich ist.
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IL Teil

Der Mensch als Reflexwesen



§ 6. Von den Reflexsystemen.

Die Nervenzelle samt ihren Fortsitzen, den Dendriten und
dem Neuriten bildet eine organische Einheit, ein Individuum
von hoher Komplexitit, das den Namen ,,Neuron'‘ oder ,,Neura*
fiilhrt. Die Dendriten sind die zuleitenden (zellipetalen) Nerven-
fasern, der Neurit ist die ableitende (zellifugale) Nervenfaser
des Neurons. Die zentralwiirts leitenden (zentripetalen) Neuronen
sind die sensibeln, die peripheriewirts leitenden (zentrifugalen)
Neuronen sind die sekretorischen und die motorischen. Das
gesamte Nervensystem besteht aus den sog. vegetativen Nerven
(Sympathikus und Parasympathikus, die ich kiinftig immer
kurz mit Sympathikus zusammenfasse) und aus den zerebro-
spinalen (sensorischen) Nerven; beide Gruppen setzen sich aus
sensibeln und aus sekretorisch-motorischen Neuronen zusammen.
Die Sekretion ist eine spezielle Art der Motorik. Das sympathische
System ist mit dem sensorischen in mannigfachster Weise ver-
flochten, wie beide Systeme auch eine gemeinsame Muttersubstanz,
das duBere Keimblatt haben (s. die fachwissenschaftlichen Werke);
es konnen also auch ,Erregungen‘ aus dem Sympathikus in
zerebrospinale (sensorische) Nerven iibertreten und umgekehrt

Wie die Histologie zeigt, tritt die periphere Endigung der
sensibeln Faser in einen spezifischen Empfangsapparat (Rezeptor)
ein bzw. lagert sich ihm an *) und verbindet sich die periphere
Endigung der sekretorischen und motorischen Nervenfaser mit
einem spezifischen Ausdrucksorgan, némlich einer Driisen-, einer
Muskelzelle, einer elastischen Faser, dem Knochengewebe, andern

®) Zu den ,,Empfangsapparaten gehéren also auch die Epithel-
zellen, zwischen denen Nervenfasern ,.frei’ endigen, auch die ,,Tast-
zellen* mit ihrem ,,Tastmeniskus* (wie da die Nervenendigung heiBt),
ferner Zellkomplexe, die zu mannigfachen Gebilden organisiert sind und die
Nervenfaser umschlieBen, sog. Endkolben (zylindrische, Lamellen-, Genital-
nervenkoérperchen, Schnen-, Muskelspindeln usw.). Auch der Augapfel
ist ein solcher ,,Endkolben®, von @hnlich hoher Differenzierung wie das
Ohr vom Trommelfell an (Mittelohr, Labyrinth}. Die Augenh&hle, die Na-
senhohle, die Mundhohle usw. sind natiirlich keine nervalen Emffangs-
organe, sie enthalten diese aber (als Augapfel, Riech-, Schmeckepithel usw.);
so treten in die Mundhohle optische gegenstandliche Eronenkomplexe,
z. B. Nahrungsmittel ein, dagegen in die Schmeckzellen pramodale
gustatorische Eronen, in den Augapfel pramodale optische Eronen
(nicht also ,,Licht* als optische Aktualitatenreihe, vgl. § 32,1,¢) usw.
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Bindegewebsdifferenzierungen ®*).  Eine freie Endigung der
Nervenfasern derart, daB sie unmittelbar an der Oberfldche
beginnen bzw. endigen (,bloBliegen*), kommt normalerweise
nicht vor (aber z. B. bei Verwundungen); die oberflédchliche
Zellschicht oder deren mehrere sind Empfangs- oder Ausdrucks-
apparate. Die 'einzelnen Neuronen stehen miteinander in der
bekannten Weise (per contiguitatem, nicht per continuitatem) in
Verbindung, indem sich die Fortsétze aufblischeln und die Endi-
gungen der Astchen sich mit denen der benachbarten Neuronen
beriihren. Jede einzelne Korperzelle ist einer (ihrer) Nervenfaser
direkt oder indirekt zugeordnet.

Die Reflexbahn besteht aus dem Empfangsorgan, aus der ein
oder mehrere Neuronen umfassenden sertsiblen Strecke, der ein
oder mehrere Neuronen umfassenden sekretorisch-motorischen
Strecke und dem Ausdrucks- oder Endorgan. Der gesamte
Organismus ist aus solchen Reflexbahnen zusammengesetzt;
auBer thnen findet sich am oder im Organismus nichts vor. Der
Mensch ist ein Reflexautomat, ein Reflexwesen®*), Die einfache

*) Das ,,Bindegewebe! stiitzt und bindet nicht bloB, sondern funk-
tioniert spezifisch. .

*#) Hierin, in diesem Grundsatz stimme ich mit W, Bechterew
(Pawlow u.a.) iiberein. Bechterew nennt seine Lehre Reflexologieoder ,,0b-
jektive** Psychologie (im Gegensatz zur ,,subjektiven* Psychologie, d. h. der
dblichen,,Seelenkunde). Nun sind zwar die reflexologischen Experimente
nach Art der physiologischen und der experimentell-psychologischen
Methoden angestellt und in ihrer Deutung physiologische und physikalisch-
chemische Fachausdriicke (z. B. unbedingte, bedingte Reflexe, Erregung,
Hemmung, chemische und physikalische Prozesse im Nerven usw.) ver-
wendet, aber die ganze Theorie ist im Grunde genommen doch von der
der ,subjektiven‘* Psychologie nicht verschieden, und die ,exakten*
Termini muten wie ,,Fremdworter® an (d. h. wie Fachausdriicke anderer
Disziplinen, die lediglich in die Psychologie iibernommen sind, ohne daB
diese Disziplin tatsachlich zu einer ,,objektiven‘* gestaltet wire). Zudem ist
die grundlegende reflexologische Unterscheidung ,,unbedingter—bedingter
Reflex‘* unrichtig (auch die reflexologischen ,,unbedingten Reflexe‘‘ gehen
iiber die Hirnrinde, und man kann nur einfache und kombinierte Reflexe
unterscheiden), und die Deutung , ,Erregung—Hemmung* ist durchaus
schief. Das Leib-Seele-Problem bleibt ungeldst, die BewuBtseinserschei-
nungen bleiben génzlich unerklart, ja eigentlich unberiicksichtigt, welt-
anschaulich ist die Reflexologie ein geradezu kiimmerlicher Torso. —
Ubrigens ist meine ,,Entdeckung der Seele. Allgemeine Psychobiologie*
1925 erschienen, das Bechterewsche Werk ,,Allg. Grundlagen der Reflexo-
logie des Menschen* (nach der 3. russischen Auflage) 1926; ich habe es
erst im Juli 1927, also nach Abfassung der ersten Niederschrift des vor-
liegenden Bandes, in die Hande bekommen. — S. auch p. 192f, sowie
p. 235 FuBn. 3; beide Stellen habe ich wie auch diese nachtraglich meinem
Manuskript eingefiigt.

Das Werk ,,Neuropsyche und Hirnrinde* von N, E. Ischlondsky,
Paris, das sich auf den Bechterew-Pawlowschen Grundgedanken aufbaut
und im 2, Bde. eine reflexologische Rechtfertigung der psychoanalytischen
Theoretik versucht, ist 1930 erschienen und Ende Dezember in meine
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Reflexbahn oder die zusammengehorige (kombinierte) Gruppe von
Reflexbahnen nenne ich ein Reflexsystem.

Ziehen (Physiol. Psychol., 1924, 1. u. 2. Vorl.) unterscheidet
Reflexe, Deflexe und Aktionen oder Handlungen. Ein Reflex
ist nach ihm ein an ein Nervenleben gebundener Vorgang derart,
daB auf einen oder mehrere gleichzeitige Reize eine meist zweck-
miBige konstante Bewegung ohne nachweisbaren psychischen
Parallelvorgang erfolgt. Ein Deflex ist ein Vorgang derart, daB
auf einen oder mehrere Reize eine meist zweckmiBige, durch
weitere interkurrente Reize in ihrem Ablauf modifizierte
Bewegung ohne nachweisbaren psychischen Parallelvorgang
erfolgt; ein Deflex ist z. B. das Ausweichen eines bis auf die
Sehhiigel enthirnten Frosches vor einem Hindernis, ,,der inter-
kurrente Gesichtsreiz modifiziert das Forthiipfen‘‘. Eine Aktion
(bewuBte, willkiirliche oder Willenshandlung) ist ein Vorgang
derart, daB auf einen oder mehrere Reize eine meist zweckmiBige,
oft durch interkurrierende Reize und stets durch Nachwirkungen
friiherer Reize, sogenannte Erinnerungsbilder, in ihrem Ablauf
modifizierte Bewegung mit psychischem Parallelvorgang erfolgt
(1. c. p. 34). Reduziert man diese Vorgiinge auf das Schema,
dann ist ein Deflex und eine Aktion ein entwicklungsmiBig
differenzierter Reflex. Die genetische Differenzierung ist eine
Erweiterung (auch) insofern, als ,jinterkurrente Reize den ein-
fachen Reflexablauf modifizieren**, d. h. der Reflex verlduft
iiber Stationen, die wir in den subkortikalen und kortikalen
Zentren zu suchen haben und die iibrigens rein verbindenden
Charakter haben konnen. Solche Verbindungen finden sich schon
im Riickenmark als sog. Strangzellen der grauen Substanz;
ihnen entsprechen in der Hirnrinde die in den Assoziationsfeldern
und z. T. wohl auch in den Sinnesfeldern liegenden assoziatorischen
Neuronen. Es kann also im anatomischen Sinne der Reflex nach
Art der Deflexe und der Aktionen verlaufen, nimlich {ber
Zwischenstationen. Auch im funktionellen Sinne sind Deflex
wie Aktion genetische Differenzierungen des Reflexes, und so
ziehe ich vor, von interganglidren, spinalen, medullidren,
subkortikalen und kortikalen Reflexen und Reflex-
systemen zu sprechen. Diese Bezeichnungen betonen den ent-
wicklungsgeschichtlichen Zusammenhang und die biologische
Einheitlichkeit der nervalen Vorginge sowie den Verzicht auf
die wenn auch noch so verdiinnt-mystische Deutung der Begriffe
»Willen“, | Psyche* (,,psychischer Parallelvorgang*, vgl. p.126ff.),
nlweck' usw,

Hande gelangt; auch fiir dieses Werk gilt das oben Gesagte; vgl. meinen
Aufsatz in der Psych.-Neurol, Woch, 1931, H, 26: , Kritische Bemer-
kungen zur Reflexologie*,
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§ 7. Von der dreisphiirischen Gliederung der Hirnrinde.

Das histologische Bild der Hirnrinde zeigt schematisch eine
dreisphirische Gliederung: die Schicht der kleinen, die der
groBen Pyramidenzellen und die der polymorphen
Zellen *). Die zuleitenden Nervenfasern ziehen bis in die ober-
flachlich von den Zellschichten gelegene Molekularschicht der
Rinde oder bis in die erste und zweite Zellschicht und verésteln
sich daselbst; auf ihrem Wege geben sie zahlreiche Kollateralen
ab, die sich ebenfalls verdsteln. Die Endbdumchen stehen mit
solchen der Dendriten der Rindenzellen, auch mit den Zellkorpern
direkt in Kontakt. Von der Basis der Rindenzellen geht je ein
Neurit peripheriewirts ab. Auch die Neuriten geben mehrere
Seiteniiste ab, die sich aufbiischeln und mit dendritischen End-
baumchen anderer Zellen beriihren. Die radidren Nervenfaser-
biindel der Rinde setzen sich also zusammen aus den aufsteigenden
(zuleitenden) Fasern peripher gelegener sensibler Nervenzellen,

aus solchen aufsteigenden Fasern, die von Neuriten von Rinden--

zellen ausgehen (als extrakortikal abgehende Kollateralen oder
Aufteilungen der Neuriten selber), ferner aus den absteigenden
(ableitenden) Fortsdtzen, eben den Neuriten der Rindenzellen.
Die Querfaserung der Rinde besteht aus den Endverdstelungen
der sensibeln Fasern sowie den Kollateralen dieser Fasern, der
Dendriten und der Neuriten der Rindenzellen., Wihrend die
kleinen und die groBen Pyramidenzellen mit den sensibeln Fasern
in Kontakt stehen, ist dies bei den polymorphen Zellen offenbar
nicht der Fall; diese sind vielmehr mit den Pyramidenzellen
iiber deren Neurit-Kollateralen assoziiert, fiir den ,Nerven-
strom** also nur iiber die Pyramidenzellen erreichbar (die poly-
morphen Zellen haben keinen bis nahe zur Rindenoberflidche auf-
steigenden Dendriten — im Gegensatz zu den Pyramidenzelien).
Der Neurit der meisten Rindenzellen gibt auf dem Wege zur Peri-
pherie in der Hohe des Balkens eine starke Kollaterale ab, die
in die andere Hemisphédre zieht und an dortigen Zellen endigt.
Alle diese verbindenden Fasern sind Assoziationsfasern. AuBer
den gen. Neuronen gibt es noch die assoziatorischen Neuronen,
die lediglich schalten, weiterleiten; sie liegen besonders in den sog.
Assoziationsfeldern, z. T. aber wohl auch in den Sinnesfeldern
(s. auch EdS. § 54). Die Rindenzellen, deren Funktion im Ablauf
der spezifischen Funktionskurve bis zur Aktualitdit, bis zum
Erscheinen des Objekts ansteigen kann, habe ich Denk- oder
BewuBtseinszellen genannt. Simtliche Rindenzellen sind
direkt oder indirekt miteinander aufs mannigfachste assoziiert.

*) Die mannigfachen neueren Einteilungen der Hirnrinde und Be-
xgcr‘lgurs}gsn der Schichten andern nichts Wesentliches am Schema; wvgl.
. § 25,
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Aller Erfahrung nach ist die Hirnrinde das Organ des BewuBt-
seins (vgl. p. 164 FuBn.), d. h. es entsteht in den Denkzellen,
koinzident mit der Funktionsakme, die Subjekt-Objekt-Be-
zichung, wobei das Objekt das BewuBte ist. Die spezifische
Funktion der Denkzellen ist derart, daB mit der Funktionsakme
das Erscheinen des BewuBten zusammenfillt *). Das BewuBte
erscheint nun, wie im § 2 dargelegt ist und wie jedes Erleben
bestitigt, in dreierlei Grundform: als Gefiihl, Gegenstand
und Begriff (Erinnerung). In jeder dieser drei ,,Welten‘* er-
scheint das Objekt als die mannigfachen Formen (Bestimmt-
heiten), die wir Objekte nennen. Dieser Dreifiltigkeit der Ob-
jektitdt entspricht nun die dreisphérische Gliederung der Hirn-
rinde, und zwar spreche ich, gestiitzt auf die bezgl. Daten der
Histologie, der normalen und pathologischen Physiologie, der
Entwicklungsgeschichte des Denkens, die Schicht der kleinen
Pyramidenzellen als die Gefiihls- oder sensile **) Sphére,
die Schicht der groBen Pyramidenzellen als die Gegenstands-
oder modale *¥) Sphiére, die Schicht der polymorphen Zellen
als die Begriffs- oder idealische **) Sphire an, wie in der
EdS. I1. Teil bereits beschrieben. Die Funktionsakme der kleinen
Pyramidenzelle fillt also zusammen mit dem Erscheinen des
Gefiihls, die der groBen Pyramidenzelle mit dem Erscheinen des
Gegenstandes, die der polymorphen Zelle mit dem Erscheinen
des Begriffs.

Erlduterung. Die Psychobiologie hat zuerst klar heraus-
gestellt, daB das Objekt Gefiihl oder Gegenstand oder Begriff
und nie etwas anderes sein kann, daB es nur Gefiihle, Gegenstéinde
und Begriffe gibt und daB Gefiihle, Gegenstinde und Begriffe
allesamt Objekt, physisch sind. Diese Erkenntnis findet nach
meinen Beobachtungen relativ leicht Eingang in die bisherige
Denkweise. Weit verbreitet ist ferner die Auffassung, daB das
BewuBtsein ,,in der Hirnrinde sitze** oder ,,an die GroBhirn-
rinde gebunden sei'*. Wie freilich das BewuBtsein dem Wesen
nach zu verstehen sei, wie es zustandekomme, dariiber geben
alle bisherigen naiven und gelehrten Systeme, die allesamt mit

*) Wie in EdS. §§ 27, 28 dargetan, nehme ich auch fiir alle andern
Zellen, fir jeden Eronenkomplex iiberhaupt eine spezifische Funktion
analoger Art an, nur ist die daselbst mit der Funktionsakme zusammen-
fallende Beziehung nicht die der Denkzellen, also nicht die, deren Objekt-
partner das BewuBte ist, sondern die, deren Objektpartner ganz all-
gemein das Seiende genannt werden kann, wahrend der Subjektpartner
ganz allgemein das Nicht-Seiende, das Nichts, die Psyche usw. genannt
werden kann, fiir die Denkzelle speziell das Nicht-BewuBte, Das Nichts
ist nicht lokalisierbar, die Frage nach dem ,,Sitz der Seele® ist also kein
Problem (s. EdS. § 28).

#%) Sensil, nicht sensibel (zur Unterscheidung); sensus Gefiihl, modus
Umfang, Grenze, GroBe, MaB usw., also Bezeichnung fiir das Spezifisch-
Gegenstandliche, idea Begriff (s. EdS. §§ 29fT.).
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der Fiktion einer irgendwie wesenhaften Seele, seelischen oder
geistigen Instanz, eines unerforschlichen Bereiches ,,psychischer
Vorginge'‘ oder von ,,Psychoreflexen‘ usw. arbeiten, lediglich Aus-
kiinfte, die in der Ebene des didmonistischen Denkens liegen. .
Bis zur Psychobiologie fehlte eine allen erlebnisméBigen und
wissenschaftlichen Tatsachen gerecht werdende Lehre von den
biologischen Vorgidngen im Nervensystem einschlieBlich der
Hirnrinde. So behalf man sich ,,exakt mit dem Bilde einer

‘kausal gedeuteten Hierarchie von Projektionen, Organisationen,

Instanzen usw., die in aufsteigender Reihe im Riickenmark,
Verldngertem Mark, in subkortikalen und in kortikalen Zentren
ihren Sitz hitten, wobei die iibergeordneten Zentren die Aufgabe
hitten, in die Tatigkeit der niederen Zentren usw. komplizierend
und regulierend einzugreifen, und verwies alle Versuche, die
anatomisch-histologischen Daten mit denen der sog. Psychologie
in Einklang zu bringen, ins Bereich- der Spekulation, die man
mit einem halb mitleidigen, halb verdichtlichen Achselzucken
gewihren lieB. P. J. Mobius erfand das Schlagwort ,,Hirn-
mythologie*, gewiB ohne zu ahnen, daB dieses Wort nicht bloB
als summarische Bezeichnung fiir mehr minder ausschweifende
Theorien {iber die Nerven- und Hirnfunktion gebraucht, sondern
auch zum Bauernschreck fiir alle Forscher, die sich ,,erdreisten®,
sich dem Gebiete des ,,Unerforschlichen* auch nur zu ndhern,
miBbraucht werden wiirde. Dieses Schlagwort ist denn auch
bei allen Denkschwachen als duBerst bequemes und dabei auto-
ritativ beglaubigtes Apotropaion gegen die harte Zumutung,
eine kurze oder gar eine ganz erhebliche Strecke weiter oder
(apage, satanas!) zu Ende zu denken, beliebt und sogleich zur
Hand.

Es muB nachdriicklich darauf aufmerksam gemacht werden,
daB die Auffassung, die Nervenfunktion miisse sichtbar, wo-
moglich unterm Mikroskop vorgefiihrt werden, bevor man ,an
sie glauben diirfe’*, ein Denkfehler ist, der allerdings ins mytho-
logische sive fiktionale Denken gehort. Eine Aussage wie die
von Jacques Loeb: ,Fiinf Jahre lang fortgesetzte Versuche
mit Exstirpation in der GroBhirnrinde zeigen mir zweifellos,
daB ... die Methode der GroBhirnoperationen wesentlich nur
anatomische Resultate zutage férdern kann, ... daB diese Methode
aber so gut wie nichts {iber die Dynamik der GroBhirnvorgiinge
aussagt *) wird gern als Bestiitigung der ,,Hoffnungslosigkeit
aller Psychologie’* (M6bius) ausgebeutet; wer solche Sitze so
auffaBt, zeigt damit blo8 an, daB er iiber die Nervenfunktion
ganz rohe und plumpe Vorstellungen hat (wofern er iiberhaupt

*) J. Loeb, Die Bedeutung der Tropismen fiir die Psychologie. Vor-
trag, geh. auf dem VI. internat. Psychologenkongre8 (1909 Genf).
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welche hat), ferner aber auch, daB er die Methodik wissenschaft-
licher Forschung insofern schwer verkennt, als er den ,,logischen
Beweis** fiir ungiiltig, fiir pseudowissenschaftlich erklirt (vgl.
§ 2, Anm.), obwohl jeder Wissenschafter und Wissenschaftler
fortgesetzt logische De- und Induktionen macht und Wissen-
schaft ohne Denkoperationen im Sinne logischer Schliisse iiber-
haupt nicht moglich ist.

Die vitalen Vorginge im Nerven sind — vitale, d. h. sie
finden im Nerven statt, solange er sich unversehrt im Verbande
des Organismus befindet. Ein herausgeschnittener Nerv funktio-
niert ,,anders’ wie ,,in vivo*‘. Irgend ein Experiment kann uns
lediglich Grundlagen zu logischen Schliissen auf physiologische
Verhiltnisse bieten. Die biologische Funktion der Nervenzelle,
die nunmehr gefirbt unter meinem Mikroskop liegt, ist nicht
mikroskopisch zu sehen, sondern aus maglichst vielen einschligigen
Tatsachen zu erschlieBen. Dies trifft aber fiir alle Zellen zu.
Die Forderung, ich miisse die biologische Funktion der Nerven
unterm Mikroskop aufzeigen, ist eine Lacherlichkeit (vgl. p. 46 ff).
Die Gefiihle sind unsichtbar, unhérbar, untastbar usw., sie sind
ungegensténdlich; ich kann sie nicht sichtbar, hérbar, tastbar,
kurz gegenstindlich vorfithren. Das Gleiche gilt fiir die Begriffe.
Die Gefiihle und die Begriffe sind keine Gegenstinde, aber daB
sie da sind, BewuBtes sind, wird doch wohl niemand bestreiten.
Es kann auch nicht bestritten werden, daB das BewuBtsein an das
Nervensystem ,,gebunden‘, mit der Funktion speziell der Ganglien-
zellen der Hirnrinde, zu denen Nervenfasern zuleiten und ableiten,
»verbundent ist. Das histologische Bild kann nur den Sinn haben,
daB in den Neuronen eine Bewegung stattfindet analog der Be-
wegung im BlutgefdB- u. a. Rohrensystemen; anders ist ja der
Reflex iiberhaupt nicht denkbar. Auch diese Bewegung ist
bisher gegenstéindlich nicht vorzufiihren gewesen, weder in sen-
sibeln (sympathischen oder sensorischen) noch in motorischen
Nerven; trotzdem wird sich kein Mensch dem logischen Schiu8
entziehen kdnnen, daB eine Bewegung stattfindet, daB ein Strom
die Nerven passiert. Und falls es einmal gelingen wird, das Stromen
in der Nervenfaser oder -fibrille mikroskopisch sichtbar zu machen,
so doch nur am herausgeschnittenen Nerven, dessen Leitfihigkeit
fir den elektrischen Strom iibrigens ebenso unbestritten ist wie
die des unversehrten Nerven. Auch dann wird es niemals méglich
sein, die an der Entstehung eines Gefiihls oder eines Begriffes
beteiligten spezifischen Zufliisse gegenstindlich sichtbar zu
machen; diese ,,Partikel”, diese Eronen oder Eronenkomplexe,
Vorstufen des Eron ,,Gefiihl oder des Eron ,Begriff' sind
ebenso wenig gegenstindlich wie die Gefiihle und die Begriffe
selber. So wird man auch an den Nervenzellen, mit deren Funk-
tion das Gefiihl oder der Begriff in Zusammenhang steht, niemals
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die spezifischen Prozesse gegenstiindlich wahrnehmen konnen,
in deren Ablauf das Gefiihl bzw. der Begriff erscheint; man wird
bestenfalls gegenstéindliche Vorginge wahrnehmen konnen, die
in einem biologischen Sinne mit den spezifischen Vorgingen
korrespondieren, aber diese letzteren selber sind nach Existenz
und Verlauf lediglich aus den sonst vorliegenden Tatsachen zu
erschlieBen. Aber auch die gegenstdndlichen Vorgénge werden
sich niemals derart demonstrieren, daB die Entstehung des Ob-
jekts zu beobachten sein wird, selbst falls es moglich wire, die
Nervenzelle in vivo und nicht bloB unterm Mikroskop isoliert
und gefirbt zu betrachten. Wirsind hier eben auflogische Schliisse,
auf Analyse der beobachtbaren Tatsachen angewiesen, und ich
kann nicht finden, daB damit die Sicherheit unserer Erkenntnis
gemindert wird, es miissen nur eben die logischen Konstruktionen
wahrhaft logische sein, d. h. mit allen iibrigen Tatsachen in Ein-
klang stehen. Fiir ihre Ableitungen behauptet das die Psycho-
biologie.

Die Psychobiologie lehrt, daB die Hirnrinde das Organ
des BewuBtseins ist, daB also die bewuBten und unbewuBten
Prozesse (Wahrnehmung und Denken) sich in der Hirnrinde voll-
ziechen #), Die Funktion der iibrigen Nervenzellen verlduft als
eine Vorstufe der Funktion der Rindenzellen, der Denkzellen;
sie ist noch nicht mit dem Erscheinen des BewuBten verbunden.
In der Tierreihe gibt es Wesen, bei denen sich offenbar Zellen
nach Art der Denkzellen auch.-in subkortikalen Zentren vor-
finden; der Amphioxus besitzt sogar Sehzellen im Riickenmark,
experimentell entgroBhirnte Fische, Eidechsen, Frosche, Tauben,
Hunde usw. ,reagieren auf Gesichtsreize, falls die Sehhiigel
erhalten geblieben sind, Es muB also angenommen werden, daB
— mindestens nach Exstirpation des GroBhirns — die im Seh-
hiigel liegenden Nervenzellen in einer gewissen Weise als Denk-

*) Alle hiervon abweichenden Meinungen sind Deutungen von allerlei
meist laienhaften Beobachtungen und wie diese selber als unzuldnglich
und fehlgehend leicht nachzuweisen. Behauptungen wie z. B. solche,
daB ein Paralytiker wahrend seiner letzten Atemziige nochmals ,,zu vollem
BewuBtsein® gekommen und ,,vollkommen klar gewesen sei (nb. das
Gesetz erkennt ein in diesem Zustande verfaBtes oder unterschriebenes
Testament mit Recht nicht an) — oder daB man ,,0hne die geringste Be-
eintrachtigung des Denkens® bei Kopfverwundeten ganze Hirnteile ént-
fernt habe — oder daB sich Gedichtnisverluste, die bei (experimenteller)
Vernichtung gewisser Hirnpartien eingetreten seien, identisch ausgeglichen
hatten, woraus die Existenz der damonistischen Seele zu folgern sei (vgl.
Bergson, ,,Seelische Energie*) usw, sind Spinnstubenmarchen und ver-
raten die villige Unkenntnis der BewuBtseinstatsachen und ihrer Analyse.
Zu den ,,Laien* gehdren hier auch viele Gelehrte, auch Mediziner, auch
solche, die aus dem Nebel der ,,Autoritat* orakeln. Man lasse sich nichts
v‘\;eilsnslasdzlen und mache sich selber nichts weis! Man lerne denken! —

gl )5 .
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zellen funktionieren, und zwar solche, deren BewuBtes gegen-
stindlich ist (vgl. Steiner, Die Funktionen des Zentralnerven-
systems, Braunschweig 1888). Der Reflex verlduft hier also vom
Auge-Sehnerv iiber die Sehhiigel zur Muskulatur. Wiedererkennen
findet offenbar nicht statt. DaB aber der Sehhiigel allein die
gegenstandliche optische Wahrnehmung besorgt, wird man bei
den Tieren, die ein gut abgegrenztes und entwickeltes GroBhirn
haben, nicht annehmen diirfen. Es handelt sich um biologische
Differenzierungen, denen funktionelle Differenzierungen ent-
sprechen, wie iiberall. Was also der bis auf den Sehhiigel ent-
groBhirnte Hund sieht und was er nicht zu sehen vermag und
wie die optischen Objekte beschaffen sind, in welcher Weise sie
von denen der Sehregion der Rinde differieren, ob normaliter
der (nichtoperierte) Hund {iberhaupt auch ,,mit** dem Sehhiigel
sieht und nicht blo8 ,,mit* der Rinde, das wird sich kaum er-
mitteln lassen. Das eine aber steht fest, daB bei gewissen Tieren
Nervenzellen, die nicht in der Rinde liegen, nach Art von Rinden-
zellen funktionieren oder wenigstens unter gewissen Umstinden
funktionieren konnen.

DaB beim Menschen die Sehhiigelzellen derart funktionieren,
daB daselbst optische Wahrnehmungen im Sinne des BewuBt-
seins sich vollziehen, oder allgemein daB Nervenzellen subkorti-
kaler Ganglien als Denkzellen funktionieren, dafiir ist nicht der
geringste Anhaltspunkt vorhanden *). (Einzelheiten muB ich
bitten, in der Literatur nachzusehen; sie ist in groBem Umfange
bei Th. Ziehen, Physiol. Psychol., angegeben.) Dagegen steht es
auBer jedem Zweifel, daB die subkortikalen Nervenzellen als letzte
Stationen vor der Rinde, als ,,Schaltstellen® am Funktions-
ablauf der Denkzellen beteiligt sind: der Nervenstrom passiert,
aus der Peripherie kommend, sich entwicklungsmiBig verindernd,
diese letzten Stationen und flieBt, soweit er nicht in die dort
abgehenden motorischen Bahnen einbiegt, in die Rindenzellen.
Wir finden demnach bei Stérungen bzw. Zerstérungen der sub-
kortikalen Kerne in einem der pathologischen Verinderung ent-
sprechenden Umfange und Grade auch Stérungen der Rinden-
funktion; die zuleitende Strecke ist krank, aber, wie ich stets
betone, immer im Falle der Krankheit ist das ganze Reflex-
system krank, nur sind gewisse Teile — funktionell oder organisch
— besonders weitgehend veréindert. Aber auch abgesehen davon,
es leuchtet ohne weiteres ein, daB bei Stérung der Zuleitung
auch die zum System gehdrigen Denkzellen, die ja das erste
ableitende Neuron sind, nicht mehr normal funktionieren kénnen,
wenn auch sicher ein Umbau der Assoziationen im Sinne der
Vikariation vorkommt und wenn es auch ferner nicht immer

*) Auch hier gilt die FuBnote p. 164.
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mdglich ist, die Verdinderungen der zugehbrigen Rindenzellen
unterm Mikroskop nachzuweisen. In leichteren Fillen bedarf
es zur Erkennung der BewuBtseinsstérungen einer eingehenden
psychobiologischen Analyse; mit den fiir die iibliche klinische
Praxis ausreichenden Untersuchungsmethoden der ,,Psyche*
kann man nur grobere Veréinderungen ermitteln. Immer werden
diese subkortikalen Herde — ich erinnere nur an die Enzephalitis
lethargica — mit andersartigen Denk- und BewuBtseinsstérungen
einhergehen wie Rindenherde. Fiir die pathologische Verédnderung
der Rinde sei als Beispiel die progressive Paralyse angefiihrt.
Bei dieser Krankheit finden sich neben ausgedehnten atro-
phisierenden Prozessen der Rinde Degenerationen subkortikaler
Regionen, auch des Sehhiigels, oft freilich in einer relativ geringen
Ausdehnung; diese Verdnderungen sind als sekundiére Dege-
neration der Rindenneuronen aufzufassen (v. Monakow, Lis-
sauer, Wernicke u, a.). Wir haben so einen gewissen Einblick
in die funktionale Verkniipfung der subkortikalen und der kor-
tikalen Regionen. Die Tatsache, daB bei Storungen subkortikaler
Kerne BewuBtseinsstorungen vorkommen, darf keineswegs, wie
es geschieht, als Beweis dafiir aufgefaBt werden, daB auch in den
subkortikalen Ganglien BewuBtseinsvorginge stattfinden oder
gar daB dort ,,die Seele* sitze und auf den Rindenzellen ,,Klavier
spiele*; solche Schliisse sind allerdings Hirnmythologie. Viel-
mehr zeigt die Verblodung des Paralytikers in Ubereinstimmung
mit dem histologischen Bilde einwandfrei, daB8 die Hirnrinde
Organ des BewuBtseins ist.

Vielleicht aber machen die Gefiihle eine Ausnahme? Viel-
leicht sind diese (auch) BewuBtseinsfunktionen subkortikaler -
Ganglienzellen? Nun, dann steht nichts im Wege, die Gefithle
auch als Funktionseigentiimlichkeiten medulldrer oder spinaler
oder irgendwo liegender sympathischer Ganglienzellen aufzu-
fassen. Wir betrachten den Sympathikus und Parasympathikus
als das ,,Gefiihlsnervensystem*. Daselbst laufen die Gefiihls-
reflexe ab. Gefithlsreflexe laufen auch ab bei Zustdnden von
BewuBtlosigkeit, bei Rindenzerstérungen, ja auch bei entgroB-
hirnten Tieren (z. B. kann der groBhirnlose Hund Wutanfille
bekommen usw.); aber diese Gefiihlsreflexe gehen ohne bewuBte
Gefiihle einher, nach allem, was wir wissen. Gefiihlsreflexe,
in deren Ablauf das bewuBte Gefiihl ,eingeschaltet ist, sind
solche, die iiber die Hirnrinde verlaufen, die ,,bei BewuBtsein**
stattfinden; das Geflihl ist eben ein BewuBtes, wie der Gegen-
stand und der Begriff BewuBtes sind, und wir haben keine Tat-
sache, die dafiir spricht, daB zwar das gegensténdliche und be-
griffliche BewuBte Funktionseigentiimlichkeit von Hirnrinden-
zellen sei, nicht aber das Gefiihl. ,,Wer einmal die schwere Apathie,
die sog. affektive Verblodung eines Paralytikers im Endstadium
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beobachtet und sich dann bei der Sektion und der mikroskopischen
Untersuchung von den schweren Zerstérungen in der Hirnrinde
und den oft sehr unbedeutenden in den Sehhiigeln {iberzeugt -
hat, wird mit mir den Sitz der Affekte in die Hirnrinde verlegen*,
sagt Ziehen (Physiol. Psychol., p. 571). DaB ,,dieser Untergang
der Gefiihlsprozesse nicht an die Zerstérung besonderer Hirn-
rindenzentren gekniipft'* ist (ib. p. 359), stimmt zu der psycho-
biologischen Auffassung, daB die sensile Sphire sich iiber den
gesamten Hirnmantel erstreckt, wie in § 26 ds. Werkes dargetan
werden wird. Erst diese Lehre, wonach das einzelne Gefiihl
spezifische Funktionseigentiimlichkeit der einzelnen ,,Gefiihls-
zelle* der Rinde ist und diese Gefiihlszellen mit gewissen Gegen-
stands- und Begriffszellen zu einem assoziativen System ver-
bunden sind, entspricht liickenlos dem gefiihlsm#Bigen Erleben
und dem genetischen Verhiltnis des gegensténdlichen und begriff-
lichen Erlebens zu den Gefiihlen. So wird es auch versténdlich,
daB bei progressiver Zerstérung der Hirnrinde allméhlich die
Gefiihle ,,veroden‘‘, daB bei einer gewissen Etappe der Paralyse
immer noch Gefiihle auftreten, daB ein paralytischer Morder
seinem Opfer oder seiner Tat gegeniiber ,,kalt* bleibt, aber bitter-
lich dariiber weint, daB ihm seine Frau keinen Kuchen mitgebracht
hat usw.; es sind eben zundchst erst gewisse Rindenbezirke
ge- oder zerstdrt, mit der zugehdrigen Gefiihlssphire, wihrend
andere Rindenbezirke noch erhalten sind; freilich kénnen Ge-
fithisduBerungen auch Enderscheinungen von Reflexen sein, die
iiber die subkortikalen Ganglien oder iiber unaktuell fungierende
Rindenzellen laufen.

Die Psychobiologie betrachtet also die Gefithle als ,selb-
stindige” Objekte,als Aktualitditenbestimmter Rinden-
zellen, ebenso wie die Gegenstéinde und die Begriffe Aktualitidten
spezieller Denkzellen sind. Die iiberaus zahlreichen Gefiihls-
objekte, also die iiberaus zahlreichen Formen, als welche ,,das
Gefiihl*‘ auftritt, mag es sich um Grund- oder Stauungsgefiihle
oder Gefiihlsnuancen handeln, sind je Aktualitéit einer spezifischen,
einer Gefiihlszelle, und die groBe Zahl der kleinen Pyramiden-
zellen stimmt mit der groBen Zahl der Gefiihle iiberein. Die Ge-
fiihle sind allerdings in der Psychologie und Psychiatrie stief-
miitterlich behandelt worden, wie F. Kru e ger mit Recht betont.
Die psychobiologische Analyse zeigt allenthalben-nicht bloB zahl-
reiche Gefiihlsspezies und Gefiihlsnuancen, sondern auch die
Spezifitdt der in jedem Rindenzentrum vorkommenden Gefiihle
auf; die taktile Angst ist von der optischen oder der akustischen
oder der statischen usw. durchaus verschieden; die freudige
Angst ist von der dngstlichen Freude, von der traurigen oder der
schmerzlichen Angst usw. zu unterscheiden. Wundts ,drei-
dimensionales** System (Lust — Unlust, Erregung — Beruhigung,
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Spannung — Losung) reicht ebenso wenig aus, wie seine Defi-
nition des Gefiihls als eines ,,subjektiven, nicht auf Eigenschaften
des Objekts, sondern auf ein Verhalten des erlebenden Subjekts
selbst bezogenen Zustands* dem Wesen des Gefiihls gerecht
wird. Kridpelins AuBerung, Angst sei Verbindung von Unlust
und innerer Spannung, ist lediglich eine Umschreibung, bei der
man sogleich fragt, was denn nun Unlust und was innere Spannung
sei. Und Freuds Versicherung, ,es sei nicht abzuweisen‘*, da8
Angst aus verdréngter Libido entstiinde, beschreibt nur ,,meta-
psychologisch (d. h. phantastisch) die einfache Tatsache, da8
alle Angsthysteriker in mehr minder hohem Grade impotent
sind. Die Auffassung der meisten Psychologen, daB8 die Gefiihle
niemals selbstéindig, sondern immer an ,,Empfindungen und Vor-
stellungen gebunden* auftreten, ist offenkundig unrichtig.
Bumke sagt: ,,Es gibt ebenso wenig Gefiihle ohne intellektuelle
wie Gedanken ohne affektive Zutat*; letzteres ist richtig (sofern
Affekt = Gefiihl gesetzt wird); daB es aber selbstindige Gefiihle,
also ohne ,,intellektuelle Zutat*, gibt, zeigt bei genauer Unter-
suchung jeder Mensch, besonders jeder Neurotiker und jeder
Psychotiker-mit hypertrophiertem Gefiihlsleben. Dieser Tatsache,

i ~afii a iovaté ré 13484 v | 4l b inhé
daB die Cefithle ,selbstéindige Aktualititen sind, steht nicht

entgegen die andere Tatsache, daB beim normalen Erwachsenen
das BewuBte meist Gegenstand oder Begriff, seltener Gefiihl ist;
die Gegenstiinde und die Begriffe sind ,,gefiihlig’, wie EdS.
§ 41 und ds. Werk § 27,; dargetan; aber das Erlebnis ,reiner
Freude“, d. h. hier der Freude als Aktualitiit ist hoffentlich
auch allen denen nicht fremd, die die Existenz des ,,reinen Gefiihls¢
leugnen; und so gibt es auch ,reinen* Hunger, Schmerz, HaB,
Ekel, ,reine* Angst und Trauer usw,

Die Gefiihligkeit ist etwa das, was man bisher ,,Gefiihlston*
nennt (vgl. p. 560). Nur betone ich, daB die Gefiihligkeit nicht
ein Anhiéingsel des Objekts, sondern ,,in und mit* dem Objekt,
also dem Gegenstand und dem Begriff homogen gegeben ist,
- daB der Gefiihligkeitsgrad der-genetischen Entfernung des Gegen-
standes bzw. des Begriffes von der Sensilitit entspricht. Die
Gefiihligkeit ist dem Objekt wesentlich; nicht ist das Objekt
da und daneben sein ,,Gefiihiston*, sondern Gefiihligkeit ist:
das Objekt selber, angesehen auf seine genetische Entfernung
von der Sensilitdt, Ebenso wenig wie man das Objektsein des
Objekts, das Sein des Seienden als eine besondere Eigenschaft
oder Funktion des Objekts, des Seienden bezeichnen kann,
wird man die Gefiihligkeit als besondere Eigenschaft (= Eigen-
schaft e parte, p. 449) bezeichnen kénnen, auch nicht den ,,Ge-
fiihlston“. Ziehen tut dies allerdings und fiigt konsequent
hinzu, somit konne der Gefiihlston nicht isoliert auftreten, we-
nigstens nicht der Gefiihlston seiner ,,Empfindungen (Physiol,
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Psychol., p. 292). Aber p. 359 behauptet er: ,,Der Gefithiston
hingegen (gegeniiber den iibrigen Eigenschaften, L.) 18st sich
gewissermaBen (sic! L.) von der Empfindung oder Vorstellung,
zu der er gehort, ab und wird auf an sich ganz indifferente Emp-
findungen und Vorstellungen {ibertragen und kann daher in-
sofern in der Tat Anspruch auf eine relative Selbstdndigkeit
machen*, Dieser krasse Widerspruch zeugt u. a. fiir die Ver-
legenheit gegeniiber der Aufgabe, die (noch nicht erkannte)
biologische Tatsache der Gefiihligkeit und der Gefiihle zu be-
schreiben, Was ist ,relative Selbstdndigkeit" ,insofern in der
Tat'* und wie soll sich dieser ,,relativ selbstéindige’* und doch nicht
,isoliert auftretende’* ,,Gefiihlston* von den Empfindungen und
Vorstellungen ,,ablésen und auf andere ,indifferente Emp-
findungen und Vorstellungen ,iibertragen’“? Die psychobio-
logische Auffassung macht allen diesen Schwierigkeiten und
Unstimmigkeiten ein Ende. Die Gefiihle sind Aktualitiiten
spezieller Denkzellen, wie die Gegenstinde und die Begriffe
Aktualititen anderer Denkzellen sind; die Gegenstéinde und die
Begriffe sind ,,gefiihlig" (s. §§ 27,1, 28,1).

DaB jedes Gefiihl, jeder Gegenstand, jeder Begriff Funktions-
merkmal je einer spezifischen Denkzelle ist, daB wir also eine
Gefiihls-, eine Gegenstands- und eine Begriffszellschicht zu unter-
scheiden haben, ist ein logischer SchluB, der aus sémtlichen
Tatsachen folgt, dem keine Tatsache widerspricht; einen solchen
SchluB nennen wir richtig. Der verschiedenen morphologischen
Gestaltung der Zellen entspricht die verschiedene (die spezifische)
Funktion; dieser Satz ist ein Oikumenikon; wer ihn nicht gelten
148t, muB die gesamte Biologie, dariiber hinaus jede Erfahrung
ausstreichen. Das BewuBte tritt in dreierlei Form auf: als Gefiihl,
Gegenstand und Begriff; die Rindenzellen sind in drei Schichten
angeordnet. Die Grenzen der Schichten sind natiirlich nicht mit
dem Lineal gezogen; innerhalb jeder Schicht gibt es morpho-
logische Unterschiede, denen funktionelle Unterschiede, Unter-
schiede der Objekte entsprechen. In der Entwicklung des Menschen
ist das Primidre das Gefiihl, das Sekundére der Gegenstand,
das Tertidire der Begriff; wer auch nur ein Kind hat aufwachsen
schen, kann diesen Satz nicht im Ernste bestreiten. Niemals
ist eine Erinnerung vor dem Erinnerten da oder {iberhaupt ohne
Erinnertes, also ohne genetisch zugehoriges Gefiihl oder zuge-
horigen Gegenstand. Die Erinnerungen (Begriffe) sind also
immer nur iiber die Gefiihle und Gegenstinde zu erreichen.
Hierzu stimmt, daB in der Hirnrinde die zuleitenden Fasern bis
in die erste (duBere) und zweite (mittlere) Zellschicht aufsteigen;
sie sind sympathischer bzw. sensorischer Art; die dritte (innere)
Zellschicht ist nur iiber die erste und zweite zu erreichen (p. 160).
Der SchluB ist gerechtfertigt, daB die duBere Zellschicht, die primér
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erreichbare, die der kleinen Pyramiden die Gefiihlssphére ist,
die zweite, die der groBen Pyramiden die Gegenstandssphire,
die innere, die der Polymorphen die Begriffssphére ist, deren Zellen
eine direkte Verbindung mit zuleitenden Fasern wie anderseits
mit Ausdrucksorganen nicht haben (entsprechend dem allge-
meinen Verhalten des begrifflichen Denkers).

Die zu einem Zentrum, z. B. dem optischen, gehdrenden drei
Denkzellschichtenliegennichtkongruentiibereinander;
die Gefiihlssphére eines Zentrums kann {iber die Gegenstands-
und die Begriffssphére hinausreichen, die Begriffssphiire gegen
die zum Zentrum gehorigen andern beiden Zellschichten oder
eine derselben sozusagen verschoben sein. Bei der ,,Seelenblind-
heit" z. B. haben wir einen Ausfall der Funktion nur der optischen
Begriffssphire (das Gesehene wird nicht mehr wiedererkannt);
dieser Zustand kann experimentell herbeigefiihrt werden, indem
z. B. beim Hunde eine bestimmte Stelle des Sehzentrums ex-
stirpiert wird; die Funktion der so entfernten Zellen ist eben der-
art, daB ihre Aktualititen optische Begriffe (Erinnerungen)
sind; mit der Entfernung dieser Zellen sind auch .die Begriffe
geschwunden (§28,5). So verhilt es sich auch in andern Zentren.
Die Inkongruenz der zu einem Zen:rum gehdrigen Zellschichten
erschwert die Untersuchung. Dazu kommt, daB weite Rinden-
gebiete der Assoziation dienen, diese Zellen also als Schaltstellen
funktionieren; solche Verbindungsstellen (,,Weichen*) gibt es
wohl auch innerhalb der Zentren, die ja iiberhaupt weniger ana-
tomisch zirkumskripte Zellkomplexe als funktionelle Einheiten
bilden. Vgl. hierzu EdS. § 54 (Lokalisationslehre).

Nach Tuczeks, Nissls u. a., bes. aber Lissauers Unter-
suchungen beginnt der VerddungsprozeB bei der progressiven
Paralyse (p. 166) in den duBeren Zellschichten und Faserschichten
der Rinde, also in der Schicht der kleinen, dann der groBen Py-
ramidenzellen. Demgemé#B verindert sich auch zuerst das Ge-
fiihlsleben pathologisch bis zur affektiven Verblodung. Der
DegenerationsprozeB geht allméhlich vor sich und nicht gleich-
miBig und gleichzeitig an allen Teilen der Hirnrinde. Bei Aus-
fall der Gefiihle (Auflosung der Gefiihlszellen) einzelner Bezirke
sind also immer noch in andern Bezirken Gefiihle aktuell, ganz
abgesehen davon, daB Ausdruckserscheinungen sympathischer
Reflexe auch bei weitgehender Atrophie der Rinde stattfinden
(iiber subkortikale Zentren usw.). Der Krankhaftigkeit der
Affektivitit, des ,,Gemiitslebens* entsprechen die pathologischen
Verdnderungen der #uBeren Zellschichten der Rinde. Diese
Beobachtungen sind wichtige Stiitzen meiner Auffassung, daB
die Gefiihle Funktionseigentiimlichkeiten von Denkzellen und
zwar der Denkzellen der &uBeren Schicht, der kleinen Pyramiden-
zellen sind.
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§ 8. Vom ,Nervenstrom®.
Die Entstehung des BewuBtseins.

Der Nervenstrom ist Eronenstrom.

Phiinomenal existiert lediglich das Objekt, die Aktualitit,
der physische Pol des Eron oder (kurz und ungenau) das Eron,
und zwar als immer-anders. Die Mehrzahl , Eronen* gibt es,
wie bereits dargetan, nur phdnomenologisch, nur in der Be-
schreibung, Die aufeinanderfolgenden Objekte beschreiben wir
als zu assoziativen Reihen abgegrenzt, als Eronenkomplexe
oder zusammengesetzte Individuen, Individuen ,héherer'* Ord-
nung. Die Individuen und ihre Verinderungen sind spezifisch.
Individualitit und Spezifitdt sind Synonyma. Zur Spezifitit
gehort die Verdinderungs- oder Bewegungskurve, die aus einer
ansteigenden und einer absteigenden Strecke, dem Wachstum
bis zur spezifischen Wachstumsgrenze und der Teilung bis zur
spezifischen Teilungsgrenze besteht (Bewegungsgesetz, s.
EdS. §91). Wir beschreiben die Verdnderung der Individuen,
das interindividuelle Verhalten als Eronenaustausch. Das
Wachstum ist Aufnahme von Eronen (Entwicklung von PaB-
formen), die Teilung ist Abgabe von Eronen (Involution von
PaBformen). Die Zahl der beschreibungsgemiB ein zusammen-
gesetztes Individuum bildenden Eronen nimmt zu bis zu einer
gewissen (spezifischen) Hochstzahl, dann ab bis zu einer gewissen
(spezifischen) Mindestzahl, worauf sich die Bewegungskurve als
periodischer Ablauf wiederholt. Die Uberschreitung der Teilungs-
grenze ,,nach unten ist der Zerfall (Sterben, Tod) des Indivi-
duums; seine Teile gehen anderweite Verbindungen ein,

Die Empfangsapparate der sensibeln Nerven nehmen also
Eronen auf *). Diese passieren verschieden weit (§ 29) die Nerven-
strecke, die eine interganglidre oder spinale oder medulliire oder
subkortikale oder kortikale Reflexbahn ist, und werden iiber
das Ausdrucksorgan (Muskel-, Driisenzelle usw.) abgegeben
(§ 10). Dieser Weg ist aber nicht als ein ,,mechanisches’ Weiter-
schwimmen oder -schwemmen der Eronen zu verstehen, sondern
die Eronen bewegen sich, heiBt: ihre Komplexe wachsen und
teilen sich, und dieses Wachsen und Teilen umfaBt immer eine
Bewegungs- oder Funktionsperiode, die fiir jedes Eron,
jeden Eronenkomplex spezifisch ist. So ,leben“ die Eronen,
indem sie den (spezifischen) Reflexweg zuriicklegen. In jeder
Gegenwart ist jedes Eron, jeder Eronenkomplex paBrecht zu

+) Diese Aufnahme ist das, was man ,,Empfindung® nennt;
diesem speziellen Sinne ist also Empfindung nicht synonym mit Aktus'
BewuhBtem. Man kann sonach von Empfindungs- und Bewegungsr
sprechen.
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den eben jetzt vorhandenen Partnern im Sinne des interindi-
viduellen Verhiltnisses, befindet sich jeweils in der ihm ,,pa8-
rechten* Umgebung *). :

Die Vorgénge im Nervensystem sind also — wie alles andere
Geschehen — biologische Verdnderungen, die dem Bewegungs-
gesetz entsprechen; sie sind lediglich ein Spezialfall der Ver-
#inderung {iberhaupt. Nicht nur dem Eron als Individuum schlecht-
hin, sondern auch jedem Eronenkomplex niederer oder hoherer
Ordnung, letztens dem Kosmos ist ,seine’ Bewegungs- oder
Funktionsperiode eigentimlich, Es hat also auch das Reflex-
system, das ja auch aus Eronen sich zusammensetzt, seine spe-
zifische Funktionskurve, sowohl im ganzen wie in allen seinen
Teilen. Die Reflexbahn entwickelt sich aus den embryonalen
Anfingen heraus bis zu einem (seinem) Héhepunkt, von dem aus
die Involution beginnt, und ferner ist jeder einzelne Reflex eine
ansteigende und absteigende Funktionskurve des Reflexsystems;
alle Kurven sind Perioden, alle Funktion ist periodisch. Die Einzel-
kurven sind in der Gesamtkurve, die die Lebensdauer des Reflex-
systems (wie jedes andern Individuums) ausmacht, biologisch-
symbolisch enthalten, wie umgekehrt jede Teilkurve und jede
Funktionsetappe die moglichen Verdinderungen symbolisch pri-
sentiert. Der Mikrokosmos ist biologisches Symbol des Makro-
kosmos.

Dem jeweiligen Funktionsgrad des Reflexsystems entspricht
die Zahl der Eronen, die sich im Nerven bewegen, beschrieben als
»Stdrke* oder ,Intensitdt des Eronenstromes (§ 30,3,). Die
Anzahl der jetzt den Querschnitt eines Nerven passierenden
Eronen gibt die jetzt daselbst bestehende Funktionshdhe an.
Dies gilt auch fir die Nervenzelle, die ja mit ihren Fortsitzen
eine organische Einheit bildet. Sie wird also von einem spezi-
fischen Eronenstrom passiert, dessen Stirke der jeweiligen
Funktionshéhe der Zelle entspricht. Die Eronen bewegen sich
gemiB ihrer Spezifitdt, gewisse Eronen (PaBformen) erreichen
den Zellkern **) und haben Kernsubstanzen. als Partner, gehen

*) Dies gilt nicht nur fir jedes Zellteilchen, jede Zelle usw., sondern
iberhaupt fiir jedes Individuum, also auch fiir den Menschen.
*#) Zur Frage der ,kernlosen Zellen* sei Verworn (Hdb, d. Naturw.,
X, p. 913) sitiert: ,,Ob kernlose Zellen im eigentlichen Sinne existieren,
ist heute sehr zweifethaft geworden, sofern man absieht von den Zellen,
die wie die roten Blutkirperchen der hoheren Wirbeltiere aus kernhaltigen
Zellen hervorgehen und bei ihrer Entwicklung erst den Kern als unter-
schiedliches Zellorgan im Protoplasma verschwinden lassen. In den dbrigen
Fallen von sogen, kernlosen Zellen und vielleicht auch hier diirfte es sich
nur darum handeln, ob die Stoffe des Kernes nicht zu einem groBeren
einheitlichen Gebilde vereinigt, sondern diffus im Zellprotoplasma ein-
gelagert sind. Vgl auch Paul Kammerer, Allgem. Biol., 2. Aufl,,
p. 32 u, a, — Was die Nervenzellen angeht, so hat Obersteiner auf indi-
viduelle Unterschiede hinsichtlich Tigroidsubstanz, Reichhaltigkeit der
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Verbindungen mit Kernsubstanzen ein, Diese Vorgénge sind zu
vergleichen mit den analogen Vorgingen in groBeren zelligen
Organisationen, wie sie z. B. die Horde, der Clan (Familie, Woh-
nung), die Sippe, der Stamm, das Dorf, die Stadt, das Land usw.
darstellen. Auch da wird der Fremdling an der Grenze auf seinen
,,PaB*, seine PaBformen gepriift, muB die Waffen ablegen, den
Namen nennen, die Legitimation vorweisen, seine Karte abgeben
usw., bevor ihm der Zutritt (die Passage) gestattet wird; erweist
er sich als paBrecht, passend, so wird er zum Oberhaupt, in die
,,gute Stube“, ,zu Hofe* geleitet, dort weiterhin gepriift (,,In
welcher Angelegenheit kommen Sie?*‘) und je nach dem Ausfall
der Priifung als hostis oder als hospes behandelt. In der Vdlker-
kunde wie im téglichen Leben sind die mannigfachsten Variationen
des Verfahrens anzutreffen, das, wie alle Ubergénge, stets nach
dem Schema: Austritt eines Geraden aus einem Runden und
damit Eintritt in ein anderes Rundes vor sich geht. So erreichen
spezifische Eronen die Nervenzelle und unter ihnen wiederum
spezifische Eronen, sich im Gange der Funktionskurven zu-
sammenschlieBend und trennend, den Zellkern, und unter diesen
wiederum bildet sich ein Eronenkomplex, der endlich der Partner
der jeweils im Sinne der spezifischen Funktion der Zelle ,,wich-
tigsten* Zellkernsubstanz ist.

Die Zelle ist matriarchalisch organisiert. Der paBrechte
,,Fremdling** ist ménnlich gegenliber der partnerischen Zellkern-
substanz, die sozusagen als Konigin den Gast empféingt und sich
mit ihm vereinigt. Dieser Vorgang ist mit der Vereinigung des
Samenkerns mit dem Eikern, der inneren Befruchtung (Amphi-
mixis) zu vergleichen. Der Héhepunkt dieser ,Hochzeit* in der
Zelle ist die Funktionsakme der Zelle. Mit der Akme setzt die
absteigende Funktionsstrecke ein. Die Funktionsintensitdt fallt
ab bis zu ihrem Minimum, dann steigt sie wieder an usf. — in je
spezifischer Periodik.

Denc}ritenverzweigung, Chromatingehalt der Kerne hingewiesen, Zwef-
kernige Ganglienzellen finden sich normaliter bei Foeten und Neu-
geborenen; im spateren postfotslen Leben sind sie pathologische Erschei-
nungen (sie finden sich bei juveniler Paralyse, Paralyse der Erwachsenen,
Mongoloiden, Idioten, Dementia pricox, zirkuldrem Irresein, Hirntumoren
(Sibelius, Stein, Ranke, Marburg u, a.). Andere mangelhafte Differen-
zierungen von Nervenzellen (neuroblastenahnliche Formen, dunkel tin-
gierte, plasmaarme Zellen und Zellgruppen mit mangelhafter Fibrillen-
bildung, Abweichungen in Gr6Be und Gestalt usw.) haben Rondoni,
Mellus, Jendrassik, Biach, Vogt, Merzbacher u. a. beobachtet.
Vgl. auch J. Bauer, Konstitut., Disposit. zu inneren Krankheiten, 1921,
p. 122‘ff. Der Differenzierungshohe der Denkzelle entspricht die der
Aktualitdt; kranken Zellen entspricht ein krankes Erleben, die Aktualitat
ist ,,ebenso* krank wie die aktuelle Zelle. Vgl. weiter 6. Bd.
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So verlduft auch die Funktionskurve der Denkzelle:
es stromen entsprechend dem Anstieg der Funktionskurve mehr
und mehr Eronen ein, bis der Hohepunkt, die Funktionsakme
erreicht ist und die Vereinigung der im Sinne der spezifischen
Funktion wesentlichen Partner im Zellkern, genauer im funktio-
nellen Mittelpunkt der Zelle stattfindet, und nun geht die Kurve
abwirts. Die gesamte Funktionskurve ist symbolisch zusammen-
gesetzt aus mehr minder zahireichen ,,Wellen’, also Kurven
geringerer, aber ansteigender Intensitit — so lange ansteigend,
bis die zum Héchstpunkt fithrende Kurve ablduft, die Zelle die
im Gange einer Gesamtkurve héchstmogliche Reife erreicht hat.
Die Funktionsakme der Denkzelle fillt mit dem Erscheinen des
BewuBten zusammen; dies eben ist ihre spezifische Funktion.
Im Momente des Hochtspunktes besteht die Beziehung Subjekt:
Objekt, Psyche : Physis, Nichts : Etwas, Nicht-BewuBtes: Be-
wuBtes usw., funktioniert (wie ich kurz sage) die Zelle aktuell.
Die Spezifitdt anderer Zellen ist anders: ihre Funktionskurven
erreichen zwar auch je ihren Héhepunkt, aber ohne daB BewuBt-
sein entsteht, d. h. ohne daB sich der partnerische ,Fremdling*
zur Qualitdt ,BewubBtes“ differenziert.

Der ,spezifische Akt‘‘ vollzieht sich also im Zellkern, zwischen
der ,,Hauptsubstanz* des Zellkerns und der zu ihr sich gesellenden
partnerischen (fremden) Hauptsubstanz, die sich im Gange der
Funktionsperiode der Zelle der Partnerin nihert und so zur
»Pafform® heranreift; s. weiter 4. Bd. § 1,; u. . Der spezifische
Akt ist ein genischer, ein Zeugungsakt; das BewuBte ist im Mo-
mente des Hohepunktes dieses genischen Aktes da, koinzidiert
mit der Funktionsakme. Und zwar ist das BewuBte eine geni-
sche oder eine trophische Aktualitét, gehort zu einer genischen
oder einer trophischen Reihe: alle Objekte klassifizieren sich in
genische und trophische (s. §§ 26,5, 27,,}, also in solche, die zum
Zeugungsgebiet, und solche, die zum Erndhrungsgebiet gehoren —
Zeugung (Liebe) und Erndhrung im weitesten Sinne genommen.
Auch im iibrigen Zellbetrieb spielen sich zwischen den Eronen-
komplexen genische Prozesse ab, dazu aber auch — wie auch im
Zellkern — trophische, Erndhrungsprozesse; im Zellkern iiberwie-
gen die genischen, in der Umgebung des Zellkeins die trophischen
Vorginge, wie sich wiederum paradigmatisch an der Keimzelle
zeigt, in der sich die genischen Prozesse (innere Befruchtung, geni-
sche Teilungsvorgidnge) vw. im Keimkern (dem vereinigten Samen-
und Eikern), die trophischen vw. in der Umgebung, bes. dem Deu-
toplasma abspielen, — und von der Keimzelle stammen alle Zellen
des Organismus, vom Keimkern alle Kerne aller Kérperzellen ab,
. konnen sich also biologisch wenigstens grundsétzlich nicht anders
verhalten, wenn auch von einem gewissen Reifestadium an nicht
mehr die Zellteilung, sondern nur noch ,,der spezifische Akt*
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stattfindet. Die Nervenzelle, also auch die Denkzelle bildet mit
all jhren Fortséitzen eine organische Einheit; die genischen wie
die trophischen PaBformen werden somit alle aus der Umgebung
(wo sonst her!) aufgenommen, z. T. auch unmittelbar in den Zell-
leib (aus Blut, Lymphe); vgl. p. 229f. In gewissen Zellen iiber-
wiegen die genischen Vorgénge die trophischen, in andern um-
gekehrt; erstere Zellen heiBen wir die genischen, letztere die tro-
phischen, in ersteren sind mehr genische als trophische, in letzteren
mehr trophische als genische Eronen anwesend; demgemiB ist
die Aktualitét als Symbol genisch bzw. trophisch (§ 26,3). Die
spezifische Funktion, der spezifische Akt findet nur
statt bei entspr. intensivem ZufluB von (spezifischen)
Eronen auf dem Nervenwege, also von Nervenstrom;
aus diesen Eronen bildet sich im wesentlichen die partnerische
Hauptsubstanz. Dieser ZufluB koinzidiert stets mit entspr.
intensiven anderweiten Zufliissen (aus Blut, Lymphe usw.).
(Auch die spezifische Funktion der Muskelzelle, die Kontraktion
findet in vivo nur bei hinreichend intensiver ,,Innervation’’ statt,
§ 12). Ober die Beschaffenheit der jeweiligen Aktualitit s, 4. Bd.
§ 1yspe

Unter allen Denkzellen funktioniert jeweils eine
aktuell: diejenige, die jetzt vom relativ stirksten Eronenstrom
passiert wird; alle andern funktionieren in diesem Moment
unaktuell. Der Ubergang der einen Aktualitdt in die andere ist
der Wechsel der Funktionsakmen, die Reihe der Objekte entspricht
der Reihe der Funktionsakmen der Denkzellen. Die Aktualitét
braucht nicht immer dem {iberhaupt moglichen Héhepunkt der
Funktion der betr. Denkzelle zu entsprechen, sie kann schon bei
einemniedrigeren Funktionsgrade, der aber doch die Spitze einer
Funktionskurve ist, da sein; dieser ist aber der jetzt hochste unter
allen. Je hoher die Funktionsakme liegt, je stirker der Eronen-
strom, je groBer die Zahl der die aktuelle Zelle passierenden
Eronen *) ist, desto ,heller ist die Aktualitit (§21). Die

*) Ich spreche von der ,,Zahi* der die Zelle passierenden Eronen,
betone aber, daB wir die Gesamtheit der Eronen, hier der Pra- und Post-
formen, aber auch die Gesamtheit der Eronen, Eron synonym mit Aktualitat
gebraucht, nicht zahlen, zahlenmaBig bestimmen konnen (vgl. p. 214),
sondern Zahl synonym mit Mehrzahl, Mehrheit, Menge, Anzahl gebrauchen
und die groBere oder kleinere Anzahl der die Zelle passierenden Eronen
an der gréBeren oder geringeren Helligkeit der Aktualitdt ,,ermessen*,
Ahnlich verfahrt auch die Physik, indem sie z. B. die Elektrizitatsmenge,
also die Zahl der Elektronen indirekt angibt (in Form der Stromstérke,
Intensitat, elektromotorischen, elektromagnetischen Krafte).© Vgl. auch
p. 434f., dann § 31, Damit soll aber, wie wiederholt betont sei, nicht etwa
gesagt sein, daB der Nervenstrom blo8 ein physikalischer oder chemischer
Vorgang sei; die Nervenfunktion ist ein biologischer Vorgang (wie tibrigens
jedes andere Geschehen auch), und die physikalisch-chemische Beschreibung
kann ihn wie das Geschehen dberhaupt niemals vollstandig erfassen, s.
Anm, zu ds. Paragraphen. 175




hellsten Aktualitéiten sind die Wachaktualititen und unter ihnen
wieder die ,lichthellen” (§ 32,;,¢), weniger hell sind die traum-
haften oder die halluzinatorischen.

Die gleiche Zelle, der gleiche Zellkomplex kann mehrmals
hintereinander aktuell, eine Objektreihe also Aktualititenreihe
der gleichen Zelle, des gleichen Zellkomplexes sein; es kann
also der relativ stirkste Eronenstrom in einer Reihe aufeinander
folgender Wellen von geringerer oder hoherer Intensitit eine
Zelle, einZellsystem durchflieBen. Das Erscheinen derAktualitét
fallt mit der Spitze der Funktionskurve zusammen; sie — und
demgemiB die Aktualitit — ist der mathematische Punkt,
in dem sich die aufsteigende mit der absteigenden Funktions-
strecke beriihrt; sie — und demgemiB die Aktualitit — hat
also weder Dauer noch Ausdehnung. Es ist nun aber kiar,
daB die unmittelbar aufeinander folgenden Aktualitditen der
gleichen Zelle, des gleichen Zellkomplexes néchstverwandt sind
in dem Grade, daB sie im alltéiglichen Leben ungenau als ,,Identi-
taten aufgefaBt werden, d. h. als eine Aktualitéit, der somit
auch eine gewisse Dauer zugesprochen wird. So kann ich ,.ein
Objekt* vermeintlich ,léngere Zeit'* wahrnehmen, ,,dieselbe’
Blume ¢ine oder finf Minuten lang betrachten, ,,dieselbe’ Angst
einige Zeit hindurch haben usf,; in Wahrheit lduft aber eine Reihe
von Aktualititen der gleichen Zelle, des gleichen Zellkomplexes
ab. So auch beim Anblick einer Reihe gleicher (d. h. néchst-
dhnlicher) Objekte, z. B. einer Reihe von Dachziegeln; indes
konnen in solchen Fillen auch néchstverwandte Zellen nach-
einander aktuell sein. Offenbar verlaufen die Aktualitdtenreihen
immer derart, daB sich an eine als einheitliche Aktualitét impo-
nierende Aktualitétenreihe der gleichen Zelle von auf- und dann
absteigender Helligkeit die néchste in ihrem Ablauf analog auf-
zufassende Aktualitiitenreihe einer assoziierten Zelle anschlieSt.
Der Variationen gibt es unzihlige. Der ,spezifische Akt im
gleichen Zellkern erfolgt da also mehrmals hintereinander —
entsprechend der ansteigenden und dann abfallenden Intensitét
der aufeinander folgenden Stromwellen, deren Kurven aber in-
einander iibergehen, sodaB zwischen den einzelnen Aktualitdten
ebenso wenig eine Liicke (,,leerer Raum®) liegt wie zwischen den
Aktualitéiten verschiedener Zellen im Erlebnisablauf. Man kann
sich diese ,,stetige’ Reihe sehr gut so vorstellen, daB die fiir die
jeweils hochste Funktionsakme geeigneten Partner (Eronen-
komplexe), die wir uns als biochemische Substanzen denken,
im Gange der Enderhebung der Funktionskurve ihrer endlichen
»Reife’ entgegenwachsen; hierbei konnen diese Partner als
nFrihformen am beginnenden spezifischen Akt beteiligt sein
oder dieser vollzieht sich zunichst zwischen andern Partnern,
die alsdann von jenen abgeldst werden, deren Vereinigung in die
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héchste Funktionsakme fillt, worauf ‘dann das Abklingen der
Funktionskurve analog dem Anstieg erfolgt *).

Die. Vereinigung der ,,Hauptpartner® (d. s. diejenigen,
deren Vereinigung mit dem Erscheinen des Objekts zusammen-
fallt) kann sich auch nur nach dem allgemeinen Schema der
Vorgéinge iiberhaupt vollziehen: es kann nur ein Gerades in
ein Rundes eingehen. Dieses ,,Eingehen* mag eine bloBe
Anlagerung oder ein Eindringen in eine gehhlte Anordnung sein:
stets vollzieht sich die Vereinigung zwischen einem runden und
einem geraden Partner bzw. einem runden, gehdhlten Teil des
einen und einem paBrechten geraden, gestreckten Teil des andern
Partners. Auch bei der Anlagerung ist eine solche Einfligung,
wenn auch nur sozusagen priméren Stadiums, gegeben; nur PaB-
flichen mit paBrechten Vorspriingen und Einbuchtungen lagern
sich aneinander. Deutlicher ist die Einfiigung (Fuge !} da, wo
der eine Partner eingewdlbt, eingebuchtet, der andere vorgewélbt,
vorgebuchtet ist. Nach diesem Schema vollziehen sich wie alle
andern Vorginge so auch die biochemischen, elementaren, atoma-
ren, die chemischen Umsetzungen (Ein- und Austritte von Ele-
menten, Ionen, Radikalen in das und aus dem Molekiil), kurz
dieses Schema ist fiir alle Vorgiinge gliltig (auch fiir die,
die sich aktuell nicht ganz vollenden, sondern nTeilerlebnisse’*,
yunvolistindige Erlebnisse'‘ [§ 20] sind, d. h. aktuell nur aus
einem oder mehreren der fiinf Stadien des ,,ganzen" Erlebnisses,
ndmlich Hunger, Angst, Schmerz, Trauer, Freude, bestehen).
Es kann sich immer nur ein Rundes mit einem Geraden vereinigen,
Diese Vereinigung ist aber nicht etwa eine Verschmelzung zu
einer Homogenitit derart, daB also die beiden Partner ihre Selb-
sténdigkeit verlieren, daB aus den beiden Partnern peiner’ wird #*),
Sie ist vielmehr ausnahmslos eine Aneinanderlagerung, eine Um-
lagerung der Eronen, ndmlich Abgabe aus einem Eronenkomplex
und damit koinzident Aufnahme in einen andern, also Eronen-
bewegung, wobei die Eronen — Eronen bleiben, jedes spezifisch.

Diese ,,Selbsténdigkeit'* der Eronen ist freilich eine phianomeno-.
logische Tatsache, aber das ist sie eben; phinomenal erleben wir

) Die Tatsache, daB die Aktualitit punktuell ist, stimmt zu der
Tatsache der Undurchdringlichkeit der Materie, vgl. p. 57.

»#) Uber chemische Verbindungen s. § 32,1,c. Kochsalz ist eine andere
Aktualitit wie die Aktualitdten Natrium und Chlor; in der Aktualitdt
Kochsalz sind nicht Natrium und Chlor als solche (als Aktualitaten!) an-
cinandergelagert, sondern Kochsalz ist homogen; auch ist Kochsalz nicht
eine Verschmelzung der Aktualitaiten Natrium und Chlor als solcher,
sondern ist Symbol von Eronen, die aus den Zellen, deren Aktualitaten
Natrium und Chlor sind, in die Zellen, deren Aktualitaten Kochsalz ist,
eingeflossen und nach dem Schema ,,gerade in rund* vereinigt sind, dabei
also ihre Selbstandigkeit, ihre Spezifitat bewahrt haben. Anders ist die
Entstehung einer chemischen Verbindung Gberhaupt nicht verstehbar.

12 Lungwitz, Psychobiologle. 177




iiberhaupt niemals ,Eronen*, sondern immer nur das Eron
(genauer den physischen Pol des Eron, das Objekt), und die
biologische Symbolik, die eine phinomenale Tatsache ist, darf
durchaus nicht mit der phiinomenologischen ,,Selbsténdigkeit
der ,,Eronen** verwechselt werden, d. h. es muB erkannt werden,
daB die Symbolkomponenten, die zusammen das Symbol, die
biologische Homogenitit, eben das Objekt bilden, in der Be-
schreibung als Symbole, als Objekte, Aktualitéten, Eronen selber
auftreten und entspr. der Struktur und Funktion der Hirnrinde
niemals anders auftreten konnen (s. § 16). Die partnerischen
Eronen fiihren also lediglich eine beschreibungsméBige Koexistenz,
die Reihe der aufeinander folgenden Aktualitéten als zugleich
existente, einander beriihrende Partner, d. h. das interindi-
viduelle oder interobjektive Verhiltnis ist ebenso eine phino-
menologische Tatsache wie die interindividuelle Beziehung, die
darin besteht, daB das eine Individuum das andere wahrnimmt.
Die Erkenntnis, daB die Phanomenalitit von der Phiinomenologie
streng zu unterscheiden ist, bedeutet das Ende {iberaus zahl-
reicher MiBverstindnisse. (Manch einer mag jetzt denken, er
wisse das schon lidngst, aber ich habe bisher stets die Erfahrung
gemacht, daB auch diejenigen, die sich im Besitz dieser Erkenntnis
wihnten, in ihrem gesamten Verhalten fortgesetzt zum Ausdruck
brachten, daB ihnen diese Erkenntnis fehlte oder bestenfalls ein
Lehrsatz, nicht aber ,,in Fleisch und Blut iibergegangen‘* war —
wie ja so oft die Praxis eines Menschen ganz anders ist als eine
Theorie, die er auswendig gelernt hat.)

Es vollziehen sich also auch in der Denkzelle beschreibungs-
gemiB fortwihrend — genische und trophische — Abgaben und
Aufnahmen, ,,Umsetzungen der Eronenkomplexe, und diese
verlaufen so wie alle biologischen Vorgéinge, also auch wie der
,,spezifische Akt derart, daB ein Gerades die Schwelle iiber-
schreitet, aus einem Runden in ein anderes Runde iibergeht.
Der ,,spezifische Akt* besteht darin, da8 der reife Eronenkomplex
(der ,,Fremdling") mit einem vorspringenden Teile in- die- part-
nerische Zellkernsubstanz (einen eingebuchteten Teil derselben)
eindringt. Es wird so ein groBerer Eronenkomplex gebildet.
Sobald die Vereinigung itiren Hohepunkt erreicht hat, ist das
BewuBtsein da; die Vereimgung ist insofern spezifisch, als auf
ihrem Hohepunkte der fremde Komplex in der Art, wie es ge-
schieht (also im Sinne der biologischen Symbolik), als Objekt, als
BewubBtes erscheint (p. 206). Da hat die Funktionskurve das Ende
der ansteigenden Strecke erreicht, und in diesem Momente
beginnt die absteigende Strecke, der Zerfall des vereinigten
Eronenkomplexes. Die Teile dieses ,,Hauptkomplexes* bewegen,
verindern sich entsprechend ihrer Spezifitét, gehen Verbindungen
ein usf.; sie verlassen die Zelle oder bauen mit PaBformen groBere
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Komplexe in der Zelle auf, auch woh! solche, die Vorstufen der
sich so regenerierenden Hauptsubstanz sind; diese geht dann,
reif geworden, die ,,Ehe' mit dem nunmehrigen fremden Partner
ein usf. Das BewuBte ist Funktionseigentiimlichkeit der Denkzelle.

Das Objekt entspricht der Spezifitit der aktuellen
Denkzelle. Alle Eronen, die jeweils die Zelle bilden, die in der
Zelle jeweils verkehren, alle Eronenkomplexe sind spezifisch:
sie sind eben in dieser Zelle und nicht in einer andern vorhanden,
sie machen zusammen das ,,Ganze* dieser Zelle aus, ihre Gesamt-
heit ist die Zelle. So auch der ,,fremde* Partner der ,,Konigin**
im Zellkern; er ,,paBt* in das Gefiige des Eronenensembles dieser
Zelle, er ist ihrer aller Symbol, er stellt sie alle symbolisch
dar, so wie der Vater Symbol seiner Familie, der Fiirst Symbol
seines Landes, seines Volkes ist (p. 434, 468). GewiB ist auch jede
andere Substanz der Zelle, eben als spezifisch, Symbol aller tibrigen
Zellsubstanzen, aber sie sind weniger entwicklungsfihig im Sinne
der Herausstellung von PaBformen, weniger differenzierungsfihig,
sie bleiben in einem engeren Bewegungskreise, ihre Funktions-
kurve ist kiirzer, flacher, weniger reichgliedrig, sie sind weniger
»,reaktionsfahig' im chemischen Sinne, sie sind sozusagen Arbeiter,
Bauern, Biirger, Soldaten, Untertanen gegeniiber dem kéniglichen
Fremdling, der die konigliche Braut gewinnt. Und so wie jedes
Eron, jeder Eronenkomplex einer Zelle Symbol sidmtlicher zur
Zelle gehdrigen Eronen ist, ist es (er) auch Symbol sémtlicher
Eronen iiberhaupt, indem jede Denkzelle mit jeder andern direkt
oder indirekt assoziiert ist (vgl. § 29).

Die Vereinigung mit der ,Kénigin® ist fir den
»Fremdling® tédlich: er wird in den Bestand des weiblichen
Komplexes aufgenommen, eingefiigt, zerstiickt, als Individuum
aufgeldst. Es vollzieht sich im Zellkern der analoge
ProzeB wie bei der inneren Befruchtung, der Aufnahme
des Spermatozoons ins Ei, des Spermakerns in den Eikern (§ 26,4).
Es stammen ja iibrigens sémtliche Zellkerne von dem einen Kern
der Keimzelle ab; die Analogie der Vorgiinge ist auch im bioche-
mischen Sinne verstindlich, ja selbstverstindlich (p. 174). Lehr-
reich ist der Vergleich des Zellebens mit dem Leben im Bienen-
stock; aber auch jede andere Organisation lebt das grundsitzlich
gleiche Leben, alle Vorgiinge vollziehen sich nach dem einen Sche-
ma, das die Psychobiologie aufgefunden hat. So ist der spezifische
Akt in der Denkzelle (wie in der Zelle iiberhaupt) ein Beispiel des
Liebestodes (EdS. § 34; 4. Bd. p. 65 usw. bes. § 12,,) wie jeder
Vorgang, jedes Erlebnis hierfiir ein Analogon ist, indem immer ein
Gerades eine (seine) Schwelle tiberschreitet, die das eine Runde
von dem andern trennt und mit ihm verbindet, indem der Austritt
aus der einen Héhle mit dem Eintritt in die andere Hohle, mit dem
»Eingehen", dem Sterben zusammenfillt. So geht der Fremdling
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in die aufnehmende Substanz des Zellkerns der Denkzelle ein, als
Ganzes oder mit einem vorragenden Teile; er dringt in die Hohle
(Hohlung, Bucht, Einwlbung usw.) ein, in das Nichts, den Inhait
der Hohle, der Umrandung und wird so ,,vernichtet®, ins Nichts
aufgenommen (nicht aber zuNichts), Es besteht also der interpolare
Gegensatz zwischen den beiden partnerischen Eronenkomplexen:
zwischen der aufnehmenden Umrandung und dem Aufgenomme-
nen, und der polare Gegensatz zwischen dem (sozusagen um-
randeten) Nichts und dem ins Nichts Aufgenommenen. Im
Momente des spezifischen Aktes ist dieser Gegensatz als die
Anschauung, die Beziehung Subjekt: Objekt, Psydhe: Physis,
Nichts: Etwas, usw. da, erscheint das Objekt als Bewubtes
gegeniiber dem Subjekt als dem Nicht-BewuBten, das Wahr-
genommene gegeniiber dem Wahrnehmenden (dem aufneh-
menden Nichts), und zwar ist das Objekt Symbol des
gesamten Eronenkomplexes ,,Fremdling®, dartiber hin-
aus des aufnehmenden Eronenkomplexes wie aller Teile
der Zelle wie schlieBlich aller Eronen iiberhaupt. Im
Sinne der biologischen Homogenitét prisentiert das Objekt (die
Aktualitit der einzelnen Denkzelle) symbolisch den Eronen-
kompiex ,,Fremdiing®, und, indem dieser selber in allen seinen
Teilen (Eronen) Symbol ist, damit auch alle iibrigen zur Zelle
und zu allen iibrigen Zellen gehorigen Eronen. Diese alle sind
somit Symbolkomponenten; sie bilden zusammen die Aktuali-
tit der einzelnen Denkzelle, aber nicht als Mosaik von Einzel-
heiten, sondern als Homogenitit, eben als Symbol (vgl. EdS.
§ 85 usw.). An dieser Homogenitét sind sozusagen in erster Linie
die Eronen des ,,Fremdlings*, dann die der aufnehmenden Sub-
stanz, dann die der Zelle, dann die der verwandten, schlieBlich
aller Zellen beteiligt — ,,beteiligt im Sinne der Symbolik, wie
ich immer wieder betone, nachdem ich so vielen MiBverstindnisser
begegnet bin (vgl.auch p. 214 ff).. In der assoziierten Beschreibung
treten die Eigenschaften und Funktionen grundsitzlich in dieser
Reihenfolge auf; sie kann sich von dem ,,unmittelbar*‘ beschriebe-
nen Objekt ausgehend weithinerstrecken, von einem Punkte aus-
gehend kann sie die gesamte Welt umspannen.

Das jeweils vom relativ stirksten Eronenstrom durchflossene
Reflex- oder assoziative System bezeichne ich als in Préfunktion
befindlich oder als priafungent. Die prifungente Zelle ist die
aktuell fungierende (kurz: aktuelle), d. h. diejenige, deren
Funktionsakme jetzt die hochste unter allen ist, also mit dem
Erscheinen des BewuBten koinzidiert (in der, wie ich kurz sage,
die Aktualitit oder die Beziehung ,liegt). Alle andern Zellen
funktionieren in diesem Moment unaktuell, unbewuBt. Un-
bewuBt ist also allgemeine Bezeichnung fiir den Funktionsgrad
der Denkzellen, der unterhalb der jeweils hochsten Funktions-
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akme liegt, also jeweils aller Denkzellen auBer einer, ndmlich
der aktuell fungierenden (oder aktuellen, wie ich mich auch kurz
und ungenau ausdriicke) *). ,,Das UnbewuBte* ist allge-
meine Bezeichnung fiir das Vor- und NachbewuBte, fiir
die moglichen Aktualititen — ,;méglich** ndmlich insofern, als die
Aktualitét der einzelnen Denkzelle noch smicht oder nicht mehr
da ist, aber bei entsprechendem Funktionsanstieg erreicht werden
kann, Das UnbewuBte ist also Bezeichnung fiir das Noch-nicht-
und das Nicht-mehr-BewuBte, fiir alles vor dem BewuBten
BewuBt-Gewesene und nach dem BewuBten moglicherweise
BewuBt-werdende, fiir die Vor- und Nachaktualititen, die Vor-
und Nachobjekte, die fiir die Denkzellen spezifisch sind. Das
UnbewuBte ist unphéinomenal, d. h. das BewuBte ist Symbol
des UnbewuBten, Symbol aller moglichen Aktualitdten, alles
moglichen BewuBten. Das BewuBte kann aber nicht zugleich
unbewuBt sein ; es kann nicht das BewuBte als solches, das Objekt
als solches ,,ins Reich des UnbewuBten* iibertreten oder gar —
nach Freud u. a. — dahin ,verdringt'* werden (wer oder was
soll denn ,,verdréngen*!) und nun dort weiterexistieren. Das
UnbewuBte ist das Noch-nicht- und Nicht-mehr-Existente. Man
kann also nicht von unbewuBten Gefiihlen, Gegenstinden und
Begriffen reden in dem Sinne, daB Gefiihle, Gegenstdnde, Begriffe
als solche ,,im UnbewuBten‘* existieren, also existieren und zu-
gleich noch nicht und nicht mehr existieren, sondern nur in dem
Sinne, daB das Gefiihl, der Gegenstand, der Begriff noch nicht
oder nicht mehr existieren, daB vor- und nachaktuelle Funktions-
grade der sensilen, modalen, idealischen Zelle beschrieben werden
(s. auch EdS. § 101). Das UnbewuBte ist nicht zu verwechseln
mit dem Nicht-BewuBten, dem Nichts, dem Subjekt, der

*) Mit dem Worte ,,unbewuBt‘ wird bes, seit Freud ein ahnlicher
Unfug getricben wie etwa mit ,unerforschlich® u. a. Wortern, die ein
damonistisches Dorado fiir die Denkschwiche bezeichnen. So versteht
sich z. T, (abgesehen ndmlich von dem Zwang, sich quasi wissenschaft-
lich mit dem stets ,jinteressanten* Geschlechtsleben zu beschiftigen) die
seuchenartige Suggestion, die von der Freudschen Psychoanalyse eus-
gegangen ist: fiir , das UnbewuBte‘ ist man nicht verantwortlich, es
hangt einem an wie ein Fremdkorper, wie ein notwendiges Ubel, und
der Mensch, speziell der Neurotiker, ist eigentlich zu bedauern, da8 er
eine solche mit Ferkeleien (verdringten geschlechtlichen Wiinschen) voll-
gestopfte Kloake sein Eigen nennt. (Ahnlich entbindet A. Adler von der
Verantwortlichkeit, indem er die ,,auBeren Umstande* fiir die Gestaltung
der — urspriinglich gleichen — Seelen anschuldigt, gema8 der marxistisch-
kommunistischen Tendenz seiner ,,Individualpsychologie‘.) Sehr oft
wird sogar mit ,unbewuBt* ein BewuBtes bezeichnet, dessen Beschrei-
bung noch relativ wenig entwickelt ist, z. B. ein neurotisches Symptom,
das noch naiv, noch nicht wissenschaftlich beschrieben wird, sodaB der
Kranke den ,.eigentlichen* Sinn seines bewuBten Tuns noch nicht in
Worten angeben kann; das Tun ist aber bewuBt, darf also nicht in An-
sehung unzulénglicher Beschreibung als unbewuBt bezeichnet werden.
S.5 Bd. § 7,2. .
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Psyche usw., dem polaren Gegensatz zum BewuBten. Wihrend
der Beschreibung ist das Beschriebene unbewuBt (oder inter-
kurrent bewuBt); entweder ist das Phiinomen da oder seine Be-
schreibung (s. EdS. § 92 Anmerk.) *).

Das (optisch, akustisch usw.) ,Peripher-Wahrgenom-
mene* rechne ich zum UnbewuBten. Die Funktionshéhe der
um die aktuelle Zelle gruppierten Zellen liegt mehr minder tief
unterhalb der Funktionshohe der aktuellen Zelle, aber hoher als
die Funktionshohe der auBerhalb dieser Zellgruppe befindlichen
Zellen. Das BewuBte, die Aktualitétistlediglichder Punkt
(,,Blickpunkt* im Optischen, ,,Horpunkt” im Akustischen,
»Tastpunkt® im Taktilen usw.), das jeweils Hellste. Man kann
das ,Peripher-Wahrgenommene* in Anlehnung an Schilder
und Kretschmer mit ,,Sphére **) bezeichnen. Kretschmer
gebraucht dieses Wort synonym mit ,,UnbewuBtes’ und grenzt
dieses von dem ,,Nichts** oder ,,AuBerbewuBten*, dem sozusagen
auBerhalb der Sphire Liegenden ab. Ich kann ihm darin nicht
beistimmen. Die Funktionsgrade der um die aktuelle Zelle
gruppierten Zellen bilden eine absteigende Strecke, die keines-
wegs an der Grenze der Sphire halt macht. Man kann also ,,das
UnbewuBte* nicht an der Grenze der Sphiire aufhoren lassen.
Wer es dennoch tut, muB das sozusagen jenseits der Sphire
Liegende irgendwie bezeichnen, und die Bezeichnung Kretschmers
,;auBerbewuBt* kann nur zutreffen fiir den Fall, daB er das

*) Ich muB es mir versagen, hier auf das Ratselraten um das Un-
bewuBte einzugehen. I'm § 100 der EdS, habe ich mich iiber das UnbewuBte
der Freudschen Psychologie geduBert. Es wird das UnbewuBte durch-
weg als ein Reich, bevilkert von Damonen (die man auch ,,Krifte* heiBt)
gedacht. So fabuliert K. Hildebrandt (,,Norm und Entartung des Men-
schen*, Dresden 1923, p, 94 ff.): ,,Dies Etwas, das mit der Zielvorstellung
verbunden, den Willen ergibt, heiBt Streben. Streben ist also vollkommen
unbewuBt.* ..., Fast konnen wir das UnbewuBte dem Streben gleich-
setzen, wenigstens kann das UnbewuBte, das nicht Streben ist, fir uns
nicht in Erscheinung treten* (sic! L.). ..., Die Strebungsgefiihle sind
das Zentrum der Erklarung des Psychischen, Das UnbewuBte kann nicht
als homogenes Streben gedacht werden... Wir konnen in ihm ver-
schiedene ,Triebe* unterscheiden. Da alle einfachen Gefiihle notwendig
unbewuBt sind, da weiter das Streben sich im OberbewuBtsein nur als
Gefiihl spiegelt, so kommen wir ungezwungen zur Annahme, daB das
Streben Gefithle aus sich entwickelt oder auch teilweise mit ihnen identisch
ist, Das Gefiih! hat also den Zweck, das Streben mit passenden Ziel-
vorstellungen zu verbinden.”* SchlieBlich wird ,,die produktive psychische
Kraft® ins UnbewuBte verlegt. (Nebenher angemerkt, behauptet H. in
diesem Zusammenhang: ,,BewuBtsein hat der Saugling nicht, Vorstel-
lungen fehlen ihm ganz, und die Gefiihle bleiben ihm unbewuBt, weil das
spiegelnde OberbewuBtsein fehlt.** Arme Sauglinge!l) Vgl auch p. 9if.
Ahnliche spekulative Phraseologie bei Jung, Klages u. v. a.

+%) In meiner (der psychobiologischen) Terminologie hat das Wort
»Sphire® den umfassenden Sinn von ,,Denksphére® (sensile, modale,
idealische Denksphare).
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»Sphérische, das er mit Recht zum UnbewuBten rechnet, nun
eben doch zum BewuBten rechnet; die Bezeichnung , Nichts*
aber konnte nur verteidigt werden, insofern man das ,,Noch-
nicht-Existente* damit meint; das ist aber eben das UnbewuBte
— und dieses ist nicht das ,,Nichts* *), Ich unterscheide in dem
angegebenen Sinne nur das BewuBte und das UnbewuBte; zu
letzterem gehort das ,,Sphérische*, das man auch als neben-
bewuBt oder so dhnlich bezeichnen mag. —

BewuBt — unbewuBt sind also Bezeichnungen fiir kortikale
Funktionsintensitdten. Die subkortikalen und subzerebralen
Funktionsintensititen darf man streng genommen nicht mit
unbewuBt bezeichnen; eine Funktion, bei der das BewuBte er-
scheint, kommt ihnen nicht zu, Will man aber das Verhiltnis
aller moglichen Nervenprozesse zu der Funktion, bei der das
BewuBte erscheint, angeben, so ist die Bezeichnung unbewuBt
zuldssig und allgemein gebriuchlich.

Der Weg eines die drei Denksphiiren passierenden Erons
(Eronenkomplexes) ist eine Entwicklungskurve, deren Akme
in der Modalitét liegt. Das sensile Eron entwickelt, verwandelt
sich beim Austritt aus der sensilen Sphére zum modalen und dieses
beim Austritt aus der modalen Sphire zum idealischen Eron.
Dies ist aber nicht so zu verstehen, daB sich z. B. das Gefiihl als
solches, als Aktualitiit einer sensilen Zelle sozusagen in die modale
Zelle begibt und sich hierbei in die modale Aktualitit umwandelt.

*) Kretschmers Terminologie hangt zusammen mit seiner Auf-
fassung von der ,,Seele”, die er mit ,,unmittelbarem Erleben identifiziert.
»Seele ist die Welt als Erlebnis. Die Summe aller Dinge, unter einem
bestimmten Gesichtspunkt gesehen, |, Seele ist also z. B. ein Baum,
ein Ton, die Sonne, sofern ich sie als Wahrnehmung Baum, als Vorstellung
Sonne betrachte. ,,Ein ,unbewuBtes Seelenleben‘ ist ein begrifflicher
Widerspruch in sich selbst; ein Vorgang kann nur ,minderbewuBt*, spharisch
sein, dann ist er noch etwas Seelisches — oder ,auBerbewu8t’, dann ist
er, z. B. ein kérperlicher Gehirnvorgang, jedenfalls nichts Seelisches mehr¢*.
— K. identifiziert also ,,Seele‘* mit BewuBtem plus Spharischem, ,,unter
einem bestimmten Gesichtspunkt gesehen®, als ,,Wahrnehmung®, , Vor-
stellung®; ein ,,auBerbewuBter Vorgang* ist ,,z, B. ein korperlicher Gehirn-
vorgang, jedenfalls nichts Seelisches mehr*, Ich kann diese Auffassung
der Seele nur als eine echt damonistische bezeichnen, Das Wesen der
Seele bleibt unklar und ist jedenfalls ,,unerforschlich®; es ist aber ihre
Existenz, Wirkung usw. daran zu erkennen, daB wir ,,unmittelbar er-
leben*, ja dieses ,,unmittelbare Erleben*, ,.die Welt als Erlebnis* soll
selber die Seele sein. Sitzt da die Seele im Gehirn oder sonstwo und offen-
bart sie sich, die Unheimliche, in irgendeinem Zusammenhange mit blo8
kérperlichen Gehirnvorgidngen in der Form des ,,unmittelbaren Erlebens®,
in Form der ,,Summe aller Dinge, unter einem bestimmten Gesichtspunkt
gesehen“? Sind die Dinge auch auBerdem da, der Baum, der Ton, die
Sonne, die doch nur als Wahrnehmung, Vorstellung ,,seelisch® sein soll?
Und die ,,hoheren seelischen Regulative (sic!) sollen ,,durch krankhafte
Einwirkungen mattgesetzt* werden kénnen (Med. Psychol., p.43)! Fiir
mich besteht kein Zweifel, daB all diese Wirrnis nur die letzte Station
vor der psychobiologischen Erkenntnis ist. S. weiter im 5. Bd.
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Die Aktualitdt fillt ja nur mit der héchsten Funktionsakme
zusammen ; die im ,,spezifischen Akt'* sich vereinigenden Eronen-
komplexe beginnen im Momente der Akme zu zerfallen, die Teile
bewegen sich entsprechend ihrer Spezifitdt weiter, kénnen somit
wie andere Eronen und Eronenkomplexe auch in die modale und
idealische Sphire gelangen und dort sich an der Aktualitit im
Sinne der Symbolik beteiligen. Nicht alle sensilen Eronen sind
bis zur Modalitidt und Idealitéit, nicht alle modalen Eronen bis
zur Idealitdt entwicklungsfihig; nicht alle Eronen sind bis zur

‘PaBform fiir die Eronenkomplexe entwicklungsfihig, die sich im

spezifischen Akt vercinigen. Viele, die meisten Eronen sind
»nVorstufen* jener, die die Hauptpartner bilden, und kommen
ihrer Spezifitit entsprechend iiber dieses Stadium nie hinaus.

~ Hier muB ich auf eine terminologische Schwierigkeit
hinweisen. Ich bezeichne das Objekt, die Aktualitit usw. als
physischen Pol des Eron; das Eron ist die Subjekt-Objekt-Be-
ziechung, Das Objekt ist also das im Momente der Funktions-
akme der Zelle Wahrgenommene. Ich als Betrachter der Zelle
(unter Mikroskop) kann natiirlich dieses im Momente ihrer
Funktionsakme als physischer Pol der dieser Zelle elgentumhchen
Sub;ekt-Ob"""’ BepAA"' no argnhainsnda Ok ialkt nicht ale enlohes
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wahrnehmen. Ich kann lediglich, wie bereits angegeben, auf die
biologischen Vorginge in der Zelle und im Zellkern schlieBen,
in diesem Sinne auch sagen, daB sich der spezifische Akt zwischen
zwei hierzu eben geeigneten oder fdhigen Partnern vollzieht,
Vom Standpunkte des Betrachtenden kann ich die Vorginge in
der Zelle — wie iiberhaupt simtliche Vorginge ~— nur als Eronen-
bewegung beschreiben, das Wort ,,Eronen* also fiir die ,,Vor-
stufen’* desjenigen Eronenkomplexes anwenden, der am spezi-
fischen Akt und damit, sozusagen zuniichst, an der Aktualitit
beteiligt ist; diese Aktualitit, dieses Objekt als physischer Pol
des Eron ist gewiB nicht identisch mit dem von mir bei der Be-
trachtung der Zelle Wahrgenommenen. Ich beschreibe lediglich
den biologischen Werdegang der Subjekt-Objekt-Beziehung oder
des Eron, das der beschriebenen Zelle im gen, Sinne eigentiimlich
ist — oder wie man auch, indem die Zelle einem Organismus
angehort, sagen kann, ich beschreibe die Entstehung der An-
schauung eines Gehirnwesens, speziell des Menschen. Die Eronen,
von denen hier die Rede, sind also keineswegs identisch mit dem
Eron als Subjekt-Objekt-Beziehung oder Anschauung, die dem
beschriebenen Individuum eigentiimlich ist. Anders zu be-
schreiben ist bei der biologischen Struktur und Funktion der
Hirnrinde schlechterdings unmdglich *).

*) MiBverstehende haben behauptet, ich sthe — nach dem Muster

von Karl Vogt u, a. — das BewuBtsein als Sekret der Rindenzellen an
und vergliche hierin die Rindenzelle etwa mit der Leberzelle usf. Das
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So ist es also zu verstehen, daB ich vonEronenbewegung in
der Hirnrinde spreche. Sie ist ein Spezialfall der Eronen-
bewegung oder Bewegung iiberhaupt, die, wie schon gesagt, eine
phénomenologische Tatsache ist und als solche der anschauungs-
gemidBen Veridndertheit (nicht Verdnderung!) des Objekts ent-
spricht; das Objekt ist ,,bewegt (synonym mit ,veréindert*),
aber Bewegung ist nur ein Wort, mit dem ich diese Tatsache
beschreibe, Bewegung als solche ist niemals wahrnehmbar, nur
das Objekt als bewegt, als immer-anders. Die ,,Bewegung der
Dinge‘‘, von der man als von einer phiinomenalen Tatsache spricht,
ist Schein, insofern die Bewegtheit (die Aktualitdt) Symbol
samtlicher moglicher Bewegtheiten, simtlicher moglicher Aktuali-
téiten als Bewegtheiten, Symbol des UnbewuBten quoad Bewegung
— und das Unbewufte mit dem Scheinenden identisch ist
s. EdS. § 85). Ich nehme nun auBer der Hirnrinde noch viele
andere Objekte, viele Bewegtheiten wahr (das Objekt als immer-
anders); insofern ist die Bewegung der Eronen in der Hirn-
rinde ein Spezialfall der Bewegung iiberhaupt. Nun
erkenne ich aber, daB in diese kortikale Eronenbewegung die
Aktualititen sozusagen eingeschaltet sind, und schlieBe daraus,
daB das von mir Wahrgenommene Aktualitdt meiner Denkzellen
und in die Eronenbewegung, die sich in meiner Hirnrinde voll-
zieht, eingeschaltet ist; hiernach ist ,;mein‘’ Objekt als Bewegt-
heit Symbol der Bewegung iiberhaupt und kann ich iiberhaupt
nur von der Bewegung sprechen, deren Symbol das von mir
Wahrgenommene ist. Die Eronenbewegung in der Hirn-
rinde ist das Denken; es ist unbewuBt als Vorgang, als Be-
wegung, das BewuBte ist sein Symbol. Im Sinne der polaren
Gegensitzlichkeit ist also Denken mit Bewegung identisch, im
Sinne der interpolaren Gegensétzlichkeit ist Denken als kortikale
Eronenbewegung nur ein Spezialfall der Bewegung iiberhaupt.
Letzten Endes ist es aber klar, daB das Objekt, mag es phdnomenal
oder phéinomenologisch sein, immer nur mein Objekt, Aktualitdt
meiner Denkzelle ist, da8 ich niemals das Objekt eines andern
wahrnehme, daB ,,die Welt* die Summe der Aktualititen meiner
Denkzellen, daB sie meine Vorstellung ist, daB also Bewegung
mit meinem Denken identisch ist**). Vgl. auch EdS. § 25 (wigen,
erwigen, bewegen). Die Aktualitit als immer-anders: das per-

petuum mobile.

ist mir in Wahrheit niemals eingefallen; nur gewaltsame Verdrehung
meiner Satze kann zu einem solchen MiBurteil fiilhren. Es ist immerhin
erstaunlich, was verschiedene meiner Kritiker an Verdrehungs- und Ver-
deutungskunststiicken geleistet haben. — Vgl. hierzu L. Kopelowitsch,
Heilen durch Erkenntnis, Kirchhain 1933.

*) Einer der Kritiker der EdS. (Hoppe-Rinteln) miBverstand meine
beziigl. Ausfithrungen in der EdS.; u. a, hahnebiichenen MiBdeutungen
schreibt er: ,,Wenn es aber dann wieder heiBt, da8 alle Bewegung nur
scheinbar sei und lediglich der Beschreibung angehore, so wird damit
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Wie jede Zelle, jedes Neuron, jedes Reflexsystem usw., so
hat auch die Hirnrinde, als Ganzes, als Organ ,fiir sich"
betrachtet, ihre (spezifische) Funktionsperiode, die aus einer
auf- und einer absteigenden Strecke, aus Aufnahme und Abgabe,
Wachstum bis zur spezifischen Wachstumsgrenze und dann
Teilung, Minderung bis zur spezifischen Teilungsgrenze (deren
Uberschreitung der Zerfall, die Auflsung, der Tod ist) besteht.
Als Totalperiode ist diese Kurve die Lebensdauer der Hirn-
rinde und damit des gesamten Organismus wie der Welt des
Individuums. Sie setzt sich symbolisch zusammen aus Teil-
kurven, so den gréBeren Entwicklungsperioden (embryonale,
infantile, juvenile, mature, senile Zeit), den Jahres-, Monats-,
Wodhen-, Tageskurven usw. (s. im 2. Bde.). Letztere beginnt vom
Funktionsminimum {von der spezifischen Teilungsgrenze, ,Mitter-
nacht®, die aber nicht gerade 24 Uhr sein muB) der Hirnrinde,
steigt, indem der Eronenverkehr anschwillt, {iber die Etappe
des Traumes zum Wachsein an und erreicht das Funktions-
maximum (die spezifische Wachstumsgrenze) um Mittag, der
aber nicht gerade 12 Uhr sein muB (Hochststand der Sonne, ak-
metische Helligkeit); dann féllt die Funktionskurve, der Eronen-
verkehr {iber das Stadium der Diémmerung und des Abends
zur Nacht ab — bis zum spezifischen Funktionsminimum, worauf
die neue Kurve anhebt. Die Hirnrinde (wie der gesamte Orga-
nismus) ist also stindig von Eronen durchflossen, stindig in
Funktion; die Intensitit des Eronenstromes (Zahl der Eronen) ist
im Schlafzustande am geringsten, steigt an beim Erwachen, wobei
die Denkzellen in der Reihenfolge, die dem der Spezifitit gemédBen
Funktionsanstieg der einzelnen Reflexsysteme entspricht, bis zum
Auftreten traumhafter Aktualititen funktionieren, und erreicht
alsdann den Grad des Wadhseins, mit dem nicht bloB die Wach-
helligkeit der Aktualitdten, sondern auch eine von der des Traumes
abweichende assoziative Reihenfolge der Aktualitdten gegeben
ist (s. § 21).

Die Aktualititen folgen aufeinander gemidB der Anordnung,
Gangbarkeit, Entwicklungshohe, Funktionsperiode usw., kurz

letzten Endes das Denken selbst zum Schein, und alles Sein Igst sich in
Itlusionen auf* (Psych.-Neurol., Wschr, 1926, H. 17; s. auch meine Ent-
gegnung in H. 27), Wieso aus der Tatsache, daB das Denken als Vor-
gang unbewuBt und somit ,,scheinbar ist, gefolgert werden kann, daB
sich ,alles Sein in Illusionen auflse®, diirfte Hoppe selber nicht ange-
ben kénnen, Uberdies bin ich dieser MiBdeutung in einer FuBnote (EdS.
§ 87) ausdriicklich zuvorgekommen. Aber in einer ,Kritik* kommt es ja
nicht darauf an, was der Autor sagt, sondern auf das, was der Kritiker
sich zurechtdeutet. H. verwedhselt ,Sein“ mit ,Schein“ und kritisiert
seine Aus- und Unterlegungen, nicht mein Buch. Er hat hierzu einige
Genossen. ,Im Auslegen seid frisch und munter! Legt ihr's nicht aus,
so legt was unter!"
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gemiB der Spezifitit der Denkapparate. Die durchschnittliche
(d.i. unter Analogem hiufigste) Reihenfolge bezeichnen wir als ge -
ordnetes oder normales Denken oder Erleben. Das Durch-
schnittliche ist fiir die verschiedenen Entwicklungsstufen, Lebens-
alter, Berufe usw. verschieden. Auch dndern sich die Denkappa-
rate wie {iberhaupt jedes Objekt fortwihrend biologisch. Alle
diese Verhiltnisse lassen sich am besten studieren am Erleben
selber; die psychobiologische Analyse gibt den weitestgehenden
Einblick auch in die Funktion der Hirnrinde.

Anmerkung. Die Zellbiologie beschéftigt sich auch —
als physiologische Chemie — mit der Beschreibung der Zell-
substanzen und ihrer Verinderungen. Nun sind die Worter
optische und akustische Gegenstiinde und Begriffe; sie sind in
gewisser Weise (s. § 38,3) mit dem Gegenstéindlichen bzw. Begriff-
lichen assoziiert, das sie beschreiben. Der Beschreibende kann
direkt nur das ihm Gegenstindliche und das ihm Begriffliche,
seine gegenstiindlichen und begrifflichen Objekte beschreiben;
die Gefiihle kann man nur indirekt beschreiben, indem man die
Gegenstinde als (spezifisch) gefiihlig beschreibt und die Beschrei-
bung der Gefiihligkeit in eine gewisse (sehr eingeschréinkte) Be-
schreibung der Gefiihle fortfiihrt. Der Biologe beschreibt also
zunichst gegenstindliche Vorgidnge in der Zelle sowie solche
gegenstindlichen (experimentellen usw.) Vorgénge, die von der
Zelle ihren Ausgang nehmen; hierbei ist es gleichgiiltig, ob es
sich um eine modale oder um eine sensile oder idealische Denk-
zelle handelt: beschrieben wird zuniichst das Gegenstiindliche.

Nun sind aber die Gefiihle und die Begriffe ungegenstiindlich,
sie sind in diesem Sinne unsichtbar, der Biologe kann weder die
sensilen noch die idealischen Vorginge gegensténdlich beobachten,
er kann nur die gegenstindlichen Vorgiinge in den sensilen und
den idealischen Zellen bzw. die gegenstéindlichen (experimentellen)
Ableitungen beobachten und zunéchst beschreiben. Die spe-
zifischen Vorgénge in den sensilen und den idealischen Zellen
kann er nur aus den gegenstindlichen Vorgéngen erschlieBen.
Es muB als ginzlich ausgeschlossen gelten, daB ein Gefiihl oder
ein Begriff mit der Vereinigung gegenstéindlicher Eronenkomplexe
im Zellkern der sensilen oder der idealischen Zelle gegeben ist;
die sensilen bzw. idealischen Vorgédnge koinzidieren aber mit
gegenstindlichen Vorgingen in der betr. Zelle, und der SchluB
ist vollkommen legitim, daB sich auch die sensilen und idealischen
,,spezifischen Akte* analog denen vollziehen, die sich in der gegen-
stindlichen Welt allenthalben und ohne Ausnahme abspielen;
alle erlebnismiBigen (also auch die gefiihlsméBigen und die
begrifflichen Phinomene) und alle beschreibungsméBigen oder
alle phdnomenalen und phiinomenologischen Tatsachen stimmen
zu diesem Schlusse, ja kénnen endgiiltig iiberhaupt nur ver-
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standen werden, sobald dieser SchluB gezogen wird. Wir be-
schreiben also die spezifischen Vorgédnge in den sensilen und den
idealischen Zellen und ihren Fortsdtzen wie auch weiterhin in
den sympathischen Reflexsystemen iiberhaupt*) analog den
gegensténdlichen Vorgingen. Wir beschreiben auch die gegen-
stdndlichen Vorgiénge, die sich in den sensilen und den idealischen
Zellen vollziehen, als ndchstverwandt mit denen, die sich in den
modalen Zellen abspielen. Aber die Vereinigung gegensténdlicher
Eronenkomplexe in den sensilen und den idealischen Zellen
geschieht lediglich im biologischen Zusammenhange mit der
Vereinigung spezifischer, d. h. hier sensiler bzw. idealischer
Eronenkomplexe; diese letztere Vereinigung ist der ,spezifische
Akt'* dieser Denkzellen, und ihre Akme allein fallt mit dem
Erscheinen des Gefiihis bzw. des Begriffs als Objekten zusammen.

»unsere Kenntnisse von den Bestandteilen und der Zusammen-
setzung der Zelle, besonders der lebenden, sind ziemlich diirftig*,
sagt Olof Hammarsten (Lehrb. d. Physiol. Chemie, 5. Aufl.,
p. 116). Ich setze weiterhin zur Kennzeichnung der Kompli-
ziertheit der biochemischen Verhiltnisse in der Zelle einen Uber-
blick auszugsweise her, den Friedrich Kottje in einer Arbeit
,»,Das Problem der vitalen Encrgie' (Annal. d. Philos. Bd. Vi,
H. 2/3) gibt. ,,Obenan stehen in bezug auf Wichtigkeit fiir den
Ausbau des Zellkdrpers wahrscheinlich die EiweiBstoffe; ihre
Mannigfaltigkeit ist schlechthin uniibersehbar, sind .doch zwischen
den bisher als EiweiBbausteine festgestellten 18—20 verschiedenen
Aminosduren rund 1000 Quadrillionen isomere Verbindungen
moglich und betrégt die GroBe des EiweiBmolekiils, das sich einer
exakten Feststellung bisher entzogen hat, im Mittel 17 000 (scil.
Atome, L.), wahrscheinlich sind bei den verschiedenen EiweiB-
arten Schwankungen bis zu 40 000 und mehr méglich. Dabei
ist bei der Abschidtzung der méglichen Zahl der isomeren Ver-
bindungen nur die Sdureamidverbindung zwischen den einzelnen
Aminosiuren in Rechnung gestellt und unberiicksichtigt gelassen,
daB sehr wahrscheinlich noch andere Verkniipfungen in Betracht
kommen, lassen doch die Oxysduren, Diamino- und Dikarbon-
sduren unter den EiweiBbausteinen durchaus eine groBere Mannig-
faltigkeit der chemischen Bindung zu. Auch ist dabei noch ganz
der Mannigfaltigkeitsgrad auBer acht gelassen, der durch die
verschiedenen Méoglichkeiten der rdumlichen Gruppierung und
Anlagerung der Ketten untereinander auf Grund der molekularen
Nebenvalenzen bedingt ist. SchlieBlich ist es auch noch nicht
unbedingt sichergestellt, ob wirklich alle durch Sdurehydrolyse

*) Von ,idealischen Reflexsystemen kann man im eigentlichen
Sinne nicht sprechen. Die Idealzeilen sind nur iiber die Gefiihls- und die
Gegenstandszellen erreichbar, und ihre Neuriten teilen sich nach Ver-
lassen der Rinde auf, und jhre Kste treten wieder in die Rinde ein,
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und fermentative Spaltung isolierten EiweiBbausteine im EiweiS8-
molekiil praformiert sind, oder ob sie z. T. nicht wenigstens erst
sekundire Produkte eines innern molekularen Zerfalls sind, der
bereits mit der Abtétung der Zelle beginnt und bei den verhiltnis-
miBig brutalen Isolierungsmethoden der chemischen Analyse
wohl noch groBer sein mag.” Denn man darf nie aus dem Auge
verlieren, daB die chemischen Methoden der Isolierung, wie die
des Ausfillens, Losens, Aussalzens, Kochens mit Sdure u. dgl.
eine brutale Attacke auf die EiweiBstoffe bedeuten, der die im
allgemeinen sehr labilen organischen Substanzen von hochmole-
kularem Charakter meist nicht unverdndert standhalten, Feinere
Unterschiede in der Struktur werden sicherlich dadurch verwischt.

Die Komplexitéit der EiweiBstoffe steigert sich bis ins Un-
geheure bei den Nukleoproteinen, die hauptséchlich am Aufbau
der Zellkerne beteiligt sind. Hier treten als neue Komponenten
zu den gewdhnlichen EiweiBmolekeln noch die hochkomplexen
Nukleins@iuren hinzu, die sich in ein Kohlehydrat, in Phosphor-
sdure und die Ringsysteme der Purin- und Pyrimidinbasen
spalten lassen. Indem nun mehrere EiweiBmolekel sich mit diesen
Nukleinsduren verbinden, entsteht eine molekulare Komplexitiit,
die den gewohnlichen EiweiBkdrper noch weit hinter sich 148t.
Bezeichnenderweise ist iiber die biologische Funktion der Nukleo-
proteide bisher noch fast nichts bekannt, ebenso wenig wie iiber
die Funktion des fiir das Leben der Zelle sicherlich &uBerst wich-
tigen Kerns*.

Hinzu kommt, daf ,,die Proteine nicht als homogene Masse
auftreten, sondern im kolloidalen Zustande die heterogensten
Systeme bilden, weshalb man eben auch bei Ausflockungen aus
Geweben nie chemisch einheitliche Stoffe gewinnt“. Zu den Ei-
weiBstoffen kommen aber auBer kristallisierten Einlagerungen
und gewissen mechanisch funktionierenden Bausteinen der
Zelle die ebenfalls duBerst kompliziert gebauten Phosphatide,
Zerebroside, Sulfatide, die Lipoide, Fette, Kohlehydrate usw.
,,Die Aufzdhlung der ungeheuren Fiille komplizierter organischer
Substanzen ... wiirde immer noch lange nicht eine auch nur
ungefdhr addquate Vorstellung von der geradezu unfaBbaren
physikalisch-chemischen Mannigfaltigkeit im Zellinnern ver-
mitteln‘‘,; wobei auch die Fermente eine bedeutsame Rolle spielen.
»Die chemische Analyse mit ihren verhéltnisméBig sehr groben,
in erster Linie auf einheitliche Massen eingestellten Unter-
suchungsmethoden vermag nur stabile Zerfalls- und Endprodukte
des Stoffwechsels, die sich in groBeren Massen ansammeln, zu
erfassen und zu bestimmen. In Wirklichkeit haben wir es in der
lebenden Zelle natiirlich nicht mit nebeneinander lagernden
homogenen Massen zu tun; vielmehr ist der groBte Teil der Stoffe
in den Zellfliissigkeiten in feinster Dispersion gemischt, so daB
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in der Zelle auf kleinstem Raume eine stoffliche Differenzierung
herrscht, die iiber jede Vorstellung hinausgeht*.

Bei dem Charakter der chemischen Untersuchung besteht
keine Aussicht, der eigentlichen biologischen Vorginge in der
Zelle chemisch-experimentell und chemisch-beschreibend habhaft
zu werden. Aber fiihrt vielleicht das physikalische Experiment
und die physikalische Beschreibung weiter — oder eine chemisch-
physikalische Untersuchung und Beschreibung? Kann das
Geschehen physikalisch oder chemisch-physikalisch begriffen
werden? Diese Frage erledigt sich schon mit dem Hinweis auf
die Tatsache, daB die Elektrizitdt, von der aus am ehesten eine
allumfassende physikalische Theorie zu gewinnen wire, nur ein
Teil der Phiinomenalitit ist. ,,Elektrizitdt* ist der Name fiir die
Gesamtheit der Elektronen; Elektron ist der Name fiir jedes
der Teilchen, die den elektrischen Strom bilden. Wir nehmen
Elektrizitdt optisch als spezielles Licht, akustisch als speziellen
Knall usw., taktil als spezielles Vibrieren usw. wahr, d. h. wir
bezeichnen eine Gruppe von Objekten als ,,Elektrizitit* und die
Reihe solcher Objekte als ,elektrischen Strom* bestehend aus
Elektronen, die somit eine besondere Klasse von Objekten sind.
Die Elcktronen sind aber keineswegs ,,die Objekte. Die phy-
sikalische Theorie begibt sich ins Reich der Mystik, indem sie
dekretiert, die Elektronen seien alle mit den gleichen Eigen-
schaften ausgestattet oder sie seien das Letzte, Unteilbare, Eigen-
schaftlose, das, aus dem das Chaos bestehe, die Urteilchen der
Materie — und doch solche Teilchen, die eine negative Ladung
hitten, also eine Dosis Elektrizitit triigen, also doch wohl nicht
unteilbar sein konnen usw. Da sollen die Atome aus negativ
geladenen Elektronen bestehen, die sich in positiv elektrischen
Kraftzonen befinden; da soll die gesamte Masse der Elektronen
von ihrer Ladung herrithren, also nur ,,scheinbare Masse* sein;
da soll Materie und Elektrizitdt identisch sein. Nach neueren
Ansichten kreist aber das (negative) Elektron um einen (positiv
geladenen) Kern, und-beides Elektron und Kern (Proton) machen
das Atom aus. Woraus besteht dann der Kern? Er ist positiv
geladen, enthilt also doch ,,Elektrizitit?* Und das ihn um-
kreisende Elektron muB doch als negativ geladen auch Elek-
trizitdt, also weitere Elektronen ,enthalten“? Der psycho-
biologische Sachverhalt ist der, daB die optischen usw. Denkzellen,
deren Aktualitit Elektronen sind, direkt oder indirekt mit allen
andern Denkzellen assoziiert sind, so daB alle Objekte sich als Sym-
bole erweisen, zu deren Symbolkomponenten — fiir uns selbstver-
stdndlich — auch solche gehoren, die im Gange der physikalischen
Analyse als Elektronen, als Elektrizititaktuell werdenkénnen, Aber
diese Symbolkomponenten sind nicht die Symbole ; nicht simtliche
Symbolkomponenten sind elektrischer Natur, die Objekte sind
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nicht mit Elektrizitdt identisch. Zu den Symbolkomponenten
zdhlen (sozusagen) simtliche moglichen Objekte; genauer: das
Objekt ist Symbol siimtlicher moglichen Objekte, sdmtlicher
Vor- und Nach-Objekte. Die gesamte Beschreibung z. B., also
die wortliche Symbolanalyse ist doch nicht Elektrizitit. Die
Gefiihle, die Begriffe sind doch keine Elektronen. Wie gesagt,
Elektrizitit ist Bezeichnung fiir eine bestimmte Gruppe von
Objekten, nichts weiter. Das Objektist nicht physikalisch,
sondern physisch *).

Der Nervenstrom ist nicht (bloB) Elektronenstrom,
Kein elektrischer Strom kann z, B. die Sehsphére so ,reizen*,
daB mir bei geschlossenen Augen z. B. ein Haus als Gegenstand
oder als Begriff erscheint, oder die Horsphére so, daB ich eine
Melodie oder ein Wort hére usw. Man kann keinem Kinde mittels
Elektrisation das A B C beibringen. GewiB gehort zur Spezifitat
der Nervenzelle (einschl. Nervenfaser) eine gewisse Aufnahme-
fahigkeit fiir Elektronen; kein Zweifel, daB sich alle biologischen
Vorginge bis zur Auffindung von Elektronen analysieren lassen.
Aber die Vorginge sind nicht elektrische schlechthin, ebenso
wenig wie sie chemische schlechthin sind, d. h. solche, die wir
chemisch vollkommen begreifen konnten. S. weiter § 32,1 pu.1.

Die Literatur bezeugt, daB die chemisch-physikalischen
Theorien nicht ausreichen, die vitalen Vorgénge im Nerven, in
der Nervenzelle verstindlich zu machen. Statt vieler seien nur
zwei Autoren angefiihrt (bei diesen weitere Literaturangaben).

Th. Ziehen (Physiolog. Psychol., 1924, p. 22 f.) vertritt die
Ansicht, daB die elektrischen Erscheinungen, die die Nerven-
funktion begleiten, ,,nur sekunddr und wahrscheinlich neben-
sidchlich** seien. Er weist darauf hin, daB die Durchschneidung
der Nervenfasern die Leitung absolut aufhebt und selbst das
genaueste Aneinanderpassen der Schnittflichen sie nicht wieder-
. herstellt. ,Die Erregungen im Nervensystem“sind vielmehr
wahrscheinlich chemische Zersetzungen, welche sich in den Nerven-
fasern fortpflanzen. Die Auffassung, daB es sich hierbei um
Konzentrationsinderung der Ionen handele, hélt Ziehen fiir sehr
ansprechend. Wie nun freilich das BewuBtsein zustande kommt,
dariiber erfahren wir von Ziehen nichts. Von den chemisch-
physikalischen Erscheinungen fiihrt keine Briicke zu den ,,psychi-
schen Parallelprozessen* und ihrer Gegensitzlichkeit, zu den
,, Kausalprozessen, zum ,,Umdenken der Empfindungsgignomene*

*) Diese Tatsache ist wesentlich fir die psychobiologische Auf-
fassung und deren Darstellung. Sie ist also auch in der EdS. implicite
und explicite enthalten. Trotzdem hat die Kritik sich nicht gescheut,
mir nachzureden, ich vertrete einen Physikalismus, Solche und ahn-
liche ,,MiBverstandnisse’ konnen doch nur bei ,,Kritikern* vorkommen,
die mein Buch idiberhaupt nicht gelesen haben,
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usw. (p. 126 ff.), und diese Kluft, auf dieich hier nachdriick-
lichst aufmerksam mache, ist um so bedenklicher, als ihre
Existenz von allen Dimonologen als Beweis fiir die Begrenztheit
wissenschaftlicher -Erkenntnis (etwa im Sinne des beriichtigten
»Ignoramus — ignorabimus*) und fiir die Berechtigung mystischer
und metaphysischer Spekulationen (etwa im Sinne des Gewinns .
einer liber die iiberhaupt mogliche Erkenntnis hinausgehenden
Erkenntnis!) ausgegeben wird.

Diese Kluft findet sich auch bei W. Bechterew (Allg. Grund-
lagen der Reflexologie des Menschen). Er hélt den Nervenstrom
fiir einen physikalisch-chemischen NervenprozeB ,,in dem Sinne,
als er in den Zellen vorzugsweise chemischer, im Nerven dagegen
physikalischer Natur ist“ (p. 155); dieser elektrische Strom
,»wird erzeugt durch die lonisation der im peripheren Rezeptions-
apparate enthaltenen Substanz, welche sich unter dem Einflusse
entsprechender duBerer Reize (Licht fiir das Auge, Schall fiir
das Ohr usw.) zersetzt* (p. 156). Nun kommen aber die ,,subjek-
tiven'’, die ,,psychischen Erscheinungen‘‘, womit B. das BewuBt-
sein meint; p. 40: ,,Unter dem BewuBtsein ist alles Subjektive
zu verstehen, das der Mensch in sich selbst entdeckt® *). , Wenn
wir zugeben', sagt B., ,,daB die Erregbarkeit des Gewebes iiber-
haupt mit einem subjektiven ProzeB verbunden ist, so ist es
natiirlich, daB der nervése ProzeB bei hoheren Tieren mit einem
subjektiven ProzeB verbunden sein kann. ... Deshalb sagen wir
einfach: Die Energie, die sich in komplizierten Bildungen mit
Gehalt von phosphorhéltigem EiweiB #uBert, wird auBer von
physikalischen auch von allgemeinen subjektiven Zustdinden
begleitet *¥), die wir, wenn wir sie bei uns selbst in entwickelter
Form beobachten, als unser BewuBtsein bezeichnen‘“. Das nennt
Bechterew ,einfach*! Er glaubt gewiB, das Problem des ,,BewuBt-
seins'' geldst, das BewuBtsein ,erklirt’ zu haben. Offenbar hat

*) Ich glaube nicht, daB diese Definition des BewuBtseins irgend
jemand geniigen wird, Da soll ;,der "Mensch* . in sich selbst‘* allerlej
yentdecken, und eben das Entdeckte soll das Subjektive sive BewuBt-
sein sein! ,,Der Mensch?“ Wer oder was am Menschen ist denn dieser
Entdecker des Subjektiven, das ,,in‘ ihm selbst sein soll? Ich muB offen
sagen, daB ich die Definition nicht verstehe. Obendrein zieht Bechterew
in den ersten Kapiteln seines Buches gegen die subjektive Psychologie zu
Felde. Er muB aber doch seiner Definition nach jedem Menschen — er
sagt ja auch ganz allgemein ,,der Mensch® — , das Subjektive® oder
»BewuBtsein® zubilligen. Also bleibt alles beim alten und gehsrt Bech-
terew insofern zu den Subjektivisten, die er zu widerlegen sucht? Er
bleibt auch ,,Subjektivist, indem er von der allmahlichen Entwicklung
der komplizierten BewuBtseinsformen usw. spricht. Ich kann auf die
wesentlichen Diskrépanzen und Paralogismen der Bechterewschen Lehre
hier nicht naher eingehen. Vgl. auch p. 158 Fu8n.

*) Bechterew ist aber erklartermaBen Gegner des psychophysischen
Parallelismus!
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er noch gar nicht erkannt, daB er mit seiner , einfachen Erklirung*
das Problem der auch ihm geheimnisvollen Entstehung des Be-
wuBtseins {iberhaupt nicht beriihrt, daB er bestenfalls eine physi-
kalische Redewendung gegeben hat. Ubrigens erinnern die ,,sub-
jektiven Prozesse' stark an die Ziehenschen ,psychischen
Parallelprozesse*. Bechterew gibt weder iiber die Entstehung
- noch {iber das Wesen des BewuBtseins eine irgend befriedigende
Auskunft, ,,Unsere subjektive Welt sowie unsere Gehirnprozesse
sind eine Folge von Einwirkungen, die von auBen stammen...
Ebenso ist auch die &uBere Welt nicht jene, die wir empfinden
und uns vorstellen, sondern eine Welt, welche in Wirklichkeit
(sic! L.) dem Kausalgesetz (vgl. Ziehens Kausalgesetzlichkeit! L.)
oder genauer gesagt dem Gesetz der Bezichungen unterworfen
(sic! L.) ist. Und wenn wir in dieser Hinsicht unsere Analyse
zu Ende fiihren, so miissen wir eine einzige urspriingliche und
grundlegende Basis alles Existierenden (sic! L.) anerkennen, die
wir mit dem Namen Energie bezeichnen... Wir begniigen uns mit
der Definition der Energie als einer Bewegung und gehen auf eine
weitere Analyse der Frage nicht ein* (p.71). Sehr bequem! Das
»Ding an sich, fiber welches in verschiedenen philosophischen
Werken soviel geschrieben wurde*, ,,ist nichts anderes als ge-
bundene Energie* — damit ist der Begriff des ,,Dinges an sich*
werschopft” (sic! L.). ,,Wir kénnen somit von der Energie als
von einer die ganze Welt durchdringenden und in der lebenden
Natur eine besondere Form darstellenden Bewegung sprechen®.
»Wenn diese Energie in den Zentren eine gewisse Spannung
erreicht, wird das Anwachsen der Hemmung gegen die Bewegung
von subjektiven Erscheinungen begleitet*... (p. 72). Zu all den
Ritseln der Bechterewschen Spekulation tritt noch das Ritsel
der ,duBeren Welt", das Ritsel der ,,Energie", die ,,Bewegung"
(nicht etwa Bewegtes) sein soll, und iiberdies die Fiktion, daB
alle diese fiktionalen Beschreibungstatsachen phédnomenale Tat-
sachen seien, die Energie usw. phdnomenal existiere, hinzu.
Die physikalisch-chemische Beschreibung kann das
Biologische des Geschehens nicht er- oder umfassen.
Das kann eben nur die biologische, die psychobiologische Be-
schreibung. Der Eronenverkehr, die Entstehung des BewuBtseins,
die Tatsache, daB das Objekt als Symbol, und zwar als Gefiihl,
Gegenstand und Begriff, und zwar als Aktualitit von Denkzellen,
die den verschiedenen Rindenzentren angehdren, demnach als
Veréndertheit auch im Sinne der differenten Sensualitit (s. § 29),
als optisches, akustisches usw. Objekt erscheint, dic Entwicklungs-
tatsache usw. usw. — das alles kann nur. biologisch verstanden
und beschrieben werden. Die physikalisch-chemische Theorie
hort da auf, wo die eigentlichen Probleme, die das Wesen der
Anschauung betreffen, erst beginnen. . Die physikalischen und
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chemischen Tatsachen sind zur Losung der biologischen Probleme
unentbehrlich, aber es ist ein schwerer Irrtum, zu meinen, man
konne ausschlieBlich oder auch nur vorwiegend mittels dieser
Tatsachen das Ritsel der Anschauung losen. Dieses Ritsel 16st
eben erst und nur die Psychobiologie. Vgl. § 32,; und § 37
Anm. iiber die mechanische Theorie der Nervenfunktion.
Selbstverstédndlich ist auch die Psychobiologie darauf an-
gewiesen, all die zellbiologischen, chemischen, physikalischen usw.
Daten zu beriicksichtigen, in ihr Bereich aufzunehmen. Selbst-
verstdndlich ist sie als Lehre Beschreibung, eine logische Reihe
von Beschreibungstatsachen, von Schliissen usw., sie ist Symbol-
analyse. Und sie betont nachdriicklich, daB die ph&nomeno-
logischen Tatsachen eben phénomenologische, beschreibungs-
miBige sind, die sich aus der Phinomenalitét ableiten und mit
ihr nicht verwechselt und identifiziert werden diirfen. Nur Un-
verstand kann verlangen, daB die Psychobiologie ihre phinomeno-
logischen Tatsachen als phiénomenale vorfiihre, also z. B. die
Eronen in der Mehrzahl, die Gefiihls- und Begriffseronen als
Gegenstiinde, das BewuBte als ,jin der Zelle sitzend* usw. auf-
zeige um ,,sich zu beweisen“ *).
Fundament aller erlebms- und beschrelbungsmangen (also ein-
schl, wissenschaftlichen) Tatsachen errichtet zu sein, d. h.
eine Lehre zu sein, mit der keine phénomenale und phénomeno-
logische Tatsache in Widerspruch steht. So wird die Eronenlehre,
auch soweit sie die biologischen Vorginge in den Denkzellen
beschreibt, allen Tatsachen gerecht, auch denen, die zu irgend
einer Zeit werden aufgefunden werden: sie alle sind und kinnen
nur sein Einzelfille des Grundsédtzlichen, das die Eronenlehre
beschreibt.,

*) Solche unerfiillbare, logisch unsinnige Forderungen werden gern
von Leuten gestellt, die gar nicht daran denken, innerhalb jhres eigenen
Arbeitsgebietes an sich selber derartige Forderungen zu stellen, die sich
— und andern Denkschwachen — aber mit .der Aufstellung solcher uto-.
pistischer Forderungen (nach ,,Exaktheit’) einer fremden Lehre gegen-
tber als ganz besonders ,wxssenschafthch“ vorkommen. Gerade die Ge-
schichte des Leib- Seele-Problems der BewuBtseinsanalyse usw, ist eine
Aufzahlung von Theorien, die zwar natiirlich einer mehr oder weniger
groBen Zahl von Tatsachen gerecht werden, von diesen ausgehend aber
sich in fiktionale Ausschweifungen verlieren; sie enden denn auch auf
kiirzerem oder weiterem Wege in einem ungangbaren Gestriipp, sie fiihren
zu Konsequenzen, die mit einer Fiille von Tatsachen in Widerspruch stehen.
Solche ,,Theoretiker* gleichen einem Briickenbauer, der die Briicke nicht
sachgemaf von Ufer zu Ufer baut, sondern von dem einen Ufer aus in
die Luft; da wird auf schmalem Fundament: wunderschén gezimmert und
genietet, immer hoher steigt die Konstruktion auf, bis endlich der Bau-
meister in schwindelnder Hohe sitzt und ratlos nach dem Ufer Ausschau
hilt — nach dem Ufer, das er doch niemals erreichen wird, auch nicht
mit einem Dutzend Salti mortali.
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§ 9. Klassifikation der Eronen.

Die im Nervensystem verkehrenden Eronen sind diesensibeln
und die motorischen (einschl. der sekretorischen). Jede
dieser Hauptklassen zerfillt in die Unterklassen der sympa-
thischen (einschl. parasympathischen) und der senso-
rischen Eronen. Erstere bewegen sich innerhalb des sympa-
thischen (und parasympathischen) Nervensystems und konnen
je nach ihrer Spezifitit in das sensorische Nervensystem iiber-
treten, indem sie sich zu sensorischen Eronen entwickeln. Die
sensorischen Eronen verkehren innerhalb des sensorischen (zerebro-
spinalen) Nervensystems; je nach ihrer Spezifitit konnen senso-
rische Eronen, sich entsprechend veréndernd, in das sympathische
Nervensystem iibertreten, sich zu sympathischen Eronen involutiv
umwandeln.

Die sympathischen Eronen, die in die sensile Sphire der
Hirnrinde eingetreten sind, nenne ich die sensilen Eronen zum
Unterschied von den présensilen Eronen, die nicht bis zur
Hirnrinde gelangen, und den postsensilen Eronen, d. s. die
sympathischen Eronen, die die Hirnrinde wieder verlassen haben.
Analog unterscheide ich die sensorischen Eronen als pramodale,
modale und postmodale. Die primodalen Eronen sind die
in der sensibeln Strecke der sensorischen oder Sinnesnerven sich
bewegenden, die modalen sind die die modale Sphire passierenden
Eronen, die postmodalen die sensorischen Eronen, die die Hirn-
rinde verlassen haben. Die idealischen Eronen entwickeln
sich aus sensilen und aus modalen Eronen; diese sind also pri-
idealische, die Eronen, die die idealische Sphire verlassen
haben, postidealische. Vom Eintritt in die Denkzellen an
sind die Eronen motorische, die sympathischen Eronen auch
sekretorische; die Denkzellen gehdren zu den motorisch-sekreto-
rischen Strecken der Reflexsysteme. Auch die in den assoziato-
rischen Neuronen der Rinde verkehrenden Eronen sind motorische
und sekretorische.

Die Eronen, die die Hirnrinde verlassen haben (Post-
Formen), konnen sich in aufsteigenden Kollateralen oder Auf-
teilungen motorischer und sekretorische Neuriten wieder in die
Hirnrinde bewegen, somit einen dem sensibeln analogen Weg
gehen. Diese Eronen sind aber keine sensibeln, sondern motorisch-
sekretorische ; sensible Eronen sind die in sensibeln Fasern ver-
kehrenden, die Kollateralen und Aufteilungen der Neuriten sind
aber motorisch-sekretorische Fasern. Die auf den gen. Bahnen
in die Hirnrinde wieder eintretenden Eronen legen innerhalb
des motorisch-sekretorischen Nervengebietes iiber verschiedene
Zwischenstationen einen Weg zuriick, der schlieBlich in die
Peripherie, zum Ausdrucksorgan fiihrt. Die Bewegung ist
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also (auch hier) ,,einsinnig", sie geht nicht riickwirts, die Eronen
bewegen sich nicht im Neuriten zellipetal und gehen nicht durch
die Zelle hindurch in die Dendriten und von da in die sensible
Bahn iiber. Die Bewegung istirreversibel. (Auch die Invo-
lution als die auf die Evolution folgende Kurvenstrecke ist keine
genetische Riickwirtsbewegung, sondern eine Vorwirts- und
Abwirtsbewegung; eine genetische ,,Regression’‘ — etwa im
Freudschen Sinne — gibt es nicht, der 30 jaéhrige kann nie wieder
20jidhrig werden.) Die Postformen sind niemals mit den Pré-
formen identisch, aber nahe verwandt; das Eron ist immer
nur mit sich selber identisch. :

Nach den fiinf Grundgefiihlen (vgl. § 26, auch EdS. §§ 30—38)
Klassifiziere ich die sensilen Eronen in Hunger-, Angst-,
Schmerz-, Trauer- und Freudeeronen. Jede Spezies tritt
in die zugehorigen sensilen Zellen ein: nur PaBformen werden
aufgenommen. Entsprechend unterscheide ich pré- und
postsensile Hunger-, Angst-, Schmerz-, Trauer- und Freude-
eronen. Die présensilen Hungereronen z. B, sind solche, die bei
ihrem Eintritt in die sensile Sphire zu sensilen Hungereronen
werden. Wir erkennen also auch den extrakortikal verkehrenden
sympathischen (und sensorischen) Eronen Gruppen- und Indivi-
dualspezifitit zu, klassifizieren sie wie die kortikalen Eronen.
In der Folge werde ich, so oft das klare Verstéindnis es gestattet,
einfach von Hunger-, Angst- usw. Eronen sprechen, indem ich
die Prd- und Postformen mitmeine. Ferner werde ich einfach
von Gefiihls- (und von Gegenstands- und Begriffs-) Eronen
sprechen, wo es sich um die allgemeinen Kategorien handelt.

Diesensorischen und dieidealischen Eronen klassifiziere
ich nach der Zugehdrigkeit der modalen und der idealischen
Zellen zu bestimmten Reflexsystemen. Entsprechend der drei-
sphérischen Gliederung der Hirnrinde sind jeder sensilen Zelle
oder Zellgruppe bestimmte modale und idealische Zellen oder
Zellgruppen zugeordnet, d. h. jedes Reflexsystem besteht sche-
matisch aus sensilen, modalen- und idealischen Zellen oder Zeli-
gruppen, die miteinander assoziiert sind. Ich bezeichne die
Reflexsysteme nach den fiinf Grundgefiihlen, spreche also
von Hunger-, Angst-, Schmerz-, Trauer- und Freude-
systemen *); auch die Systeme, deren sensile Aktualitiit ein
Stauungsgefiihl, z. B. HaB (= gestauter Hunger) oder Ekel
(gestaute Freude) oder ein Mischgefiihl (= z. B. Zorn, Neid, usw.)
ist, bezeichne ich nach diesen Gefiihlen, spreche also von HaB-,
Ekelsystemen usw. Die zu einem kortikalen Reflexsystem
gehorigen Zellen der drei Denksphiren sind schematisch etagen-
mii8ig angeordnet, ohne daB diese Etagen genau iiber- oder unter-

*) ,,Reflexsystem** und ,,Gefiihlssystem“ sind insofern Synonyma. -
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einander zu liegen brauchen (vgl. § 7). Ein komplettes Hunger-
system z. B. besteht schematisch also aus einer sensilen, einer
modalen und einer idealischen Zelle (Zellgruppe), ferner aus der
sensibeln und der motorisch-sekretorischen Nervenstrecke sowie
dem Empfangs- und dem Ausdrucksorgan. Entwicklungs-
geschichtlich finden sich Stadien, in denen zunéchst nur die
sensile, dann diese und die modale Zelle bis zur aktuellen Funktion
entwickelt sind. .

Die zu den Hunger-, Angst- usw. Systemen gehérigen Zellen
und Eronen sind also die (sensilen) Hunger-, Angst- usw.
Zellen und -Eronen, die modalen und die idealischen
Hunger-, Angst- usw, Zellen und -Eronen. Die modalen
und die idealischen Eronen kann man auch als hunger-, angst-
usw. gefiithlige bezeichnen, so daB also z. B. ,,modales Freude-
eron'' und ,;modales freudegefiihliges Eron* Synonyme sind.

Alle Reflexsysteme (Denkzellen) sind direkt oder indirekt aufs
mannigfachste miteinander assoziiert. Welche Denkzellen
nidher und welche entfernter assoziiert sind, ist an der Struktur
der Erlebnisse, also der Aktualitdtenreihen zu erkennen. Gewisse
Reihen sind Individuen, ,,Ganze", Aktualitéten von genetisch
zusammengehorigen Zellen, von assoziativen Systemen.
Schematisch besteht ein assoziatives System aus Systemen
aller fiinf Gefiihlsspezies, also aus Hunger-, Angst-, Schmerz-,
Trauer- und Freudesystemen. Die ,,Gliederung® der In-
dividuen, wie sie durchschnittlich wahrgenommen und beschrieben
wird, zeigt an, in welchem zahlenméBigen Verhiltnis die einzelnen
Gefiihlssysteme an den einzelnen assoziativen Systemen be-
teiligt sind. Die assoziativen Systeme sind wieder untereinander
assoziiert; der Ablauf ihrer Aktualitéten ist die Reihe der nach-
einander folgenden Individuen. Im Funktionsablauf der ein-
fachen und der gruppierten Reflex- und assoziativen Systeme
brauchen keineswegs alle Zellen nacheinander — etwa in gene-
tischer Reihenfolge — aktuell zu sein; jede Zelle, jedes Neuron
usw. hat eine spezifische Funktionsperiode, und die Reihe der
Aktualitdten entspricht der Reihenfolge, in der die einzelnen
Funktionsperioden ihre relativ tichste Funktionsakme erreichen.
Diese Reihenfolge ist — im individual-, gruppen- und artspezi-
fischen Sinne — eine durchschnittliche, ,,normale’* oder eine
vom Durchschnitt (der die normale Variationsbreite umgreift)
abweichende, ,kranke‘. Schematisch verlaufen die Erlebnis-
reihen (einschl. der Beschreibungsreihen, die ja als Aktualititen-
reihen ebenfalls Erlebnisse sind) in der Reihenfolge der fiinf
Grundgefiihle, also so, da8 Hungeraktualititen den Anfang
(Ursprung, Ur-Sache im realischen Sinne) machen, dann Angst-,
dann Schmerz-, dann Trauer-, endlich Freudeaktualititen
folgen; diese Aktualitidten sind je nachdem sensile oder modale
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oder idealische, konnen auch ,,in bunter Reihe** aufeinander
folgen. :

Ich bezeichne auch die subkortikalen, medulléren und spinalen
Reflexsysteme, schlieBlich auch die Systembildungen, an die
sich das Zentralnervensystem nur mittelbar, als Teil des Gesamt-
organismus anschlieBt (z. B. intergangliire Verbindungen im Sym-
pathikus), nach den fiinf Grundgefiihlen, spreche also auch von
subkortikalen, medulliren usw. Hunger-, Angst- usw.
Reflexen. Ein interganglidrer Angstreflex spielt sich also in
einem solchen interganglidren System ab, das mittelbar oder un-
mittelbar zu einem letztens iiber die Hirnrinde verlaufenden
Angstsystem gehort und das eine Art Vorstufe des entsprechenden
spinalen, medulléiren, subkortikalen und kortikalen Reflexsystems
ist. Die kortikalen Reflexe selbst konnen ,,unbewuBt‘‘ oder ,,be-
wuBt*‘ verlaufen, d. h. iiber unaktuell oder aktuell fungierende
Denkzellen. Die psychobiologische Nomenklatur ist fiir jeden,
der sich auch nur ein wenig vertieft, einfach und prégnant #).

Entsprechend der Lokalisationslehre (EdS. § 54) unter-
scheide ich optische, akustische, taktile, olfaktorische, gusta-
torische, thermische, kin#sthetische, statische und topische
Reflexsysteme, Derikzellen, Eronen.

Die Reflexsysteme in ihrer Gesamtheit sind in die genischen
(zeugerischen) und die trophischen (ernéhrerischen) zu klassi-
fizieren. Demnach sind auch die Eronen entweder genische oder
trophische.

§ 10. Weiteres iiber Eronenaufnahme.

Die Aufnahme der Eronen erfolgt (wie die Abgabe) an der
»Oberfliche des Individuums, mag dies ein mikroskopischer
oder makroskopischer, ein Eronenkomplex niederer oder hoherer
,GroBenordnung sein. Wo immer Aufnahme und Abgabe
stattfinden mag, eine Schwelle, Offnung, Buchtung, Héhlung
muB da sein; wir konnen den Ubergang nicht anders wie als
Uberschreitung einer Schwelle, als Passage einer Offnung be-
schreiben.

Auch alle Zellen nehmen auf und geben ab; so auch die
Epithelzellen der Haut, die Endothelzellen innerer Organe:
sie nehmen Eronen auf, und diese wandern entsprechend ihrer
Spezifitidt sich verdindernd weiter: entweder wieder nach auBen

#) DaBich fiir meine grundlegend neue Auffassung eine Anzahl spezieller
Bezeichnungen anwende, wird jeder Einsichtige fiir unvermeidlich halten;
ich habe mich dabei auf das Nétigste beschriankt, Die Angst mancher
Autoren vor jedem neuen Wort teile ich allerdings nicht; ich halte es
fiir richtiger, ein neues Wort zu bilden, als ein bisher in einem gewissen
Sinne gebrauchliches Wort in einem neuen Sinne anzuwenden und somit
Verwirrung zu stiften, .
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oder in andere Zellen, auch zu den Endigungen (Empfangsappa-
raten) der sensibeln Nervenfasern, in denen sie sich je nach der
Spezifitit weiterbewegen, evtl. bis zum Zellkorper, bis in hihere
Neuronen usw. Auch zwischen den Zellen der Oberfliche (inter-
epitheliale Liicken) treten Eronen ein; die Zellen selber sind mit-
einander verbunden (interzellulire Protoplasmabriicken). Weit
groBere Offnungen sind die Hautporen, die Offnungen der Haut-
driisen, die Miindungen der Haarkanéle. Die groB8ten Offnungen
fihren in die Mund-, Nasen-, Ohr-, Augen-, Genital-, Blasen-,
Darmhéhle. Die Schwellen-Offnungen *) sind Aufnahme- und
Abgabestellen zugleich, doch beobachten wir vielfach eine Diffe-
renzierung derart, daB die eine Offnung vorwiegend **) als Auf-
nahme-, die andere als Abgabestelle fungiert; so nimmt der Mund
vw. (Nahrungsstoffe) auf, der After gibt vw. ab, das Ohr nimmt
vw. (akustische Eronen) auf, der Mund als Teil des Sprach-
organs gibt ab usw.; die Muskelzellen nehmen Eronen vw, aus
der zuleitenden Nervenfaser auf und geben sie ab, z. T. in die
Unterhaut- und Hautgewebe, die von innen und von auBen auf-
nehmen und in beiden Richtungen abgeben.

Die Eronenkomplexe (Aktualitdtenreihen, Stoffe usw.) ver-
schiedener Beschaffenheit und GréBenordnung, die die Offnungen
Mund, Nase, Hautporen usw. passieren — bewuBter Eronen-
tausch —sind zu unterscheiden von den spezifischen PaB8formen
fiir die Nerven (spezifisch fiir jede Nervenfaser) — unbewuBter
Eronenaustausch: diese PaBformen sind ,,Vorstufen‘* der Ak-
tualitdt, und die Aktualitit kann nicht mit ihren Vorstufen
identisch sein, sondern ist ihr biologisches Symbol, d. h. die Vor-
stufen (prisensile, primodale usw. Eronen) existieren als solche
lediglich in der genetischen Beschreibung der Aktualitit. Wir
konnen nur das BewuBte, die Aktualitét beschreiben; den vitalen
Nervenvorgang ,,Reflex*, beginnend mit der Aufnahme und
endend mit det Abgabe von spezifischen PaS8formen, kdnnen
wir niemals bewuBt erleben, wir kénnen ihn nur aus anatomischen,
physiologischen usw. Beobachtungen, also aus Aktualitéiten
legisch erschlieBen. DemgemiB sagen wir: die in die Oberfldche,
dann in die Nervenendigung aufgenommenen spezifischen PaB-
formen gehen im Sinne der biologischen Symbolik in die Ak-
tualitdten ,,gewisse Zellsubstanzen'* ein; diese bilden den spe-
zifischen Eronenstrom, der die Reflexbahn passiert; wihrend
der Passage des Eronenstromes durch die Denkzelle entsteht
in der geschilderten und weiterhin zu schildernden Weise das

*) »Offnung®, strukturell, nicht funktionell gemeint, ist der sich zur
Schwelle hin verjiingende Teil der Hohlung, ,Schwelle* ist die Grenze
der einen Hohlung gegen die andere, s. p. 312 f.

*#) Das kiinftig haufig vorkommende Wort ,,vorwiegend kiirze ich
zu ,,vw.“ ab,
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BewuBtsein desjenigen Wesens, dem das Reflexsystem angehort;
dieses BewuSBte, diese Aktualitéit ist aber nicht etwa das ,,Be-
wuBtsein des Reflexvorganges' (sodaB présensile usw. Eronen
BewuBtes, Aktualititen wéren!), sondern das (fiir die betr.
Denkzelle spezifische) Objekt als biologisches Symbol der Vor-
und Nachformen. S. weiter 4. Bd. § 7,;.

Ebenso wie die Eronen spezifisch sind, sind es auch
die Aufnahme- (und Abgabe-) Apparate. Nur PaB-
formen werden aufgenommen. Ich nehme also der Empirie
entsprechend spezifische Empfangsapparate fiir Hunger-, Angst-,
Schmerz-, Trauer- und Freudeeronen an. Diese Apparate sind
wenigstens bei groBeren Hohlen speziell lokalisiert: die Empfangs-
korperchen fir die (pridsensilen) Hungereronen und Freude-
eronen liegen vw. im Innern der Hohle, die fiir die Angsteronen
und Trauereronen vw. an der Offnung, die fiir die Schmerzeronen
an der Schwelle. Dies das Schema; im Einzelnen finden sich
die verschiedenen Aufnahmestationen in mannigfachen zahlen-
miBigen Variationen allenthalben an der Oberfliche vor. Unter
Oberfldche verstehe ich hier nicht bloB die ZuBere Hautfldche,
sondern ‘auch die ,,innern Oberflachen®, die mit Epithel- oder
Endothelzellen bekleideten Flichen der Organe, schlieBlich auch
die Zellhiillen usw. Jede Empfangsstelle ist individual-, gruppen-,
artspezifisch. (Uber die Anordnung der Ausdrucksorgane s. § 12).

Die sensorischen (prémodalen) Eronen werden von spezifi-
schen Apparaten der Sinnesorgane aufgenommen. Die optischen
Eronen werden vom Auge, die akustischen vom Ohr, die tak-
tilen und thermischen von der Haut (die also auch sensorisches
Organ ist) und manchen Schleimhduten (vw. den an die Haut
angrenzenden Partien), die olfaktorischen und die gustatorischen
von spezifischen Stationen in der Nasen- und Mundhéhle, die
kindsthetischen, statischen und topischen von speziellen Nerven-
endigungen der Muskeln, Sehnen und Gelenke aufgenommen.
Es finden sich auch spezifische sympathische Empfangsstellen fiir
spezifische optische, akustische usw. sympathische . (prisensile)
Eronen vor. Aus denspeziellen Anordnungen der Gegenstandsreihen
— die hunger- und die angstgefiihligen sind rund, die trauer-
und die freudegefiihligen sind gerade, die schmerzgefiihligen sind
spiralig angeordnet — sowie der Gefiihls- und der Begriffsreihen
ist zu schlieBen, daB die sensorischen und die sympathischen
Empfangsstationen in analogen Reihen angeordnet sind.

Die Begriffszellen sind, wie beschrieben, nur iiber die sensile
und die modale Sphéire zu erreichen; demnach kann es weder
idealische Empfangs- noch Ausdrucksapparate geben. Die post-
idealischen Eronen gehen nicht direkt in die Peripherie, sondern
in assoziierte Rindenzellen, indem sie sich entsprechend ver-
andern, und dann erst zu den Ausdrucksorganen,
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§ 11. Weiteres iiber kortikalen Eronenverkehr,

Es sei erinnert: das Objekt ist der physische Pol des Eron,
es ist immer nur Eines, in jeder Gegenwart existiert, gegenwirtig
ist nur ein BewuBtes, das BewuBte, und zwar als immer-anders.
Die Mehrzahl Objekte, Eronen gibt es nur in der Beschreibung.
Das Objekt ist im Sinne der biologischen Homogenitit Symbol
aller moglichen Objekte, eine Homogenitit aus Symbolkompo-
nenten, die nicht etwa neben einander, als Einzelexistenzen im
Objekt, im Existenten bestehen, sondern als solche erst in der
Beschreibung auftreten, nunmehr also phénomenologische
Objekte. Das Objekt ist immer nur mit sich selbst iden-
tisch, einmalig, einzig, einheitlich — eben als Punkt, als
biclogische Homogenitit, als Symbol. Das Objekt, die Aktua-
litdt, (ungenau gesagt) das Eron ist spezifisch, und so kénnen auch
die Eronen nur als spezifische Homogenitéiten beschrieben werden.

Die Eronen kénnen sich also nicht in einander
umwandeln. Auseinem Hungereron, mag es auch eine prisensile
Form sein, kann anschauungsgem#8 niemals ein Angst- oder
Schmerz- oder Trauer- oder Freudeeron, aus einem Angst- usw.
Eron kann niemals ein Hunger- usw. Eron werden *). Das Eron
ist spezifisch, von jedem ,,andern‘* Eron — eben unterschieden.
Die Aktualitdt entspricht im Sinne der biologischen Symbolik
der Konstitution, Zusammengesetztheit der aktuellen Denk-
zelle, also der Kombination der in der aktuellen Zelle anwesenden
PaBformen; diese sind als Symbolkomponenten in der Aktua-
litdt ,,vertreten’‘, und so kann man von Konstitution der
Homogenitdt, der Aktualitit, des Eron sprechen. Sie ist also
spezifisch, auch spezifisch (d. h. innerhalb spezifischer
Grenzen) verdnderlich. So ist das eine Hungereron (eigentlich
die Aktualitdt ,,Hungergefiihl“) mehr oder minder angst- oder
schmerz- oder trauer- oder freudehaltig usw. als andere Hunger-
eronen und quoad Konstitution innerhalb der Grenzen der Spe-
zifitdt veriinderlich; das Analoge gilt fiir die Eronen der iibrigen
Gefiihlsspezies. Die Partner, zu denen ein Eron im Verhiltnis
steht, sind ihm entsprechend (eben partnerisch) konstituiert,
und mit jeder Nuancierung koinzidiert ein Wechsel des Ver-
hiltnisses. Je schmerzhaltiger z. B. ein Angsteron ist, um so
ndher steht es im Gebiete der Angsteronen der Grenze zu den
Schmerzeronen und demnach sind seine Partner andere wie die
eines weniger schmerzhaltigen Angsteron usw. — Uber die Um-
wandelbarkeit z. B. optischer zu akustischen usw. Eronen, also

*) Die Freudsche These, Angst entwickle sich aus ,verdrangter
Libido*, ist eine mysteritse Deutung der Symptomatik der Angstneurose
und entspricht der Unkenntnis vom Wesen der Gefiihle, die (auch) seine
Psychologie oder ,,Metapsychologie* kennzeichnet.
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von Eronen der einen Sensualitit in solche einer andern
s. §§ 15, 29.

Die Verhédltnispartner sind nicht zugleich aktuell, sondern
folgen auf einander, schlieBen sich an einander an. Indem
so von einem Eron E nach allen Seiten Reihen ausgehen kdonnen,
d. h. an E sich jeweils ein Partner und an diesen wiederum ein
Partner usw. anschlieBt; steht das Eron beschreibungs-
gemédB ,nach allen Seiten zu Partnern im Verhiltnis, wir
beschreiben die angegebene Tatsache mit der Angabe, daB das
Eron Teil eines assoziativen Komplexes ist; wir schiieBen
obendrein, daB sich jedes Eron mit allen seinen Partnern und
diese wiederum mit allen ihren Partnern beriihren, sodaB zwischen
ihnen ein ,,Zwischenraum*, der ,leer* sein miiBte, nicht besteht
(hieriiber s. § 34). Das (présensile, sensile, postsensile) Hunger-
eron z. B. ist somit Teil eines sympathischen Eronenkomplexes,
der zu andern Komplexen im Verhiltnis steht usw., sodaB
sdmtKche Eronen zu einander im Verhéltnis stehen, ihre Reihe
sstetig®, ,kontinuierlich“ verlduft. DaB alle diese Ver-
hiltnisse ,,zugleich‘‘ béstehen (,,Simultanverhéltnisse*’), ist ledig-
lich eine Beschreibungstatsache; phéinomenal existiert nur das
Eron, der Punkt. Mit ,,Simultanverhéitnis", mit ,,Gleichzeitig-
keit aller Verhiéltnisse'‘, mit ,,kosmischer Situation‘ beschreiben
wir die ,,phinomenale Komplexitit“, die Tatsache, daB der Punkt,
das BewuBte immer unterschieden, immer anders ist, und ebenso
ist es Beschreibungstatsache, daB jegliche Verdinderung, Be-
wegung des Eron mit einer Verénderung, Bewegung des Gesamt,
des Kosmos koinzidiert.

So oft also die gleiche Denkzelle aktuell funktioniert, ist die
Aktualitdt, das Eron anders, zwar der vorigen Aktualitit der
gleichen Zelle bis zum Grade der Gleichheit dhnlich, aber
doch eben nicht mit ihr identisch (4. Bd. § 1,,). Diese Verdnderlich-
keit hilt sich im Rahmen der Spezifitit, d. h. die von der vorigen
Aktualitit der gleichen Zelle zu unterscheidende, von ihr verschie-
dene Aktualitét ist ihr so-dhnlich, daB wir sie ,gleich® jenernen-
nen und von weniger dhnlichen unterscheiden. Die Spezifitit er-
kennen wir, wie gesagt, auch den Prd- und Postformen zu. Wir
sprechen sonach von Eronen, die sich lediglich in der intergan-
glidren Reflexbahn bewegen, von andern, die die spinalen, die
medullidren, die subkortikalen, die kortikalen Stationen erreichen
(Spezifitdt des genetischen Niveaus). Spezifisch ist die
Entwidklungsfihigkeit sympathischer Eronen zu sensorischen,
sensiler Eronen zu modalen und zu idealischen. Spezifisch ist die
Zugehorigkeit zur Klasse der sekretorischen oder zu der der (mus-
kulo-) motorischen Eronen — kurz das Eron ist in jedem Betracht
spezifisch,

Gewisse sympathische Eronen, némlich die, zu deren Spezifitéit
eben diese Verénderung gehort, gelangen in die Hirnrinde, in die
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sensile Zelle, mit der die sensible Nervenfaser in Kontakt steht,
In eine sensile Zelle treten Eronen der verschiedenen
Gefiihlsspezies ein, jede sensile Zelle hat PaBformen fiir alle
Sorten von Gefiihlseronen, und zwar in spezifischem, auch
spezifisch wechselndem quantitativen Verhiltnis.

Eine Hungerzelle ist eine Sensilzelle, die vw. (iiber 509, der
iberhaupt aufnehmbaren PaBformen) Hungereronen, dazu aber
auch Eronen der iibrigen Gefiihlspezies aufnimmt. Je zahireicher
die PaBformen fiir Hungereronen sind, desto ausgeprigter ist
der Charakter der Zelle als Hungerzelle. Die spezifische Relation
gilt fiir jede Etappe der Funktionskurve. Das Analoge trifft
fiir die Angst-, die Schmerz- usw. Zelle zu. Die Zelle ist spezifisch.
Eine Hungerzelle kann sich nicht in eine Angst- oder Schmerz-
usw. Zelle umwandeln. Die Verdnderungen, auch die Verdinderungs-
geschwindigkeit der Zelle, ihre Aufnahmefédhigkeit fiir die ver-
schiedenen Eronen liegt innerhalb ihrer Spezifitit, ihrer spezi-
fischen Variationsbreite. Dies gilt analog fiir die Sensilzellen der
andern Gefiihlsspezies.

Jede Gefiihiszelle ist assoziiert mit andern Gefiihlszellen,
zundchst mit denen des assoziativen Systems, zu dem sie gehért,
dariiber hinaus direkt oder indirekt (iiber Zwischenstationen)
mit allen andern Zellen. Diese wie alle andern Assoziationen
bilden sich im Laufe der Entwicklung aus und entsprechen an
Reichhaltigkeit, Gangbarkeit, Haufigkeit der Funktion, Anord-
nung usw. dem jeweiligen Entwicklungsstadium; sie sind indi-
vidual-, gruppen- und artspezifisch — wie die Zellen, deren
Fortsiitze die Assoziationsfasern sind. Die Assoziation zwischen
Sensilzellen gleicher Gefiihlsspezies ist offenbar inniger als die
zwischen Sensilzellen verschiedener Gefiihlsspezies.

DaB die Nervenfibrillen innerhalb der Nervenzellen erhalten
bleiben, ist sehr wahrscheinlich. Ihre Beschaffenheit ist aber
dann so abgeéndert, daB ein Irradiieren der Eronen in der Zelle
stattfindet, also ein Eronenverkehr, der als ein gewisses Erhalten-
bleiben von Strémungen (analog Meeres-, Luftstrémungen usw.)
bei interfibrillirem Austausch von PaBformen zu kennzeichnen
ist; die extrazellulire Isolierung der Fibrillen ist also im Zell-
korper entsprechend herabgesetzt.

Man muB, worauf ich bereits hinwies, den Reflexweg von
der Empfangsstation bis zu den Zentren in Riickenmark und
Gehirn als einen entwicklungsmédBigen betrachten. Es sind
unter den Nervenzellen die kortikalen, die Denkzellen die héchst-
entwickelten und unter den Eronen diejenigen, die in die Denk-
zellen eintreten. Die Passage durch die Neuronen in Richtung
Hirnrinde ist eine Entwicklung der Eronen zu ,,h6heren Formen*
und der Weg zur Peripherie, zum Ausdrucksorgan eine involutive
Strecke. Im sympathischen Bereich sind also die in die Sensil-
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zellen einflieBenden Eronen die héchstentwickelten und unter
ihnen wiederum diejenigen, die sich im weiteren Verédnderungs-
gange, also einem stéindigen Verhiltniswechsel, zu dem Eronen-
komplex zusammenschlieBen, der sich im spezifischen Akt mit
der ,,Zellkernkonigin® vereinigt.

Der Verhéltniswechsel ist nicht so aufzufassen, als ob
sich die jetzigen Partner trennen und nun jeder von ihnen mit
»ireier Valenz*, mit ,freier Affinitét* (wohl gar ,freier Bindung®1)
umherliefe und nach dem neuen Partner suche, sondern als
Reihenfolge von bestehenden Verhiltnissen. Es gibt keinen
nZwischenraum®, keinen ,leeren Raum‘ (p. 202); das Eron
befindet sich jeweils in der paBrechten Umgebung. Wir beschreiben
obendrein — und konnen gar nicht anders beschreiben — das
interpolare Verhiltnis ,,nach dem Muster* der polaren Beziehung,
der Subjekt-Objekt-Beziehung. Wir sprechen auch den inter-
polaren Partnern die Subjekt-Objekt-Beziehung untereinander zu,
sodaB das Eron X das Eron Y in der spezifischen Weise ,,wahr-
nimmt* und der ,,Ersatz’* des Eron Y durch ein Eron Z usw.
ganz analog dem Wechsel des BewuBten, der Reihenfolge der
bewuBten Objekte verlduft, mit der auch nicht eine Unterbrechung
der Subjekt-Objekt-Bezichung, sondern ein »Ubergang®* von
einem Objekt zum andern im Sinne der biologischen Verinderung,
der biologischen Stetigkeit stattfindet. Mithin ist es eine durchaus
unbiologische, durchaus fiktionale Deutung der phinomenolo-
gischen Tatsache der Interpolaritéit, von freien Valenzen, d. h.
von Partnern ohne Partner, von fiir sich, sozusagen ohne Zu-
sammenhang existierenden, im Nichts schwebenden Dingen zu
sprechen, auch nur in dem Sinne, daB ein Ding, ein Eron im Mo-
mente des Verhiltniswechsels auch nur die allergeringste Zeit
keinen Partner hitte. Eine solche Fiktion mag als bequem gelten,
ja sogar als (z. B. chemische) , Arbeitshypothese“ brauchbar sein;
innerhalb der Psychobiologie kénnen wir sie nicht gebrauchen.
Die Partner des Eron X folgen aufeinander in gleicher Weise, wie
- meine Aktualititen aufeinander folgen;-das jetzt bestehende Ver-
hiltnis geht im biologischen Sinne iiber in das nichste — nur so
ist der Verhéltniswechsel zu verstehen. (Vgl. p. 213 f.)

Der spezifische Akt im Zellkern ist selbstverstindlich auch
eine Bewegung, Verdnderung der Partner. Der Hohepunkt des
Aktes fillt mit dem Erscheinen des BewuBten zusammen. So
wie simtliche Eronen in der Zelle spezifisch sind und diese selbst
spezifisch ist, sind auch die Hauptpartner spezifisch, kommen nur
gerade in dieser Zelle und in diesem Moment vor, sind einmalig,
— einmalig auch im Momente der Funktionsakme, des Héhe-
punktes der Vereinigung. Das BewuBte ist eine Funktions-
phase im biologischen Ablauf der diese Funktionsperiode aus-
machenden Veriinderungen. Esist ein ,,Teil** des fremden Eronen-
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komplexes, den man als den ,,Mann‘ gegeniiber der partnerischen
Zellkernsubstanz als dem ,,Weibe* bezeichnen kann oder doch
unbildlich als miénnlich (im Sinne von mannartig) gegeniiber
dem weiblichen (weibartigen) Partner bezeichnen muB; aber
»Teil’ ist hier wieder im biologischen Sinne zu verstehen, nicht
als ein abgegrenztes Stiick, sondern als Veriinderungsphase des
Ganzen, das sich sozusagen von einer bestimmten Seite zeigt
oder das eben in diesem Moment eine bestimmte Seite zeigt,
im Momente der Funktionsspitze, des Uberganges der auf- in
die absteigende Kurvenstrecke. S. weiter 4. Bd. § 1,,.

Das, was da sozusagen aufblitzt, ist das BewuBte. Da ist
kein ,,Wesen*, dem das BewuBte — bewuBt wire, wie die di-
monistische Duplikation fingiert; in der Hirnzelle sitzt keine
Seele oder kein Geist, der sich das BewuBte sozusagen anguckt;
auch im Hirnstamm (Leschke u. a.) oder in den Basalganglien
(M. Reichardt, Kulenkampff, p. 47) sitzt keine Seele, die
sozusagen mit dem Teleskop die ,,BewuBtseinsvorginge* beob-
achtet (und natiirlich lenkt und leitet oder gar verursacht) oder
die auf den Rindenzellen sozusagen Klavier spielt und die sc
erzeugten Klinge oder Tone wahrnimmt usw. usw. Alle solche
nicht bloB in der naiven Auffassung, sondern auch in der Wissen-
schaft einschl. Psychologie und Philosophie mindestens implizite
(oder ,letzten Endes') giiltigen Fiktionen lassen das BewuBte
nicht einfach und schlicht das BewuBte sein, sondern zerdeuten
und zerdeuteln das BewuBte in ein X und in ein Y, das jenem X
(das doch realiter eben das BewuBte ist) erst den Charakter des
BewuBten verleihe, ein Y, dem jenes X (das doch realiter eben
das BewuBte ist) erst bewuBt werden miisse, um {iberhaupt
bewuBt sein zu konnen! Dieses Y Seele oder Geist hat also
offenbar selber ein Gehirn und Sinnesorgane, muB doch wohl
ein anthropomorphes Wesen sein, das nach der primitiven
Deutung im Menschen (usw.), im menschlichen Gehirn drinsitzt
und das nun wahrnimmt, was der Mensch wahrnimmt, aber
dessen Wahrnehmung dem vom Menschen Wahrgenommenen
erst den Charakter des BewuBten gibt — obwohl doch realiter
das Wahrgenommene das BewuBte eben selber ist! Und diese
Seele, dieser Geist soll nun gar ein Teil der Weltseele, des Welt-
geistes, der Weltvernunft und wie diese Benamsungen roh-
dédmonistischer Vorstellungen lauten mdgen, sein und von dieser
nzentralen Instanz'* ihre Direktiven erhalten!

Die Psychobiologie erkennt : das BewuBte ist eben das BewuBte,
das Existente ist das Existente. Es gibt nicht Dinge und ferner
Hirnvorgéinge und endlich ein Fabelwesen, das mittels dieser
Hirnvorgéinge die Dinge wahrnehme, mit BewuBtsein belege,
ins BewuBtsein erhebe und dann nach Belieben, freiem Willen
u. dgl. aus dem BewuBtsein wieder hinausbefbrdere, wobei die
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Dinge aber immer noch Dinge blieben usf. Sondern das Ding
ist das BewuBte; indem es im Moment der Funktionsakme der
speziellen Denkzelle ,aufblitzt"!, erscheint, ist es eben bewuBt,
das BewuBte, und es braucht gar nicht extra, iiber das BewuBt-
sein hinaus noch wahrgenommen zu werden, um bewuBt zu sein
oder zu werden, kann auch gar nicht {iber das BewuBt-sein hinaus
bewuBt sein: es existiert ja eben nur als bewuBt, Existentes und
BewuBtes sind Synonyma — und ferner ist realiter niemand
und nichts da, dem das BewuBte iiber sein BewuBt-sein hinaus
noch extra und gar erst ..richtig'* bewuBt sein sollte oder konnte.

Das BewuBte ist das BewuBte: als Gefiihl, Gegenstand oder
Begriff, und es bedarf keiner Instanz, der das BewuBte noch
extra und eigentlich bewuBt wire oder sein miite, um bewuBt
zu sein, Die Anschauung ist gewiBl Gegensitzlichkeit, aber nicht
in dem Sinne, daB dem BewuBten ein Wesen gegeniiberstiinde,
das von dem BewuBten obendrein BewuBtsein hitte, sondern
lediglich in dem Sinne der Gegensétzlichkeit Nichts: Etwas,
Nicht-bewuBt: BewuBt, Nicht-seiend: Seiend, negativ: positiv,
Seele: Leib, Subjekt: Objekt, weiblich: ménnlich usf. Das

BewuBte existiert als polarer Gegensatzpartner des Nichts, und
r‘:osn Ba'nnhn o knsfohf im Mamanta dnr pnnlrl-tnnsalrmn dar

A Vadvitkilg WuoLwViiL Al avAVaUviELY PRt R & RS HHSERS A

Denkzelle, des Hﬁhepunktes der Vereinigung der ,,Hauptpartner‘
im Zellkern. Je nachdem eine sensile oder modale oder idealische
Denkzelle priafungent, aktuell ist, ist das BewuBte Gefiihl, Gegen-
stand oder Begriff.

Das BewuBte ist spezifisch, d. h. jede Denkzelle ,,hat* in jeder
Funktionsakme gerade dieses und nicht ein anderes BewuBte.
Die Spezifitdt des Objekts ‘gehdrt zur Spezifitdt der
Denkzelle. Vgl. 4.Bd. §1,, 5.Bd. §11,,. Das Objekt, die Ak-
tualitdt einer Hungerzelle kann immer nur das Hungergefiihl h
sein, einer Angstzelle ein Angstgefiihl usw., und weiterhin die
Aktualitit der Hungerzelle H kann immer nur das Hungergefiihl h
und niemals das Hungergefiihl als Aktualitit einer andern Hun-
gerzelle sein, und die Aktualitit der Hungerzelle H kann nur im-
mer-anders im Sinne von h, h', h” usw. sein, sich also verdndern
entsprechend der Veridnderung dieser Zelle H zu H', H” usw. Dles
gilt fiir jede Gefiihls-, fiir jede Denkzelle.

Das Objekt ist biologisches Symbol der zur aktuellen. Denk-
zelle gehorigen Eronen und Eronenkomplexe (dariiber hinaus
aller Eronen iiberhaupt, die ja sdmtlich im Verhéltnis stehen,
somit direkt oder indirekt miteinander verwandt sind, vgl. § 29),
es stellt diese symbolisch dar, in ihm stellen sich sdmtliche Eronen
der Zelle, diese selbst in ihrer Spezifitdt symbolisch (einheitlich)
dar. Je zahlreicher die relative Zahl der Hungereronen in einer
Hungerzelle ist, je ausgeprigter also-der Charakter der Zelle
als Hungerzeile ist, desto ausgeprigter ist auch der Charakter
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des Gefiihls als Hungergefiihls, desto ,reiner** ist der Hunger
Diese ,,Reinheit' ist weder mit der Préizision (die der Entwick-
lungshéhe der Zelle entspricht) noch mit der Helligkeit (die der
jeweiligen Funktionshéhe der aktuellen Zelle entspricht — vgl.
§ 21) der Aktualitit zu verwechseln. Einen ,reinen Hunger* im
Sinne eines 100%igen Hungergefiihls gibt es nicht, ebenso wenig
wie es eine ,reine* Hungerzelle gibt, eine solche, die ausschlie-
lich aus Hungereronen bestiinde oder auch nur ausschlieBlich
Hungereronen aufnidhme. Die Hungerzelle ist vielmehr, wie
schon beschrieben, eine solche spezifische Sensilzelle, die mehr
als 50% der iiberhaupt aufnehmbaren Eronen Hungereronen
aufnimmt, stets aber auch Eronen der anderen Gefiihlsspezies.
Das quantitative Verhiltnis der Eronen ist fiir jede Zelle spezifisch
und kann auch nur innerhalb spezifischer Grenzen wechseln.
So oft eine Hungerzelle aktuell fungiert, stellt sich die Spezifitit
der Zelle, also auch das gegenwirtige quantitative Verhiltnis der
sie passierenden Eronen in der Aktualitit symbolisch dar. Jede
Hungeraktualitit ,,enthdlt also symbolisch in einem jeweils
spezifischen quantitativen Verhiltnis Symbolkomponenten, die
den in der Zelle jetzt anwesenden Eronen der andern Gefiihls-
spezies entsprechen®). So ist die Aktualitéit einer Hungerzelle,
die unter den Eronen der andern Gefiihlsspezies vw. Angsteronen
enthdlt, ein mehr é&ngstliches (angsthaltiges) Hungergefiihl,
— oder vw. Schmerzeronen, ein mehr schmerzliches (schmerz-
haltiges) Hungergefiihl, — oder vw. Freudeeronen, ein mehr
freudiges (freudehaltiges) Hungergefiihl usf. Das Gleiche gilt
vice versa fiir alle andern Sensilzellen. Wir haben z. B. eine
traurige Angst und eine dngstliche Trauer; erstere ist Aktualitét
einer Angstzelle, die unter den Eronen der andern Gefiihlsspezies
vw. Trauereronen enthilt, letztere ist Aktualitit einer Trauer-
zelle, die unter den Eronen der {ibrigen Gefiihlsspezies vw. Angst-
eronen enthilt. Die Gefiithlsnuancen einschl. der Mischge-
fithle sind auf diese Weise biclogisch zu verstehen. Es ist auch so
die ,phinomenale Komplexitit“ (,Konstitution“) der Aktualitit,
hier also des Gefiihls zu verstehen, vgl. p. 202.

Die Helligkeit des Gefiihls bezeichnet man, nicht ganz
korrekt, auch mit ,,Intensitdt’‘ Sie entspricht symbolisch der
Intensitit des die Hungerzelle passierenden Eronenstromes
(,,Stromstédrke‘‘, vgl. unter §32,, s). Wie schon beschrieben (p. 176),
kann eine Denkzelle mehrmals hintereinander aktuell
fungieren, sodaB der Eindruck entsteht, als ob die Aktualitdt
eine Dauer hitte; realiter ist diese ,,dauernde Aktualitdt" eine
Aktualitdtenreihe. Bei der engen Assoziation der zu einem

%) In der Beschreibung geben wir die Sk. der Aktualitat, also die

Vor- und Nachaktualitaten einzeln an, sprechen also von den Vorformen
als Hunger-, Angst- usw. Eronen,
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assoziativen System gehorigen Zellen einer Gefiihlsspezies, z. B.
der Hungerzellen kann auch bald diese, bald jene Hungerzelle
aktuell sein, kénnen also diese Aktualititen auf einander folgen
und bei der relativ geringen Differenz der Hungerzellen und der
Hungergefiihle, die einem bestimmten assoziativen System ange-
héren, kann auch da der Eindrudk einer Dauer des Gefiihls be-
stehen, wihrend es sich realiter um eine Aktualititenreihe handelt.
Bei genauer psychobiologischer Analyse zeigt sich, daB die auf
einander folgenden Aktualitiiten einer Gefiihlsspezies wenn
auch undeutlich, so doch iiberhaupt unterschieden werden kénnen.
Besonders deutlich, wenn auch bei weitem nicht so deutlich wie
die Gegenstdnde und die Begriffe, sind die den einzelnen Zentren
(also dem optischen, akustischen usw.) zugehdrenden gleich-
namigen Gefiihle und weiterhin die verschiedenen Organen zu-
geordneten (in diese lokalisierten) gleichnamigen Gefiihle und
endlich die genischen von den trophischen (z. B. Magen- oder
Lungenhunger vom Genitalhunger) zu unterscheiden. Ich komme
hierauf spiter noch zuriick (§ 26).

Hier soll nur betont sein, daB auch die Gefiihle gegliedert
sind, d. h. daB wir genau so gut wie von Gegenstands- und Be-
griffsreihen assoziativer Systeme auch von Gefiihlsreihen als
Eronenkomplexen, als sensilen Individuen zusammengesetzter
Ordnung sprechen miissen. Der Auffassung von F. Krueger
(Neue psychol. Stud. I. Bd. ,,Uber psychische Ganzheit*) u. a.
Autoren, daB das Gefiihl ,,ungeformt‘; ,,ungegliederte Ganzheit"*
sei, muB ich durchaus widersprechen. Krueger stellt sich unter
ndem® Gefiihl vermutlich eine Art psychisches Chaos vor, wobei
zu fragen ist, wie beschaffen denn das ,psychische* Chaos sein
soll, ferner zu betonen ist, daBi das Chaos zwar keine differenzier-
ten Formen aufweist, wohl aber alle kiinftigen Formen impliziert,
endlich, daB nur das friihkindliche Erleben chaotisch ist und sich
dann die Gefiihle wie die Gegenstinde und die Begriffe genetisch
differenzieren (s. im 5. Bde.). Ungeformtes kann nur mit Un-
bewuBtem identisch sein, — aber Krueger wird doch wohl
das Gefiihl nicht mit ,UnbewuBtem* identifizieren wollen.
Keineswegs ist das Gefithl ungeformt. Die Gefiithle sind
freilich andere Formen (Formbestimmtheiten) wie sie Gegen-
stinde und die Begriffe, aber Formbestimmtheiten sind sie auch.
Der Ganzheitsbegriff Kruegers ist meinem Begriff der biolo-
gischen Symbolik nahe verwandt; als Symbol (ndmlich aller
moglichen Objekte) ist das Objekt ,,Ganzheit**; und indem die
Objektreihe (des assoziativen Systems und der assoziativen
Systeme) eine Reihe von Symbolen ist, sind auch die zusammen-
gesetzten Individuen von geringer bis zur héchsten GroBenord-
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nung Symbole, nach Kruegers Terminologie Ganzheiten. Es
kommt nun bloB darauf an, ob man bereits das Objekt als Sym-
bol .gegliedert* sein 1Bt oder erst die Objektreihe, das zusam-
mengesetzte Individuum: nur im letzteren Falle kann man dann
vom Objekt als von ,ungegliederter Ganzheit* sprechen — dies
gilt aber dann auch fiir den Gegenstand und den Begriff. Niemals
aber kann man von ungeformter Ganzheit sprechen, also unge-
formt synomyn mit ungegliedert gebrauchen. Vgl. § 19 Anm.

Die Bewegung der sensilen Eronen in die modale
Sphire (die assoziierten modalen Zellen) ist, wie bereits p. 183
bemerkt, eine Entwicklung im Sinne der Umwandlung
der Sensilitdt in di€¢ Modalitit*). Diess Umwandlung
beginnt bereits in der sensilen Sphire; die sensilen Eronen werden
— immer je nach ihrer Spezifitit — mehr und mehr gegen-
stindig, sind aber immer noch jedes iiber 50 9, gefiihlig,
der ,,Gefiihlscharakter wiegt vor. Je mehr das sensile Eron
sich der Modalsphére nihert, desto mehr nimmt seine Gegen-
standigkeit zu und entsprechend die Gefiihligkeit ab, und beim
Eintritt in die Modalsphére ist das Eron gerade etwas mehr
gegensténdig als gefiihlig, hat es eben gerade den ,,Gefiihls-
charakter verloren, beginnt gerade die Gegenstindigkeit die
Gefiihligkeit des Eron zu-iiberwiegen. Es ist also die Grenze
zwischen Sensilitdt und Modalitit (und weiterhin Idealitit)
biologisch-genetisch zu verstehen, sie ist nicht eine anatdmisch-
histologisch scharf abgesetzte gerade oder kurvige Linie, wenn
auch die Morphologie der Zellen, auch der Denkzellen ihrer
Funktion entspricht, also eine anatomische Grenze zwischen
den drei Denksphéren iiberhaupt existiert. Die ,,Grenze' ist
aber eine ,flieBende*; sie ist fiir jedes Reflexsystem spezifisch.
So ist auch, wie ich immer betone, die Einteilung der Rinde in
die drei Schichten lediglich schematisch. Die morphologischen
Ubergiinge sind eben »flieBend“. Ob die ,kleine Pyramiden-
zelle K des Reflexsystems R im Grenzbezirk zu den groBen
Pyramidenzellen nicht doch schon eine modale Zelle ist, muB
dahingestellt bleiben, und ebenso ob die ,,groBe Pyramidenzelle**
L des Reflexsystems S nicht doch noch eine sensile Zelle ist;
die ,,GroBe‘ der Zellen ist eben auch spezifisch fiir jedes einzelne
Reflexsystem. Obendrein wiichst die Zelle im Gange ihrer Evo-
lution und schrumpft dann involutiv ein. Immerhin ist die drei-
sphirische Gliederung der Rinde doch eben sichtbar; das Schema
behélt seine Giiltigkeit, auch histologisch. Nur muB es eben als
Schema aufgefaBt werden, von dem im einzelnen und namentlich
in der Grenzzone zwischen der Schicht der kleinen und der der

*) Uber Eronen, die direkt, also ohne Passage modaler Zellen aus der
Sensilitat in die Idealitat dbergehen, s. § 28,3.
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groBen Pyramiden Abweichungen vorkommen, wihrend die
Schicht der Polymorphen schéirfer abgesetzt ist. Das Wesent-
liche ist die funktionell-genetische Differenzierung, die aber
stets der morphologischen Differenzierung entspricht, mindestens
soweit, daB ein morphologisches Schema aufgestellt und mit den
erlebnisméBigen Erscheinungen (Phinomenen) in Einklang ge-
bracht werden kann. Weiteres kann keine Wissenschaft tun.

Die Grenze der Sensilitdt gegen die Modalitét liegt also an
der ,,Stelle*, wo die Gefiihligkeit des Eron eben unter 50°/, gegen-
fiber der Gegenstiindigkeit sinkt. Wir beschreiben also das Eron
als gefiihlig und gegenstédndig bzw. begriffig und sagen,
das sensile Eron ist vw. (iiber 50 9,) gefiihlig, das modale vw.
(iiber 50 %) gegenstindig, das idealische vw. (iiber 50 %) be-
griffig. Die Gefiihligkeit, Gegensténdigkeit, Begriffigkeit sind
aber nicht etwa ,Bestandteile, elementare ,Etwasse', die
nebeneinander liegen und in diesem Mosaik das Eron (genauer:
den physischen Pol) ausmachen, sondern ,,Eigenschaften e toto*
(p. 449). Das Eron, genauer der physische Pol ist Homogenitét.
Wir beschreiben in der gen. Weise Entwicklungsstadien
des Eron auf dem Wege aus der Sensilitit in die Modalitdt und
weiterhin in die Idealitdt: in jedem Stadium ist das Eron homogen.
Es wandelt sich also alimihlich das sensile Eron in das modale
und dieses in das idealische um, wobei es eben an Gefiihligkeit
bzw. an Gegenstidndigkeit verliert.

Die sensilen Zellen haben PaBformen fiir alle diese Entwick-
lungsformen der sensilen Eronen. Sichtbar (unterm Mikroskop)
ist das Gegenstindliche der Gefiihlszelle; die Sichtbarkeit geht
aber allmihlich iiber in die Unsichtbarkeit, die den sensilen
Eronen eigentiimlich ist. Die sensile Zelle hat also Bestandteile
(Eronenkomplexe), die einerseits zu den gegenstidndlichen Formen,
anderseits zu den sensilen Formen ,,passen‘, entsprechend der
abnehmenden Gegenstindigkeit und zunehmenden Gefihligkeit.
Dies gilt nicht bloB fiir die sensilen Denkzellen, sondern fiir die
gesamten sympathischen Verkehrswege sowie ihre- Ausdrucks-
organe: allenthalben finden sich solche Zwischen- oder Ober-
gangsformen zu den eigentlich sympathischen (prid-und post-
sensilen und sensilen) Eronen; auch gehen allenthalben sym-
pathische Eronen unter entsprechender Umwandlung in die
sensorischen Nervenbahnen iiber (sympathogene Eronen). Je
weiter die Entwicklung der sensilen Zelle in Richtung Modalitét
fortgeschritten ist, desto mehr sind auch die sensilen Eronen ent-
sprechend entwickelt — bis denn die Grenze zur Modalitdt iiber-
schritten ist und sowohl die Zelle wie alle ihre Eronen gegen-
stindlich sind. Hierbei ist es gleichgiiltig, ob die Eronen in die
Modalzelle aus den Sensilzellen oder aus den sensorischen Nerven
eingewandert sind: sie sind allesamt modale Eronen von einer
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der Spezifitit der Modalzelle entsprechenden, innerhalb einer
Variationsbreite differenten Gefiihligkeit.

In der Modalsphire setzt sich der Entwicklungs-
prozeB fort. Die Zellen wie ihre Eronen erreichen bei entspr.
abnehmender Gefiihligkeit einen Hochstgrad an Gegensténdigkeit
und gehen dann in Formen von abnehmender Gegenstiindigkeit
und Gefiihligkeit und zunehmender Begriffigkeit iiber. Diese
Entwicklung 14Bt sich an der Entfernung der Objekte als Aktua-
lititen von Gegenstandszellen verfolgen: je hoher-gefiihlig
das Objekt, desto nédher liegt es; je weniger gefiihlig, desto
weiter ist es entfernt (weiteres s. EdS. § 89 und ds. Werk § 27,3).
Den hichsten Grad an Gegensténdigkeit haben die Objekte in
der Entfernung des ,schérfsten Sehens'‘ (Horens). Die dariiber
hinaus liegenden Objekte haben eine geringere Gegenstindigkeit
(und Gefiihligkeit) bei zunehmender Begriffigkeit, bis die Ent-
fernung des Horizontes erreicht ist, d. h. der Grenze der Modalitét
gegen die Idealitit. Eine Aktualitit, die eben noch iiber 50 %
gegenstindig ist, ist noch ein Gegenstand (liegt ,,am Horizont");
eine Aktualitit, die eben iiber 50 9, begriffig ist, ist schon ein
Begriff. Das Eron iiberschreitet damit die Grenze der Modalitiit
gegen die Idealitit, indem sich diese Entwicklung vollzieht, die
man als eine involutive bezeichnen muB, sofern man den Héhepunkt
der Entwicklung in die Modalitit verlegt. Wihrend der Passage
der idealischen Sphire verliert das Eron immer mehr an Gegen-
standigkeit und Gefiihligkeit und gewinnt entspr. an Begriffigkeit
(§ 28). .
Jede Modalzelle ist mit verschiedenartigen Sensil-
zellen assoziiert, also mit Hunger-, Angst-, Schmerz-, Trauer-,
Freudezellen, zuniichst des assoziativen Systems, zu dem die
Modalzelle gehért, dariiber hinaus (indirekt) auch mit andern
Sensilzellen; analog sind auch die Modalzellen unter ein-
ander und weiterhin mit Idealzellen assoziiert, wie schon
beschrieben. Es flieBen also z. B. in eine Modalzelle eines Hunger-
systems nicht bloB Hungereronen, sich entspr. verdndernd, ein,
sondern auch paBrechte Eronen der iibrigen Gefiihlsspezies,
kurz die Verhiltnisse, wie ich sie fiir die Sensilzellen geschildert
habe, finden sich auch in den Modalzellen grundsiitzlich vor.
So ist auch die modale Aktualitit spezifisch fiir jede einzelne
Modalzelle, Symbol aller zur Zelle gehorigen Eronen und Eronen-
komplexe (dariiber hinaus Symbol aller Eronen iiberhaupt): der
gegenwirtige Gegenstand ist Aktualitdt eben dieser und nicht
einer andern Modalzelle, und zwar dieser Zelle, wie sie jetzt, auf
dieser Funktionshohe biologisch beschaffen ist. Auch die Modal-
zellen konnen jede mehrfach nach einander aktuell fungieren,
sodaB die Aktualitit bei naiver Betrachtung vermeintlich Dauer
hat, realiter aber immer nur der ,,Punkt‘‘ ist, der im Sinne der
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biologischen Symbolik in den andern {ibergeht, entsprechend den
spezifischen Funktionswellen, die die Zelle passieren.

Auch die modale Aktualitét ist eine biologische Homogenitiit,
die symbolisch die Komposition oder Konstitution der
(,iihrer”’) Modalzelle darstellt. In eine modale Hungerzelle
stromen stets iiber 50 9, der iiberhaupt aufnehmbaren PaBformen
modale Hungereronen ein und dazu Eronen der iibrigen Gefiihls-
spezies in einem spezifischen, auch spezifisch wechselnden quanti-
tativen Verhéltnis. Je zahlreicher die Hungereronen sind, desto
schiirfer ist der Charakter der Zelle als modale Hungerzelle, der
Aktualitdt als hungergefiihlig ausgepriigt. Es gibt ebenso wenig
einen rein-hungergefiihligen Gegenstand, wie es ein 100%iges
Hungergefiihl gibt; jeder hungergefiihlige Gegenstand ist — je
nach der Kombination der in der aktuell funktionierenden Modal-
zelle anwesenden Eronen — mehr minder angst-, schmerz-,
trauer-, freudehaltig, hierin auch im Rahmen der Spezifitit ver-
anderlich, wie fiir die Gefiihlseronen beschrieben.

Die modalen Zellen eines assoziattven Systems sind die néichst-
verbundenen, und unter diesen Zellen wieder die den einzelnen
Hunger- oder Angst- usw. Systemen angehorenden Modalzellen;
aiso die modalen Hungerzelien eines assoziativen Systems sind
inniger mit einander assoziiert als mit den modalen Angst- usw.
Zellen und diese wieder unter einander inniger als mit modalen
Zellen anderer Gefiihlsspezies des assoziativen Systems usw.
Demnach folgen auf einander schematisch eine Reihe
von Hunger-, dann von Angst-, dann von Schmerz-,
dann von Trauer-, dann von Freudeaktualitditen, und
zwar sind die Hungeraktualitdten in weiterer, die Angstaktuali-
titen in engerer Rundung, die Schmerzaktualititen in Spiralen,
die Traueraktualititen in kiirzeren Geraden (,,Stiicken‘’), die
Freudeaktualititen in lingeren Geraden angeordnet — entspre-
chend den genetisch sich heranbildenden assoziativen Anordnun-
gen der Denkzellen. Diese Anordnung, diese Reihenbildung trifft
fiir die sensilen, die ‘modalen und die idealischen Aktualititen zu, -
und zwar verlduft die Reihe schematisch, wie beschrieben, sodaB
auf das Runde das Gerade folgt oder aus dem Runden das Gerade
hervorgeht, sich entwickelt; alle vollstindigen Erlebnisse sind
solche Reihen.

In diesem Ablaufe schlieBt sich schematisch an die mehr-
hungergefiihlige Aktualitit die weniger-hungergefiihlige, mehr
Angstkomponenten symbolisch enthaltende Aktualitit an usw.,
bis die Hungerreihe in die Angstreihe {ibergeht, in der wiederum
auf die mehr-angstgefiihligen die weniger-angstgefiihligen, mehr
Schmerzkomponenten symbolisch enthaltenden Aktualititen fol-
gen; nun setzt die Schmerzreihe ein, geht in die Trauerreihe und
diese in die Freudereihe iiber. Daran schlieBt sich das néchste
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Erlebnis, wieder beginnend mit der (seiner) Hungerreihe, und
der Ubergang zu diesem Erlebnis vollzieht sich derart, daB die
letzten Aktualititen des vorigen Erlebnisses mehr und mehr
hungerhaltig werden (iiber ,,Grenze* s. § 19, iiber ,,Zwischen-
raum* s. p. 202); vgl. auch p. 533f. DaB an diesen quantitativ-
qualitativen Verschiebungen der Symbolkonstitution sidmtliche
Gefiihisspezies im Sinne der Symbolik beteiligt sind — und zwar
entspr. der Spezifitit der aktuellen Denkzelle —, bedarf nach
alledem wohl nicht néherer Ausfiihrung. Ich habe hiermit lediglich
das Schema geschildert, die einzelnen Ablédufe (Individuen, Erleb-
nisse) sind mehr minder weitgehende Variationen im Rahmen
des Schemas.

Fiir den Eronenverkehr in den idealischen Zellen gilt grund-
sdtzlich das fiir die modale und sensile Sphire Gesagte. Auch die
Begriffszellen sind mit einer (,,ihrer*‘) Gruppe von Gefiihls- und
Gegenstandszellen assoziiert, zuniichst denen, die zum gleichen
System gehdren, ferner sind die Begriffszellen miteinander
assoziiert, wieder zunéichst mit den zum gleichen System gehérigen,
" dariiber hinaus letzten Endes indirekt mit allen iibrigen, Auch

in der Idealitdt bilden die Hunger-, die Angst- usw. Zellen eines
assoziativen Systems engere Gemeinschaften, sodaB die Begriffe
in analoger Weise wie die Gegenstinde und die Gefiihle aufein-
ander folgen. Auch die Idealzelle hat PaBformen fiir idealische
Eronen simtlicher Gefiihlsspezies, fiir die eine Spezies aber mehr
als fiir alle andern zusammengenommen; die Begriffszelle z. B.,
die mehr als 50 % der iiberhaupt aufnehmbaren Eronen Freude-
eronen aufnimmt, gehort zu einem Freudesystem, ihre Aktualitit
ist ein freudegefiihliger Begriff. Auch in der Idealzelle findet ein
nIrradiieren* der Eronen statt, sind also die wahrscheinlich die
Zelle passierenden Fasern oder faserihnlichen Abgrenzungen,
vergleichbar den Stromungen im Meere, nur sozusagen StraBen
des Eronenverkehrs im Zellkérper.

Ich betonte wiederholt, daB das Eron spezifisch ist, daB sich
das Eron A nicht in das Eron B umwandeln, sondern lediglich
sich selber innerhalb spezifischer Grenzen verindern kann. So
kann sich auch die Zelle X, ein hochkomplexes Individuum,
nicht in die Zelle Y umwandeln, und auch die Aktualitit x kann
niemals die Akualitit y werden. Weder kann z. B. ein Angst-
gefiihl in ein Freudegefiihl noch ein modales Individuum M in
ein Individuum N (z. B. die Nerven- in eine Leber-, diese in eine
Nierenzelle usw., ein Affe in einen Menschen, ein Stein in einen
Baum usw.) noch ein begriffliches Individuum B in ein begriff-
liches oder gegenstdndliches oder gefiihlliches Individuum C
(2. B. das Begriffsindividuum ,,Hund* in das ,,Katze** usw.)
umwandeln. Der ,,Ubergang der Aktualitdt A in die

“ Aktualitdt B ist also nicht so zu verstehen, als ob aus A das B
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werden, A sich in B umwandeln kdnne oder A als Aktualititin B
einginge und in B noch weiter als A existiere usw., sondern realiter
folgt auf die Aktualitit A stetig die Aktualitit B und hilft die Ak-
tualitit A die Aktualitit B derart bilden, daB PaBformen aus der
Zelle a (auch) in die nichstaktuelle Zelle b eintreten, somit PaB-
formen zu andern die Zelle b passierenden, iiberhaupt den Ero-
nenkomplex ,Zelle b* jeweils ausmachenden Eronen werden und
so mit allen andern Eronen an der Aktualitit B im Sinne der
biologischen Symbolik beteiligt sind. Indem alle Zellen mit-
einander direkt oder indirekt assoziiert sind, verstehen wir die
jeweilige funktionelle Situation, die stets anders ist wie die vorige
und folgende, als Phase der universalen Eronenbewegung und
die jeweilige Aktualitiit als deren symbolische Prisentanz, also
den Mikrokosmos als Symbol! des Makrokosmos.

Mithin ist die ,Zusammengesetztheit der Aktualitit aus
Symbolkomponenten nicht numerisch aufzufassen, also nicht
so, als ob die Aktualitiit sich in der Weise verdndere, daB jetzt
mehr, jetzt weniger und zwar bald nur diese, bald nur jene
Symbolkomponenten sie bildeten. Es ist iiberhaupt kein Problem,
ob viele oder wenige Symbolkomponenten in die Aktualitit
eingegangen seien; sie sind immer sdmtlich in der Aktualitat
,,vertreten*, im Sinne der biologischen Symbolik an ihr beteiligt.
Es ist ein durchaus fiktionaler, durchaus unbiologischer Gedanke,
die Symbolkomponenten (und so die moglichen Aktualitéten)
zihlen, ihre Zahl irgendwie abgrenzen, die Zahl {iberhaupt an die
phinomenale Tatsache des Immer-anders-seins der Aktualitit,
an die biologische Symbolik heranbringen zu wollen (vgl. auch
p. 175, 468ff). Auch die Mathematik ist ,,nur* eine Be-
schreibweise (§ 38,5), sie zéhlt und rechnet und kann so das
Geschehen nicht erschopfend darstellen, die biologische Be-
schreibung nicht ersetzen *). GewiB ist die Aktualitit Symbol

*) Insofern ist der Vorschlag Ernst Machs, das Geschehen mathe-
matisch zu fassen, also statt ,,Kausalitat® ,,Funktion* im mathematischen
Sinne zu sagen, unbefriedigend; es besteht eben iiberhaupt keine ,,Ab-
hangigkeit* zwischen den Aktualititen und den von ihnen prisentierten
kosmischen Situationen: sie sind lediglich immer-anders. Die Annahme
einer Konstante, deren Vorhandensein eine kausale Verkniipfung
assoziierter Objekte anzeigen wiirde, ist Fiktion, nimlich eine Deutung
der Tatsache, daB auf gewisse Veranderungen assoziierte Verdnderungen
zeitraumlich folgen konnen, die sich in gleichen mathematischen Groen
beschreiben lassen wie jene; dabei findet aber realiter lediglich eine
gleiche (noch nicht einmal identische) metrische Beschreibung statt, und
diese kann niemals den SchluB auf das Vorhandensein einer Konstante
in den verglichenen Veranderungen, d. h. in den sich so verindernden
Objekten, also auf einen Kausalnexus oder eine funktionale Abhingigkeit
legitimieren. Die Konstanzannahme ist iiberhaupt Fiktion;
realiter gibt es nichts Unverinderliches, die Aktualitét ist nie zweimal
dieselbe, — oder positiv: die Aktualitit ist immer-anders. Mit der Klar-
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zunichst der zur aktuellen Denkzelle gehérenden Eronen; diese
Eronen stehen als Symbolkomponenten sozusagen ,an erster
Stelle’, sie sind im Gange der Funktionskurve, also entwicklungs-
méBig dem Aktuellsein am néchsten; damit soll aber nicht gesagt
sein, daB die Eronen der aktuellen Zelle die Spezifitit der Aktuali-
tit kausal bestimmen, sondern nur, daB die Spezifitit der Aktu-
alitit, ihr ,,So-sein**, der Spezifitit der aktuellen Zetle entspricht,
ihr gemiB ist. Die Aktualitét présentiert symbolisch, also homogen
die Komposition der aktuellen Zelle, dariiber hinaus die kosmische
Situation. Die Verdndertheit der Aktualitdt, die Unterschieden-
heit verstehen wir aus der periodischen Funktion der Denk-
zellen, die so verlduft, daB in jeder Gegenwart immer nur eine
Denkzelle aktuell fungiert, wobei wir aber ausdriicklich betonen,
daB in ,jeder Gegenwart* die kosmische Situation eine andere
ist, daB ,jede Gegenwart'* die kosmische Situation (sémtliche
Simultanverhiltnisse) umgreift, das Gegenwirtige, die Aktualitit
eben Symbol des Kosmos ist. Indem also die Aktualitéit immer-
anders ist, ,,wandert das Aktuellsein sozusagen von Zelle zu
Zelle. Man muB also sagen: die Veréinderung, als welche wir die
Tatsache des Immer-anders-seins der Aktualitéit beschreiben, ist
eine Umordnung aller Simultanverhiltnisse, eine Verschiebung der
Eronen, ein Verhiltniswechsel (p. 202) — kurz Eronenbewegung
oder Bewegung schlechthin, die wir ja schon als identisch mit Ver-
dnderung erkannt haben. DaB die Veréinderung immer eine eigen-
schaftliche und koordinative ist, wird spéter dargelegt werden.

Nur in dieser Weise geht die Aktualitdt A in die Aktualitit B
iiber *). Eine Grenze gibt es phénomenal nicht (s. § 19), ebenso

stellung der Konstanzannahme als einer Fiktion ist beileibe nicht die
Mathematik oder die Physik ,iiber den Haufen geworfen*; ihre Berech-
nungen und Untersuchungen usw,, ihre Arbeiten finden auch ohne diese
Fiktion statt, es bedarf also solcher fiktionalen Voraussetzungen gar
nicht, sie sind ja nur Deutungen, hier der Tatsache, daB Aktualitdten
bis zur Gleichheit verwandt sein konnen und sind (ndmlich die der
gleichen Zelle), und daB Veriinderungen metrisch gleich beschrieben
werden kénnen und werden. Eine solche Fiktion ist auch die Annahme
der Konstanz des ,Energievorrates der Welt* (R, Mayers Gesetz von
der Erhaltung der Energie, vgl. auch p. 435). Man muB verlangen, daB
zunichst einmal der ,Energievorrat der Welt* der Quantitét nach ange-
geben wird, bevor die Konstanz behauptet wird. Der ,.Energievorrat
der Welt* ist aber numerisch nicht zu fassen, zumal bisher niemand hat
angeben konnen, was eigentlich ,.Energie* ist — und das miifte man
doch wissen, bevor man Energie ziihlen oder messen kann! Und wie
wiire mit dem R. Mayerschen Gesetz die Tatsache in Einklang zu brin-
gen, daB sich im Gange der Entwidklung fortgesetzt neue Aktualititen
einstellen, sich also die Welt erweitert! — Vgl. auch p. 58 Fubn., p. 81
FuBn., p. 454 f, ferner Mach, Die Analyse der Empfindungen, 1911,
p. 74—83, und Erkenntnis und Irrtum, 1926, p. 278 f.

*) Aus der geschilderten Art und Weise des Uberganges der Aktualitat
in die folgende ergibt sich wiederum evident, daB realiter zwischen ihnen
ein Kausalnexus nicht besteht, sondern nur ein zeitraumliches Verhaltnis.
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wenig wie es im Ablauf der Aktualititen eine phinomenale
,Liicke (p. 204) gibt. Als Abgegrenztes wird die Aktualitiit
lediglich beschrieben; die Verdndertheit ist biologisch und nur
biologisch zu verstehen, also nicht so, als ob die Aktualitiit ein
rdumlich scharf Umrissenes, ein zeitlich scharf Fixiertes, ein
Isoliertes, also ein Ausgedehntes und Dauerndes wire, einen wenn
auch nur geringsten Raum, eine wenn auch nur geringste Zeit
einndhme; so nicht, sondern als biologischer Punkt *), als zwar
zeitrdumlich (jetzt-hier) Angeschautes, das aber — schon wieder
anders ist. Wiahrend im Ablauf der Reihe A B C die Aktualitit B
existiert, existiert A nicht mehr und C noch nicht. A und C sind
nicht als Aktualititen an B ,beteiligt; A existiert ja gar nicht
mehr und C noch nicht; sondern die ,,Beteiligung’ ist lediglich
im Sinne der biologischen Symbolik zu verstehen: A ist nicht
als solches, als Aktualitiit in B eingegangen, sondern als Symbol-
komponente, wie auch B nur als Symbolkomponente in C ein-
. gegangen ist, sobald C aktuell ist. Es kann nicht einmal A wieder
aktuell werden, sondern nur A’, A” usw.; die Aktualitit ist ein-
malig. Das interpolare Verhiltnis A B C usw. ist lediglich eine
Beschreibungstatsache, ebenso wie es die Mehrzahl (,,Aktuali-
titen‘’, ,,Objekte) nur in der Beschreibung gibt. , Die Welt*
ist also ,einfach": sie ist die Aktualitit.

Der spezifische Akt im Zellkern findet in dem Momente statt,
in dem die partnerischen Hauptsubstanzen ihre Reife erlangt
haben ; mit der Vereinigung der Partner ist die spezifische Wachs-
tumsgrenze dieses Eronenkomplexes erreicht, und im Momente
der Vereinigung setzt auch schon die Teilung ein. Die Teile
bewegen sich entsprechend ihrer Spezifitit weiter und konnen
auch in andern Zellen an den partnerischen Hauptsubstanzen,
also auch an dem neuerlichen spezifischen Akt beteiligt sein.
Wihrend die Zelle X aktuell ist, also vom relativ stdrksten Eronen-
strom passiert wird, bewegt sich durch die Zelle Y, die nach X
aktuell wird, der nichstwenigerstarke Eronenstrom; dieser
schwillt entspr. der Funktionskurve der Zelle Y so an,_daB die
Zelle gerade aktuell wird, sobald die Funktionskurve der Zelle
X eben anfingt abwiérts zu gehen; so schiieBt sich die Funktions-
akme der Zelle Y ohne ,,Zwischenraum‘‘ an die der Zelle X an.
Im Ablaufe des bewuBten Erlebens folgen die Aktualititen ohne
»Licke, die ja selber Aktualitit sein miiBte, aufeinander, gleich-
giiltig in welchem Zentrum, in welcher Denksphire jeweils die
Aktualitét erreicht ist. Die Aktualitdt wird auch niemals isoliert,
sondern stets als Glied einer Reihe beschrieben. Eine Unter-
brechung der Reihe bedeutet unaktuelle Funktion der Hirnrinde
(Schlaf, Ohnmacht usw.). .

*) Der biologische Punkt ist mit dem Punkt der theoretischen
Mathematik identisch.
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§ 12, Weiteres iiber Eronenabgabe.

Nach dem Austritt aus der Hirnrinde bewegen sich die Eronen
in den Neuriten peripheriewirts: je nach der Spezifitdt wandern
sie in extrakortikal abgehenden Kollateralen oder Aufteilungen
der Neuriten zu den Endigungen dieser Fasern, gelangen also
neuerdings in die Hirnrinde der gleichen oder iiber den Balken
in die der andern Hemisphére oder in subkortikale, medullére,
spinale Regionen und in die daselbst abgehenden motorisch-
sekretorischen Nerven. Die Neuriten auch der motorisch-sekre-
torischen Neuronen enden in Aufbiischelungen, die mit dendri-
tischen Endbdumchen oder dem Korper der sich anschlieBenden
Nervenzelle in Kontakt stehen; durch die Kontaktstellen hin-
durch treten die Eronen in das niichste Neuron iiber. Die peri-
pheren Endigungen der motorisch-sekretorischen (sympathischen
und sensorischen) Nervenfasern sind spezifische Apparate, die
den Ubergang der Eronen in das Ausdrucksorgan, die Muskel-,
die Driisenzelle, die elastische Faser, die Knochensubstanz, das
weniger differenzierte Bindegewebe vermitteln.

Jede Muskel-, jede Driisenzelle, jede Zelle iiberhaupt hat ihre
zuleitende Nervenfibrille; diese braucht — abgesehen von den
Muskel- und Driisenzellen — nicht unmittelbar bis zur einzelnen
Zelle sich zu erstrecken, auch kann eine Faser einen Zellkomplex
versorgen und so als Zuleitungsnerv auch fiir jede einzelne Zelle
fungieren; solche Fasern konnen ,,frei’ im Gewebe endigen. Die
Eronen treten durch den speziellen Aufnahmeapparat in die Zelle
ein. Dieser Eintritt ist der Beginn einer Funktionskurve, deren
Anstieg mit dem weiteren ZufluB von Eronen koinzidiert. Die
Funktionskurve der Muskel-, der Driisenzelle, der elastischen
Faser usw. ist eine Kontraktionswelle, Mit der Erreichung
der Kontraktionsakme beginnt der Austritt der Eronen stérker
zu werden, er beginnt den ZufluB zu ibertreffen, so daB die
Kontraktion absinkt. Der Austritt erfolgt durch Pforten, die wir
uns als Liicken der Oberfliche der Muskelzelle usw. vorstellen,
Das zwischen den Muskelfibrillen befindliche Sarkoplasma nimmt
die Eronen auf; sie wandern durch Liicken des die Muskelfaser
umhiillenden Sarkolemms hindurch weiter nach auBen, bewegen
sich in Richtung zu den abgebenden Offnungen der Haut oder
Schleimhaut oder werden je nach Spezifitit von besonderen
sensibeln Nervenendigungen aufgenommen und wieder zentral-
wirts, evtl. bis zu dem Kinidsthetischen oder statischen oder
topischen Zentrum der Hirnrinde geleitet. Analoge Vorginge
vollziehen sich in den Driisen, deren kontraktile Elemente haupt-
sdchlich elastische Fasern sind. Das Sekret oder das Inkret
besteht aus Eronenkomplexen; es ist fiir die einzelnen Driisen
und Driisenzellen spezifisch (p. 224). Ubrigens scheidet auch die
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Epithel-, die Endothel- wie iiberhaupt jede Zelle ab oder aus,
wie ja auch jede Zelle aufnimmt.

Die in die Peripherie ziehenden Neuriten der sensilen Zellen
wie auch die der kleinen Pyramidenzellen der Assoziationszentren
und des motorischen (einschi. sekretorischen) Rindenfeldes wie
tiberhaupt der sympathischen Zellen leiten zu den Entwicklungs-
formen des Mesenchyms, also zu den verschieden weit differen-
zierten bindegewebigen Strukturen (Eronenkomplexen), zu den
elastischen Fasern, den Knochen und Knorpeln, den glatten
Muskeln, ferner zu den Entwicklungsformen des inneren Keim-
blattes und des mittleren Keimblattes mit Ausnahme der quer-
gestreiften Muskeln *) und zu den driisigen und bindegewebigen
(mesenchymatdsen) Anteilen der Organe des duBeren Keimblattes.
Das Bindegewebe ist nicht bloB als Binde- und Stiitzsubstanz
aufzufassen, sondern als eine im Sinne einer Vorstufe der Muskel-
kontraktion fungierende Gewebsart.

Die quergestreiften oder Skelettmuskeln gehoren entwick-
lungsgeschichtlich zum mittleren Keimblatt, dem ,unstreitig
wichtigsten Mutterboden fiir die mesenchymatfsen Gewebe*
(0. Hertwig). Die glatten und die quergestreiften Muskeln
leiten sich also von einem gemeinsamen Ursprung ab. Es gehen
ja auch die glatten Muskeln z. B. der Speiserohre, der Luftréhre
usw. nach auBlen zu in quergestreifte iiber, und die Ausgéinge
der groBen Hohlen sind mit einem inneren glatten und einem
duferen quergestreiften SchlieBmuskel ausgestattet. Die Herz-
muskelfasern stehen nach Bau und Funktion zwischen den glatten
und quergestreiften Muskeln. Die Skelettmuskeln werden von
den Neuriten der groSen Pyramidenzellen wie iiberhaupt der
sensorischen Zellen innerviert. Die polymorphen Zellen senden
nur vereinzelt ihren Neuriten in die Peripherie, wie bereits an-
gegeben.

DaB die Ausdrucksorgane auch iiber interganglidre *¥), spinale
usw. Reflexbahnen innerviert werden, wurde schon erwédhnt.
Ebenso, daB sympathogene Eronen (p. 210) unter entsprechender
Umwandlung an der Innervation der Skelettmuskeln teilneh-
men, dies gilt auch fiir sensile und ferner fiir idealische Eronen.
Als sympathogen bezeichne ich speziell solche sensorische
Eronen, die sozusagen ,neu ins sensorische Gebiet iibertreten
und noch einen rel. hohen Gefiihligkeitsgrad haben, relativ zu
den sensorischen Eronen, die iiberhaupt nur sensorisch sind,
tiberhaupt nur im (ausdifferenzierten) sensorischen Gebiet ver-
kehren. Je groBer — gemi8 den spezifischen Funktionsperioden
der Reflexsysteme — der sympathogene Anteil ist, desto mehr
nihert sich die Ausdrucksbewegung dem sog. (sensorischen)

*) Vgl. aber Anmerkung zu diesem Paragraph.
*%) Vgl die sog. Automatie des Herzens u. a. innerer Organe,
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Gefithlsausdruck *). Zu den sympathogenen Eronen zdhlen
auch die aus der sensilen Sphire stammenden (postsensilen).
Die aus der idealischen Sphire stammenden sensorischen Eronen
sind die ideogenen, d. s. solche, die sich aus der Idealitdt
zu sensorischen Eronen umwandeln (postidealische Eronen);
je groBer — entwicklungs- und schaltungsgemiB — dieser Anteil
bei der Innervation ist, desto ,liberlegter, weniger impulsiv
usw. ist die Ausdrucksbewegung.

Die Ausdrucksapparate werden letztens iiber die verschie-
denen Rindenzentren innerviert. Die Neuriten der Denkzellen
ziehen entweder direkt in Richtung Ausdrucksorgan, oder die
Eronen bewegen sich iiber Kollateralen zum motorischen Rinden-
feld und von da zur Peripherie; das ,,motorische Rindenfeld*
-ist lediglich Weichenapparat, Schaltstelle, die dortigen Nerven-
zellen sind keine BewuBtseinszellen ; im iibrigen gehoren sdmtliche
Nervenzellen der Hirnrinde zur motorischen Strecke der Reflex-
systeme. Es ist zu bemerken, daB die motorischen Neuronen —
abgesehen von den BewuBtseinsneuronen (Denkzellen und ihren
Fortsdtzen) — fiir motorische Eronen aller Sensualitéten, also fiir
optische, akustische, taktile usw. passierbar sind,; diese ver-
schiedenen Eronen (Nach-Formen) verlieren dabei nicht je ihre
Spezifitat, nur sind eben die motorischen Neuronen fahig, den
Eronenstrom aus jedem Zentrum zu leiten, wie die Muskeln féhig
sind, diese Eronenstrome in Form der Kontraktionswelle oder
auch leitend aufzunehmen und abzugeben (iiber ,,Leitung"
s.im 2. Bd.). Die sensibeln sensorischen Nerven dagegen nehmen
nur Eronen ihrer Sensualitit auf, also der Sehnerv nur optische,
der Hornerv nur taktile primodale Eronen usw.; sie sind sonach
hoher (schiirfer) differenziert als die gen. motorischen Neuronen,
wie das auch fiir die sensibeln Eronen gegeniiber den motorischen,
fiir die Aufnahmestoffe allgemein gegeniiber den (primitiveren)
Abgabe-, Ausscheidungsstoffen, fiir die Aufnahmeapparate (Auge,
Ohr, usw.) gegeniiber den Ausdrucksapparaten (Muskeln, Driisen)
zutrifft. ‘

Man unterscheidet willkiirliche und unwillkiirliche
Muskelbewegungen. Erstere sind diejenigen, denen eine ent-
sprechende Absicht, also gegenstdndliche oder begriffliche Wort-

») Manche Menschen sind so organisiert, daB hochintensive sensil-
sympathische Reflexe (sog. ,,Gefiihlserregungen®) jhren Ausdruck vw. in
entspr. ,,erregten’ Skelettmuskelaktionen finden (solche ,,Naturen*
.reagieren sich nach auBen ab®, ..bleiben innerlich ruhig® usw.). — im
Unterschied von anderen Menschen, die bei Gefiihlsregungen HAuBerlich
ruhig sind, wahrend im Innern die Holle tobt®, die,,ihre Erregung herunter-
schiucken® usw. Es handelt sich hierbei um Unterschiede in der Reflex-
schaltung: im erstgenannten Falle sind relativ zahlreiche sympathogene
Eronen in die sensorische Reflexbahn iibergetreten, im letztgenannten
nicht. Vgl. p. 247 f,, S. 652, ferner im 4. Bde.
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reihe vorausgeht, d. h. Aktualititen modaler oder idealischer
Denkzellen des optischen oder akustischen Wortbezirks, von
denen aus — direkt oder indirekt — die Muskulatur mit innerviert
wird, und zwar sind diese Muskeln immer Skelettmuskeln. Der
Kausalist deutet in diesen rein reflexmiBigen, also zeitrdum-
lichen Zusammenhang die Urséchlichkeit hinein (Wort; Absicht
als Ursache des Handelns, vgl. p. 73), wihrend es sich realiter
lediglich um Entsprechungen handelt und iibrigens die Muskel-
bewegung bei entspr. Reflexablauf ausbleibt. ,,Unwillkiirlich**
heiBen die Muskelaktionen innerer Organe, also die Bewegungen
der glatten Muskeln, die von der sensilen Sphire her innerviert
werden, auch solche Aktionen der Skelettmuskeln, denen keine
entspr. Wortreihe vorausgegangen ist. Wir unterscheiden realiter
Bewegungen innerer und duBerer Muskeln; letztere sind
absichtliche oder unabsichtliche. S. weiter im 4. Bde.
p. 174 ff.

Anmerkung. Die sensorische Faser endet an der quergestreiften
Muskelzelle in Form der sog. Muskelplatte, durch die hindurch der sen-
sorische Eronenstrom in die Muskelzelle einflieBt. Bei entsprechend inten-
sivem ZufluB (gemaB der spezifischen Funktionsperiode des Reflexsystems)
findet die Kontraktion, die spezifische Funktion der Muskelzelle statt
{p. 227, 246}, Mit dieser Kontraktion, dem eigentlich-motorischen Vor-
gange, haben wir es in unserer grundsitzlichen Darstellung allein zu tun.
Nun hat Boeke 1909 gezeigt, daB in den quergestreiften Muskeln auBer
der ,,motorischen Endplatte* (Muskelplatte) noch ein ,,akzessorisches
Endplattchen” vorkommt, und daB dieses sympathischer Natur sein
miisse. Hiernach gibt es also auch eine sympathische (vegetative, auto-
nome) Innervation des ,,willkiirlichen* Muskels. Die Boekesche Ent-
deckung ist von vielen Autoren nachgepriift worden, ohne daB eine volle
Einigung unter den Forschern erreicht worden ist. Neuerdings (1931 —
ich erhielt das Buch erst im Juni 1932, also lange nach Absc¢hluB der ersten
3 Bande meines Werkes) hat Ken Kuré (Prof. an der Universitat Tokyo)
seine wihrend 15 Jahren mit zahlreichen Mitarbeitern durchgefiihrten
Untersuchungen iiber die Innervation des quergestreiften Muskels in einem
zusammenfassenden Werke ,,Die vierfache Muskelinnervation® (Berlin,
Urban & Schwarzenberg) veroffentlicht. Er kommt zu der Auffassung,
daB der quergestreifte Muskel von sympathischen, parasympathischen,
zerebrospinalen. (= extrapyramidalen) und pyramidalen (also 3, Willkiir-
lichen) Nervenfasern innerviert wird. Er hat die vier Fasergattungen
mit ihren Endplatten histologisch nachgewiesen und seine Ergebnisse
mit klinischen Erfahrungen dber Muskeldystrophie usw. in Einklang ge-
bracht. Die erstgen, drei Arten Fasern halt er fiir tonisch und trophisch
»Wirksam*, die letztere Art innerviert den Muskel im Sinne der Kontrak-
tionswelle; an dieser Kontraktion sind also die Funktionen der ersten
drei Arten nicht eigentlich beteiligt. Kuré sagt S.290: ,,Die Existenz
der autonomen tonischen Innervation des willkiirlichen Muskels wurde
von Langley bestritten und wird noch jetzt von den meisten Physiologen
skeptisch betrachtet. Wir haben uns darum wiederholt um die Bestatigung
der autonomen tonischen Innervation des Muskels bemiht. Leider
stimmen die diesbeziiglichen Untersuchungsergebnisse noch nicht immer
tiberein. Dagegen sind die Experimente iiber die trophische Innervation
so eindeutig, daB man diese eher anerkannte.*

Unter trophischer Innervation verstehe ich die Tatsache, daB die
Ernahrungsvorgange in der Muskelzelle nur unter (nicht durch ) ZufluB
von Eronen aus den Nerven stattfinden, also bei Unversehrtheit der Nerv-
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Muskelverbindung. ,,Garantiert schon die motorische Innervation des
willkiirlichen Muskels seine Erndhrung, scheint die sympathische und
parasympathische Faser durch ihre tonische Innervation die Ernihrung
des Muskels noch zu unterstiitzen* (Kuré, p. 290). Die tonische und die
trophische Innervation sind also nach Kuré ,zwei Seiten ein- und der-
selben Funktion®, und dies stimmt mit meiner Auffassung vollig iiberein.
Nach Kuré besteht die sympathische und parasympathische Innervation
des Skelettmuskels nicht blo8 in der Innervation der kontraktilen Elemente
der Blut- und LymphgefiBe, wie das andere Autoren annehmen. Mir
leuchtet allerdings nicht ein, daB quoad Trophik und Tonus des quer-
gestreiften Muskels Sympathikus und Parasympathikus ,,Synergisten‘ sein
sollen (wie Kuré sagt), wahrend sie sonst ,,Antagonisten* sind; hier besteht
ein m, E. unlosbarer Widerspruch, Ubrigens fiihren E. F. Miller und
W. F. Petersen (Miinch. Med. Wschr, 1930, H. 29) das als Schiittelfrost
bezeichnete feinschligige Muskelzittern auf ,,intensive vegetative Impulse*
zuriick; sensorische Innervationen sind nicht beteiligt, die Blutzirkulation
im Muskel ist nicht gesteigert; m. E. kann es sich dabei um Vorginge
handeln, die den bei Aufnahme von Kilteeronen (s. § 35.,,,) oder
Elektronen in den Muskel zu beobachtenden Erscheinungen zunachst
zu vergleichen sind, also Vorgangen, die ohne Beteiligung der Nerven-
leitung stattfinden.

Uns interessiert hier, wie gesagt, die eigentliche Muskelkontraktion,
und diese ist unbestritten mit der Funktion der sensorischen Fasern ver-
bunden (auch das extrapyramidale System steht nach Ziehen unzweifel-
haft mit der Hirnrinde in Verbindung). So grenzen wir die querstreifigen
Muskeln als die sensorischen Ausdrucksorgane von den glatten Muskeln
als sympathischen und parasympathischen Ausdrucksorganen ab. Die
sensorischen ,, Gefiihlsausdriicke** sind sonach sensorische Funktionen mit
relativ hohen sympathogenen bzw. parasympathogenen Anteilen, wahr-
scheinlich begleitet von intensiven Funktionen der autonomen Muskel-
innervation; letztere sind also immer mitgemeint, so oft wir von Erhghung
dessympathogenen Anteils, d. h, eben vonsensorischen,,Gefiihlsausdriicken®
sprechen. Man muB auch annehmen, daB die vegetativen Nerven, die
quergestreifte Muskeln innervieren, den sensorischen Nerven genetisch,
d. h. dem Differenzierungsgrade nach naher stehen als die vegetativen
Nerven, die die glatten Muskeln innervieren — und daB dies auch fiir die
betr. Eronen gilt.

§ 13. Abgabe der sympathischen Eronen.

Die Eronen der einzelnen Gefiihlsspezies haben ihre speziellen
Ausdrucksapparate (s. § 12). Die (pré- und postsensilen) Hunger-
eronen flieBen durch spezielle zirkuldr angeordnete kontraktile
Elemente der Hohlen und Réhren (des Herzens, der GeféBe, der
Lunge, des Magendarmrohrs, des Uterus, der Harnrohre, der
Driisen usw.)  ab. Die Hungerkontraktion geht bis zur
mittleren Weite der Hohle oder Réhre. Der Ausdruck der Angst-
eronen ist Kontraktion spezieller zirkuldrer Elemente, die kiirzer
sind als die zugehérigen Hungerausdrucksfasern und deren Kon-
traktion zu einer iiber die ;,Hungerweite’* hinaus-, ja bis zum Ver-
schlusse der Lichtung gehenden Verengerung fiihrt. Die Schmerz-
reflexe driicken sich in der Kontraktion oblique angeordneter
elastischer Fasern und glatter Muskelzellen aus. Die Schmerz-
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kontraktion (Schmerzausdruck) ist die drehende, bohrende,
windende, ringe(l)nde usw. Bewegung. Je nachdem die An-
ordnung der Schmerzfasern mehr der zirkuldren (weiblichen)
oder mehr der longitudinalen (ménnlichen) Richtung angenédhert
ist, fiihrt ihre Kontraktion zur Verengung (Eindrehung) oder zur
beginnenden Erweiterung (Aufdrehung) des Lumens, hier also der
Schwelle. Erfolgt die drehende usw. Bewegung plotzlich und be-
sonders intensiv, so kann es zum EinriB, zur Sprengung der
Schwelle kommen. Die Trauerausdrucksapparate sind spe-
zielle Lingsfasern *}, die kiirzer als die zugehérigen Freudefasern
sind und deren Kontraktion vom VerschluB an zu einer méBigen,
langsam erfolgenden Erweiterung des Lumens fiihrt. Die Freude-
eronen (Sittigungseronen) endlich flieBen in der Kontraktion
langgestreckter longitudinal angeordneter Fasern ab: die Hohle
erweitert sich in lebhaftem Tempo vollends. Die Ausdruckswei-
sen der Stauungsgefiihle (HaB, Ekel, s. § 26) und der Mischgefiihle
sind entspr. Modifikationen der Ausdriicke der Grundgefiihle. Die
Ausdrucksapparate der Hunger- und der Freudesysteme finden
sich an den Hohlenwandungen, die der Angst- und Trauer-
systeme an den Offnungen, die der Schmerzsysteme an den
Schwellen, doch sind Angst-, Schmerz- und Trauerausdriicks-
apparate auch mehr minder gehéuft iiber die Hohlenwandung
verstreut, wie auch Hunger- und Freudeausdrucksfasern bis zur
Offnung und Schwelle hinreichen. Die zirkuldren Fasern sind
weibliche, die longitudinalen ménnliche, die obliquen je nach-
dem weijbliche (mehr zirkuléire) oder ménnliche (mehr longitu-
dinale) Anordnungen *#),

Die Hungerausdrucksfaser nimmt vw. Hungereronen auf,
die Angstausdrucksfaser vw. Angsteronen usf.; ,vw.* heiBt:
jede Faser, jeder Muskel, jede Zelle nimmt PaBformen aller
Gefiihlsspezies auf, in der Hauptsache aber die der einen Spezies.
In die Hungerausdruckszelle treten mehr als 50 9, der itberhaupt
aufnehmbaren Eronen Hungereronen ein usw. Jede Ausdrucks-
zelle ist spezifisch, auch hinsichtlich -des- quantitativen Verhilt-
nisses der aufgenommenen oder aufzunehmenden Eronen der
verschiedenen Gefiihlsspezies; auch der Wechsel dieses Ver-
héltnisses ist spezifisch, d. h. findet immer nur innerhalb der
spezifischen Variationsbreite statt, und demgemiB sind auch die
»Ausdriicke' (Ausdrucksbewegungen) nuanciert. Fiir die Aus-
drucksapparate gelten also die analogen Verhiltnisse, wie wir sie
fiir die Nervenzellen beschrieben haben. Je mehr Hungereronen
eine Hungerzelle aufnimmt, desto ausgeprégter ist ihr Charakter

*) Die Bezeichnung der Trauerfasern als Rundfasern in der EdS.
(1. u. 2. Auflage) ist ein Irrtum.
¥*) ,,weiblich* und ,,ménnlich* im unisexuellen Sinne, s. p. 552.
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als Hungerzelle usf. Das Bindegewebe?*), das, indem es ,,bindet*
oder ,stiitzt'*, auch in gewissem MaBe sich kontrahiert, besteht
aus rel. wenig differenzierten Eronenkomplexen, und zwar aus
solitiren (Bindegewebszellen) oder aus zu griéferen Verbiinden
organisierten (z. B. gefensterten Membranen, hyaloiden Héutchen);
-sie sind auBer fiir gegenstindliche fiir sympathische und para-
sympathische PaBformen aufnahmefihig, passierbar, fiir solche,
die entsprechend primitiv, relativ wenig differenziert sind. Je
nach der Anordnung und Funktion kann man auch die Binde-
gewebsformationen als Hunger-, Angst- usw. Ausdrucksapparate
klassifizieren, wenn auch gemiB der Primitivitdt des Gewebes
ungenau. Die primitiven Gewebe haben von ihrem Niveau aus
eine groBere Entwicklungsfahigkeit (die man als ,,Anpassungs-
vermdgen‘* bezeichnet) als die hoherdifferenzierten Formen von
ihrem Niveau aus. Auch in den primitiven Geweben findet
also ein stindiger Eronenverkehr statt, und zwar verkehren
auBer gewissen gegensténdlichen Eronen speziell gering differen-
zierte sympathische (einschl. parasympathische) Eronen, die z. T.
bis zu dem Grade gegenstindig sind, daB sie PaBformen zu den
gegenstindlichen Eronenkomplexen sind, die wir als Binde-
gewebe optisch-gegenstdndlich wahrnehmen; diese PaBformen
sind aber noch immer ungegensténdlich (p. 210).

Auch an den Driisen haben wir Ausdrucksfasern der ver-
schiedenen Gefiihlsspezies zu unterscheiden; diese Fasern sind
bes. elastische, vereinzelt auch (glatte) Muskelzellen. Die Driisen
sind entweder Einzelzellen oder Zellkomplexe spezieller An-
ordnung (tubulire, alveoldre). Erstere nehmen durch Liicken
auf und geben durch Liicken ab, die sich 6ffnen und schlieBen,
und verindern hierbei Gestalt und Volumen im Sinne der Zu-
sammenziehung und Erweiterung; hier funktionieren protoplas-
matische oder membrandse Strukturen (einfache Anordnungen
von Teilchen) nach Art der Rund-, Schrig- und Lingsfasern
(sie sind im Folgenden unter ,,Fasern mitgemeint). So ver-
halten sich auch die Einzelzellen der zusammengesetzten Driisen,
die als Zellverbinde aber (meist) je eine gemeinsame Hohle
mit Ausfilhrungsgang fiir das aus den Einzelzellen abgegebene
Sekret haben. Die Anordnung der kontraktilen Fasern ist allent-
halben die oben beschriebene. Sind die Hungerfasern kon-
trahiert, dann ist die Driisenzelle, die Sekrethéhle der zusammen-
gesetzten Driise mittelweit und sekretleer, also aufnahmebereit,
kontrahieren sich die Angstfasern an den Offnungen, dann
tritt die der Aufnahme stets vorausgehende Verengung ein.
Das Schmerzstadium ist der beginnende Eintritt, das Ein-
dringen der aufzunehmenden Stoffe (Eronenkomplexe); die

*) Auch Blut und Lymphe gehoren zu den mesenchymalen Geweben,
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Schmerzfasern sind an die Schwelle lokalisiert, sie ,bewachen®
sozusagen den Eingang, ihre Kontraktion (Drehung, Windung
usw.) koinzidiert mit dem drehenden, windenden Eindringen
des Partners. Das Trauerstadium ist schon beginnende Er-
weiterung, der Partner ist stiickweise eingedrungen, das Stiick
kann abgetrennt sein, doch schlieBt sich der weitere Teil des
Partners nunmehr leichter an, die Schwelle ist nunmehr ,,for-
ziert'*. SchlieBlich kontrahieren sich die Freudefasern, die
rel. langen Longitudinalfasern, die Driise erweitert sich vollends,
sie ist gefiillt. Was hier beschrieben ist, vollzieht sich nun nie-
mals in einem Zuge an der gesamten Driise; Aufnahme und
Abgabe finden in einer gewissen Koinzidenz statt, es wird also
immer zugleich aufgenommen und abgegeben, aber jeweils vor-
wiegend (mehr) aufgenommen (die Driise fiillt sich) oder vor-
wiegend (mehr) abgegeben (die Driise entleert sich); der Sekret-
strom passiert so die Driise, wobei freilich das Aufgenommene
eine stoffwechselmidBige Umwandlung, also eine Reihe biolo-
gischer, chemischer, physikalischer Umsetzungen erfihrt, bis es
noekret*, Abzuscheidendes geworden ist. Der Hungerzustand
ist also niemals ein 100 %, iger; von einem gewissen Hunger-

rnese semseeionmaes MY

grade {cinem gewissen Grade der Leere) an setzt die Aufnahme
in den leeren Teil der Driise wieder ein. Die Abgabe vollzieht
sich nach dem gleichen Schema wie die Aufnahme: auf die
Freudeerweiterung des noch gefiillten Driisenabs¢hnitts folgt die
Hungerkontraktion (Verengung bis zur mittleren Weite), dann
die Angstkontraktion an der Offnung (sozusagen Erschwerung
des Austritts, sozusagen Priifung des Austretenden, sozusagen
Angst vor dem Verlust), dann die Schmerzkontraktion (die
Schwelle wird nach auBen iiberschritten, die Trennung findet
statt), die Trauerkontraktion (langsam beginnende Erweiterung:
der Driisenabschnitt beginnt sich schon wieder zu fiillen), endlich
abschlieBend die Freudekontraktion (volle Erweiterung, Driisen-
abschnitt wieder gefiillt). Dann folgt eine weitere Sekretions-
welle, oder es folgt ,,Ruhe®, d. i. Funktion geringer Intensitit.
Diese Aktionen verlaufen also ganz analog den Muskelaktionen,
von denen alsbald die Rede sein wird.

Die Driisen nehmen ihre partnerischen Stoffe, ihre PaB-
formen aus Blut und Lymphe auf und geben den verarbeiteten
Stoff als Sekret in eine nach auBen fiilhrende Hohle (Magen,
Darm usw.), als Inkret in Blut und Lymphe ab. Je nach
der Spezifitdt der Driisen sind die Se- und die Inkrete
verschieden; also wie jede Driisenzelle spezifisch ist, ist es
auch ihr ,,Produkt”. Ferner sind die Produkte je nach dem
Funktionszustande der Driise verschieden. Befindet
sich Blut und Lymphe, also die Séfte, aus denen die einzelne
Driise ihre PaBformen aufnimmt, im Hungerzustande, dann sind
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die GefdBe, Gewebsspalten usw. hungerweit, die Driise kana
nur rel. ‘wenige Stoffe aufnehmen, ist selbst hungrig, hunger-
weit, und solange der Hungerzustand wihrt, spielen sich simt-
liche Funktionen in der Ndhe der Hungerweite ab, wie denn auch
die Hungerkontraktionen vorwiegen. Das hierbei abgegebene
Sekret oder Inkret (Fermente, Hormone) ist ein Hungerprodukt.
Wihrend der auf jeden Hunger folgenden Angstsituation sind
vw. die Angstfasern kontrahiert und liegen die iibrigen Funk-
tionen in der Ndhe der Angstenge; die aufgenommenen Stoffe
sind andere wie vorher und nachher (im Schmerz- usw. Stadium),
Sekret und Inkret sind Angstprodukte. Das Analoge gilt mut.
mut. fiir die folgenden Stadien (vgl. § 34,3). So ist z. B, der
Magenhungersaft (Appetitsaft) ein anderes Sekret wie der Magen-
angstsaft und beide anders wie der Magenschmerzsaft und alle
drei verschieden vom Magentrauersaft und alle vier verschieden
vom Magenfreudesaft (Sittigungssaft). Aus den Sekreten werden
sympathische PaBformen von sympathischen Nervenendigungen
des Magens aufgenommen, und zwar Hungereronen von Hunger-
reflexsystemen, Angsteronen von Angstsystemen usw.; die zu-
gehorigen sensilen Aktualititen (also Magenhunger-, Magen-
angstgefiihl usw.) registrieren die sympathischen Vorginge im
Magen, in dieser Form ,haben wir BewuBtsein“ vom Magen
und seinen Verdnderungen.

Die verschiedene Beschaffenheit der Hunger-, Angst- usw.
Séfte ist chemisch noch wenig erforscht, immerhin aber soweit,
daB diese Daten unsere Auffassung bestdtigen, Es bleibt bei
solchen Untersuchungen zu bedenken, daB sie immer den experi-
mentellen Charakter haben, also unter abnormen Umsténden
verlaufen; ein solches ,,Experiment* ist z. B. die Anlegung und
Unterhaltung einer Magenfistel, ja schon die Einfiihrung des
Magenschlauches zur Ausheberung von Magensaft, Mageninhalt.
Die Ergebnisse sind allemal ,,nur’“ experimentelle, ihre Uber-
tragung auf die normalen Verhiltnisse nur mit Vorsicht, aber -
"doch eben mit Vorsicht moglich (so ist das Angststadium bei
jeder Einfilhrung des Magenschlauches offenkundig, und es ist
selbstverstindlich, daB sich hierbei der Magensaft verdndert,
d. h. daB ein starker SchuB Angst-, auch Schmerzsaft zuflieBt);
auch als diagnostische Methoden sind alle Experimente — eben
Experimente und ihre Ergebnisse zwar im Sinne der mecha-
nistischen Klinik (die ja heute dominiert) ausreichend, nicht
aber fiir die psychobiologischen Anspriiche, die die Aufmerksam-
keit auch nachdriicklich auf die funktionellen Stérungen lenken.
— Uber pathologische Se- und Inkretionen s. Bd. , Krankheits-
lehre*.

Streng genommen ,sezerniert jede Zelle, nicht blo8 die
Driisenzelle; sezernieren heiBt nichts weiter als (vorher Auf-
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genommenes in verdnderter Form) abgeben; auch die quer-
streifige Muskelzelle gibt ab. Wir verwenden aber das Wort
,,Sekret* in einem bestimmten Sinne: das von Driisen speziell
Abgegebene heiBen wir Sekret oder Inkret (sofern das Sekret
,Jim Innern‘ des Organismus bleibt). Das von den Muskelzellen
Abgegebene sind Eronen, die am Gewebssaft beteiligt sind;
fiir die glatten Muskeln gilt das fiir die Driisenzelle Gesagte:
ein Teil der sympathischen Eronen ist bis zu einem gewissen
Grade zur Gegenstdndlichkeit entwicklungsfdhig und so am
Gewebssaft beteiligt, ein anderer Teil bleibt sympathisch und
zwar von spezifischer Gegenstdndigkeit, sodaB alle moglichen
Ubergangsformen anzunehmen sind. Auch die in die sympathischen
Apparate aufzunehmenden und aufgenommenen Stoffe miissen
eine solche Zusammensetzung haben. Wir nehmen freilich nur
z. B. den gegenstindlichen Gewebssaft, die gegenstéindliche
glatte Muskeizelle wahr und unterscheiden sie als rel. gering
differenziert ; wir kénnen aber die sympathischen Vorgénge nur
so, wie beschrieben, verstehen. Aus den Nerven flieBen der
glatten Muskelfaser sympathische motorische Eronen zu — nur
so verstehen wir ihren Kontraktionsvorgang. Wir erleben zwar
Gefiihle, nicht aber ihre ,,Vorstufen, d. h. présensile Eronen,
auch nicht postsensile Eronen usw., allgemein nicht Vor- und
Nachformen; wir konnen die sympathischen Vorgiinge, auf die
wir aus der Beobachtung der Kontraktion der glatten Muskeln
(z. B. der Irismuskeln) schlieBen, gegenstdndlich niemals wahr-
nehmen. Die Tatsache, da8 sich gewisse (und zwar rel. gering
differenzierte) gegenstindliche Gebilde, z. B. glatte Muskel-
zellen, beim Einstromen sympathischer motorischer Eronen
kontrahieren, kdonnen wir nur verstehen, indem wir annehmen,
daB die sympathischen Eronen quoad Grad der Gegensténdig-
keit eine stetige Reihe von PaBformen sind, sodaB die hochst-
gegenstindigen zwar noch sympathisch, aber PaBformen zu den
gegenstindlichen Eronen der Muskelzelle sind — so wie wir
das p. 209 f. fiir die sensilen Zellen dargelegt haben. GewiB-ist
dies ein SchluB, aber dieses SchlieBen liegt eben im Wesen der
Beschreibung; eine Beschreibung, zu der alle andern Tatsachen
stimmen, ist die richtige. Ob jemals ,neue'* Aktualitdten auf-
treten, die jenen beschriebenen Vorstufen entsprechen, ist in
dem Falle unerheblich, daB die Beschreibung (wie das fiir die
psychobiologische zutrifft) {iberhaupt allen Tatsachen gerecht
wird. Die Aktualititen neu bis zu aktueller Funktion heran-
gereifter Denkzellen sind immer nur Bestéitigungen der psycho-
biologischen Beschreibung (p. 194).

Die Prd- oder Postformen existieren also lediglich in der
Beschreibung der Phi#nomene, beschreibungsgemid8. Es wird
beschrieben, daB sich die Aktualitdt aus Vorstufen entwickelt
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hat, die eben — Vorstufen, noch nicht aktuell sind. Dies gilt
natiirlich nicht bloB fiir die prd- und postsensilen Eronen, die
ja ebensowenig wie die aktuellen Gefiihle gegenstdndlich sind,
sondern fiir alle Vorformen, also auch fiir die, die, wie wir sagen,
bei der Kontraktion der Skelettmuskeln abgegeben werden ¥).
Es ist miiBig, sich von der ,,Beschridnktheit'* der Beschreibung
beschwert zu fiihlen; sie ist eben nicht anders wie sie ist; sie
kann nicht iiber sich selbst hinausgehen. Auch falls noch tausend
oder eine Million Worter (bisher haben die bestentwickelten
Wortbezirke nicht iiber ca. 20000 Worter aufgebracht, EdS.
§ 54) hinzukommen sollten, wird sich das biologische Wesen der
Beschreibung nicht dndern: sie ist und bleibt Symbolanalyse.

Der Ausdruck der Eronen findet in Form der Kontraktion
der Ausdruckszelle statt. Mit ,,Kontraktion* ist nicht bloB
die Zusammenziehung, sondern auch deren Nachlassen gemeint.
Diese Gestaltverinderung ist an der Muskelzelle besonders gut
erkennbar. Die Kontraktion der glatten Muskelzelle verlduft
»triger' als die der quergestreiften; wir verstehen das als Zeichen
einer relativ geringen gegenstéindlichen Differenziertheit, auch
aus der Tatsache, daB sympathische Ganglien als nachste Zentren
fiir die zugeordneten Gewebsabschnitte (vgl. z. B. die Automatie

*) Der ,,interindividuelle Eronenaustausch ist also lediglich
phanomenologische Tatsache; er ist beschreibungsméBig vom Phanomen
abgeleitet. Das Phianomen (als Verandertheit, Symbol) wird entwicklungs-
geschichtlich beschrieben derart, daB ich sage: es werden sympathische
und sensorische Vorformen aufgenommen, die im Nerven evtl. bis zur
Hirnrinde wandern, so daB die prafungente Denkzelle aktuell fungiert,
also das BewuBte, das Phianomen erscheint. Ich beschreibe aber nicht
so: von dem Phanomen oder Individuum gehen die PaBformen aus, die von
meinen Nerven aufgenommen werden und, kurz gesagt, zur Aktualitat
gelangen, die eben dieses Phanomen oder Individuum ist, von dem die
Eronenausgegangen sein sollen; — auch nicht so: es gibt eine vom BewuBt-
sein unabhangige (eigentlich-wirkliche) Wirklichkeit, die ich auf die an-
gegebene Weise nicht als solche, sondern als ihren,, Schein‘‘ u. dgl. wahrnehme.
Ich betone dagegen immer wieder, daB es eine Mehrzahl phianomenal
iiberhaupt nicht gibt, daB die Mehrzahl Eronen, ihre interpolaren Ver-
hiltnisse, also auch der Eronenaustausch lediglich Beschreibungstatsachen
sind, die mit der Phanomenalitat nicht verwechselt werden diirfen, bis heute
aber fortwahrend verwechselt werden. Die Frage, ob die Eronen und
Eronenkomplexe ,,tatsachlich®, d. h. hier phanomenal existieren, kann
nur stellen, wer die assoziativen Zusammenhange zwischen Phanomen
und seiner Beschreibung nicht kennt; dieser kann auch von einer ,,vom
BewuBtsein unabhangigen Wirklichkeit* fabeln, auch die Frage auf-
werfen, woher denn die Eronen kommen®, in die ich letzten Endes ,,das
Weltall auflése, ,,sie miiBten doch am Ende einen Ursprung, einen
Schopfer haben* (p.640). Nein, sie haben keinen Schapfer, ihr ,,Ursprung’¢
ist aber das Eron, genauer der physische Pol des Eron, das Objekt als
das einzig Wahrgenommene: ,,alles andere ist Beschreibung, die sich
an das Beschriebene anschlieBt und selber natiirlich Aktualitétenreihe,
eine Reihe von phanomenologischen Phanomenen sozusagen ist. S. weiteres
hierzu EdS. §§ 87, 93 und ds, Werk §§ 10, 16, 38, ferner 4. Bd. § 7,1,A.
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des Herzens) allenthalben im Gebiete des Sympathikus (und
Parasympathikus) anzutreffen sind, somit die von hoheren Zentren
zuflieBenden motorisch-sekretorischen Eronen in diesen Ganglien
eine gewisse Speicherung erfahren konnen und entspr. den spezi-
fischen Funktionsperioden dieser sympathischen Apparate an die
Muskeln abgegeben werden. Die Kontraktion genannte Gestalt-
verinderung der Muskelzelle ist eine Kurve mit einer an- und
einer absteigenden Strecke; erstere ist die Reihe der Funktions-
phasen, die eine zunehmende Aufnahme und Speicherung der
vom Nerven zugeleiteten spezifischen Eronen, also eine Zunahme
der Zahl der PaBformen der einheimischen Zellsubstanzen fiir
die motorischen Eronen anzeigen; sobald die Héchstzahl der
jeweils aufnehmbaren Eronen erreicht ist, setzt die Abgabe ver-
stirkt ein, der Muskel entspannt sich. Es mogen gewiB auch
wihrend des Funktionsanstiegs Eronen abgegeben, wilhrend des
Abfalls Eronen aufgenommen werden; jedenfalls iiberwiegt
wihrend des Anstiegs die Aufnahme, wihrend des Abfalls die
Abgabe. Eine Kontraktionswelle ist eine Funktionskurve der
Muskelzelle und ist, wie die Zelle selber, spezifisch, auch in ihrem
Wechsel, in ihrer Periodik. Uber die physiologischen Eigen-
tiimlichkeiten der Muskelkontraktion s. die Lehrbiicher der
Physiologie ; hier sei nur noch betont, da8 die Kontraktion ebenso
wenig wie irgend ein anderer Vorgang bloB elektrischer Natur
ist, daB die Elektronen eine Gruppe der Eronen, nicht aber die
Eronen schlechthin sind (vgl. p. 191).

Mit dem Worte , Kontraktion” oder ,Kontraktionswelle
wird speziell die Funktionskurve der motorischen Apparate be-
zeichnet; streng genommen ist auch die Funktionskurve der
sekretorischen Apparate eine Kontraktionswelle, wie ja schlieB-
lich die Funktionskurve jeder Zelle, jedes Eronenkomplexes in
einer Zu- und einer Abnahme besteht, also wesentlich mit den
Verdnderungen, die wir mit Kontraktion bezeichnen, iiberein-
stimmt. Indes behalten wir hier die giiltige Nomenklatur bei.
Das muskulire Geschehen ist also eine Reihe von Kontraktionen,
die in spezifischer Periodik eintreten; eine Kontraktion schlieBt
sich an die andere an, das zwischen zwei Kontraktionen liegende
Stadium der ,,Ruhe‘ ist der bis zum Funktionsminimum aus-
laufende Endabschnitt der einen und der vom Funktionsminimum
an beginnende Anlauf der folgenden Kontraktion, Eine ,,Ruhe*
im Sinne von Nicht-Funktion gibt es nirgends; Funktion ist ja
nichts weiter wie (vw. koordinative, § 16) Verinderung, und das
Objekt ist Verandertheit. Mit Kontraktion (im weiteren Sinne)
wird also die Gesamtheit der Veréinderungen der Muskelzelle
bezeichnet; hierzu gehoren auch die Verénderungen, die ich als
idiozytische terminologisch abgrenzen mochte: es sind das die
Vorginge, die man im allgemeinen mit ,Zellstoffwechsel
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bezeichnet (diese, also auch die elektrolytischen, hormonalen usw.
Vorginge sind also nicht Ursachen der Zellfunktion, sondern
gehoéren zu deren Komponenten). Vergleichen wir erlduternd die
Zelle mit einem Bahnhof, dann entspricht der idiozytische Stoff-
wechsel allen Instandsetzungs- und -haltungsarbeiten mitsamt
dem beteiligten Personal usw., all den Vorgéngen, die sozusagen
Vorbereitungen fiir den Zugverkehr sind; die ,,Funktionskurve*
des Bahnhofs erreicht ihren Hohepunkt wihrend des Haltens
des Zuges in der Halle; die Kurve beginnt abzufallen, indem der
Zug abfihrt, erreicht ihr Funktionsminimum und geht in eine
neue Kurve iiber, die in dem Momente einsetzt, in dem die Vor-
bereitungen fiir den Empfang des niichsten Zuges beginnen.
Und wie der EronenzufiuB aus der zuleitenden Nervenstrecke in
die Zelle niemals ganz sistiert, Null ist, so ,,reiBt‘* auch im Bahn-
hofsbetrieb der Dienst niemals ab, sondern erreicht nur ein
Minimum, — es sei denn die Zelle, der Bahnhof lésen sich auf,
zerfallen als Individuen, sterben. Der Vergleich 148t sich auf
jede zellige Organisation ausdehnen, d. h. auf jede Organisation
iiberhaupt; es gibt nur ,,zellige'* Organisationen.

Der idiozytische Stoffwechsel umfaBt genische und
trophische Hunger-, Angst-, Schmerz-, Trauer-, Freudevorginge
(§ 35,1,4). Es findet dieser Eronenverkehr vw. zwischen der
Zelte und der Umgebung, also andern Zellen, Gewebssaft, Blut-
gefdBen und Blut statt. Die Zelle hat Aufnahme- und Abgabe-
offnungen, die wie ihre PaBformen spezifisch sind. Wir sprechen
so von Zellhunger, -angst, -schmerz, -trauer, -freude,
wie p. 232 f. ausgefiihrt. Damit ist aber nicht etwa gesagt, daB
jede Zelle ein Gehirn hitte und die gen. Gefiihle als sensile Aktuali-
titen wahrndhme, daB es also ein ,,ZellbewuBtsein‘ oder eine
»Zellseele'* gibe; die Zelle ist kein Gehirnwesen, sie kann weder
Hunger noch Angst noch Schmerz usw. ,empfinden“. Auch
der Vergleich des Zellkerns mit dem Gehirn (,,Gehirn der Zelle'’)
ist — ein Vergleich. Der Zellhunger (usw.) ist nicht mit der
Funktion der Hungerzelle (usw.) zu verwechseln. ,,Hunger-
zelle!, hier genauer: Hungerausdruckszelle ist ein kontraktiler
Ausdrucksapparat fiir Hungereronen ; einer solchen Zelle sprechen
wir — ebenso wie den Angst-, Schmerz- usw. Ausdrucksapparaten
— Zellhunger, Zellangst, Zellschmerz usw. zu, bezeichnen so die
Stadien ihres idiozytdren Stoffwechsels. Dies gilt im {ibrigen
nicht bloB fiir die Ausdrucksapparate, sondern fiir alle Zellen,
also auch fiir die Denkzellen, (die wir ja als , kortikale Hunger-,
Angstzellen* usw. bezeichnen).

Man faBt bisher den Stoffwechsel nur als trophisch, als Er-
nihrungsvorgang auf; demnach miiBten aus Blut und Lymphe
nur trophische Eronen aufgenommen werden, auf dem ,,Nerven-
wege'’, d. h. durch die zuleitenden Fasern nur genische Eronen
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zuflieBen — und ebenso miiBten in die Séfte nur trophische Eronen
abgegeben werden, wihrend die genischen Eronen durch die ab-
leitenden Nervenfasern abfloBen, der Nervenstrom also rein
genisch wire. Die irrige Auffassung des Stoffwechsels als rein
trophisch beruht auf der Tatsache, daB der Chemiker gewisse
Stoffe in, richtiger aus der Zelle ermittelt hat, die er von den
Nahrungsstoffen (iiber Verdauung, Resorption, Assimilation) ab-
leitet und di¢ zu ihnen Analoga sind (EiweiB, Fett, Kohlen-
hydrate und komplexe Verbindungen, Salze usw.). Das ist alles
— und das ist nicht viel. Die Chemie ist ihrer Methodik nach
itberhaupt nicht in der Lage, die Zellvorgéinge, die man als zell-
biologische bezeichnet, unmittelbar zu erfassen, wie p. 187 ff.
dargetan. Es ist ein schwerwiegender Denkfehler, aus den che-
mischen Daten zu schlieBen: es kommen ,,in* der Zelle ,,dieselben*
Stoffe vor, wie wir sie auch in den Niahrstoffen oder als Néhr-
stoffe vorfinden, also ist der Zellbetrieb ein trophischer. Welche
(chemisch zu ermittelnden) Stoffe als trophische und welche als
genische aufzufassen sind, ferner welche Stoffe aus den Siften
und welche ,,auf dem Nervenwege' aufgenommen und an die
Séfte bzw. auf dem Nervenwege oder (z. B. von den Muskel-
zellen) an Nervenzellen abgegeben werden und inwiefern sich jene
von diesen unterscheiden — das sind Fragen, die die Chemie
noch nicht einmal aufgeworfen hat; sie wird sogar mit vollem
Rechte sagen, daB diese Fragen und ihre Bearbeitung gar nicht
mehr zu ihrem Gebiete gehdren (insofern als die Zellen ja in vivo
zu untersuchen wiren, was chemisch unmdglich; auch sind
sympathische und idealische und ferner alle auBer-optischen
Vorginge chemisch iiberhaupt nicht zu fassen, sondern auf sie
hochstens aus chemischen Verinderungen optisch-gegenstind-
licher Art zu schlieBen). Die elementaren Bestandteile konnen
zu trophischen wie zu genischen komplexen Individuen gehéren
(und demnach selber trophische oder genische sein), ebenso ein-
fachere chemische Verbindungen; der Chemiker kann sie auch nur
erlebnismiBig unterscheiden und daraus alstrophische und genische
Substanzen Kklassifizieren — wie das auch fiir seine Erlebnisse
jeder andere Mensch tut (s. §§ 26,3, 27,4, 27,¢). Wir sagen:
jede Zelle ist ein genisch-trophisches Individuum, ihr
Stoffwechsel ist genisch-trophisch (iiber den ,spezifischen
Akt s, p. 173 1), die Stoffe, die mit den Séften ausgetauscht
werden, sind gewiB andere wie die ,,auf dem Nervenwege' aus-
getauschten, aber auch letztere sind genische und trophische,
wie schon die Tatsache zeigt, daB wir Genisches und Trophisches
wahrnehmen. Ein bedeutsamer Unterschied zwischen den aus
den Sidften und den auf dem Nervenwege in die Muskelzelle
flieBenden Eronen ist der, daB die spezifische Funktion, also die
Kontraktionswelle der Muskelzelle normaliter nur bei hinreichend
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intensiver Innervation, d. h. Zufithrung und Aufnahme von
Nervenstrom stattfindet, wihrend anderseits die Zelle bei mangeln-
dem oder fehlendem ZufluB von Eronen aus den Séften atrophiert
oder zugrunde geht.

Die Zellverdnderungen verlaufen im biologischen Zusammen-
hange mit der Kontraktionswelle, die die Zelle als spezifisches
Ausdrucksorgan kennzeichnet. Zwischen den idiozytischen Eronen
und den auf dem Nervenwege ankommenden Eronen bestehen
nicht bloB Unterschiede hinsichtlich der Zahl (Intensitdt des
Eronenverkehrs), sondern auch der Spezifitit: sie sind verschieden
weit in Richtung Modalitdt, sozusagen ,,vertikal®“ differenziert
(verschieden,,gradig gegenstéindig), anderseits — und zwar im
doppelten Sinne — ,horizontal* differenziert, indem die {iber
den Nervenweg ankommenden Eronen ,andere sind wie die
auBerhalb des Nervenweges von Zelle zu Zelle verkehrenden
Eronen, sodann indem die iiber den Nerven ankommenden
Eronen verschieden sind, je nachdem das periphere Neuron zu
einem Reflexsystem gehort, das iiber das optische oder akustischz
oder taktile usw, Rindenzentrum verlduft, wiahrend jene inter-
zelluldr verkehrenden Eronen in diesem Sinne noch nicht hin-
reichend - differenziert (wohl aber natiirlich jedes different,
spezifisch) sind.

Diese Erorterung berichtigt die (mogliche) Vorstellung, es
miisse z. B. die Aufnahme von postsensilen Hungereronen aus
dem zuleitenden Nerven einen besonders hohen Hungerzustand
der beteiligten Zelle zur Folge haben, die Zelle also extreme so
fungieren, wie sie im idiozytischen Hunger, als ,selbst-hungrig*
fungiert. Die idiozytischen Hungereronen sind eben ganz andere
wie die postsensilen Hungereronen, die aus dem Nerven ankommen.
Auch die mit Hungereronen ,,geséittigte’* Hungerzelle der Hirn-
rinde, deren Aktualitdt eben das Hungergefiihl ist, ,hat" nicht
extremen Hunger, sie ist vielmehr, wie gesagt, mit Hungereronen
{usw.) ,gesiittigt, gefiillt, ihr , Hunger nach Hungereronen
(usw.) ist gestillt. Das Hungergefiih! zeigt keineswegs an, daB die
aktuelle Zelle ,hungrig’ (im Sinne des Zellhungers) ist, sondern
daB sie mit Eronen, unter denen die Hungereronen vorwiegen,
optimal gefiillt ist; das Hungergefiihl entspricht aber der Leere
des Organs, von dem die Hungereronen ausgegangen sind. So
hat auch die Hungerausdruckszelle im Momente der Kontraktions-
akme keineswegs extremen Hunger, sondern ist mit Eronen, vw.
postsensilen Hungereronen geséttigt. Es ist klar, daB die Be-
zeichnung ,,Zellhunger* einen speziellen, von der Tatsache des
Hungergefiihls abgeleiteten (metaphorischen) Sinn hat.

Diese Ausfithrungen treffen mut. mut. auch fiir die Angst-,
Schmerz- usw. Ausdrucksapparate zu. In dem oben angegebenen
Sinne kann man von einem ,,Hunger* nach postsensilen Angst-
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eronen sprechen, wie man von einem solchen ,Hunger" der
sensilen Denkzelle nach Angsteronen usw. sprechen kann. Keines-
wegs zeigt aber die Kontraktion der Angstausdruckszelle an,
daB diese Zelle extreme #ngstlich sei; ein hoher Angstgrad einer
Muskelzelle (die eine Hunger- oder Angst- oder Schmerz- usw.
Ausdruckszelle sein kann) duBert sich in einer entspr. Verengerung
der Zell-Liicken der Zelloberfliche und der Zelle selber, nicht
aber in einer ,, Kontraktionswelle** genannten Gestaltverinderung.
Ebenso sieht die Verdnderung der Zelle, die wir als Kennzeichen
von Zellschmerz oder -trauer oder -freude (-sattheit) beschreiben
kénnen, ganz anders aus wie die Kontraktionswellen, die wir
als Enderscheinungen spinaler oder medulldrer oder subkortikaler
oder kortikaler Reflexe beschreiben, wobei freilich nicht zu
vergessen ist, daB die idiozytischen Verénderungen im biologischen
Zusammenhange mit der Kontraktion stehen, also ebenfalls zur
Funktion der Zelle gehéren,

Die Bezeichnung ,,Hunger-, Angst- usw. Zelle** ist also nicht
mit der Bezeichnung ,,Zellhunger, Zellangst'* usw. zu verwechseln
oder zu vermengen. Mit Zellhunger, Zellangst usw. beschreiben
wir die Leere- oder Fiillungsstadien einer beliebigen Zelle, mit
Hunger-, Angst- usw. Zeiien bezeichnen wir die zu den Hunger-,
Angst- usw. Reflexsystemen gehirenden Zellen, hier also die
Ausdrucksapparate der einzelnen Reflexsysteme (sive Gefiihls-
systeme). Die Zellen der einzelnen Gefiihlssysteme sind morpho-
logisch gewiB unterschieden, wie ja schlieBlich jede Zelle von
jeder andern verschieden ist; diese Unterschiedenheit ist aber
nicht eine solche, daB wir an der Gestait der — noch dazu fiir
die Mikroskopie aus dem Zusammenhang geldsten, préiparierten —
Zelle ohne weiteres erkennen konnten, zu welchem Gefiihls-
system sie gehort(e). Alle Zellen sind ,,Koérper* im mathema-
tischen Sinne; wir sehen sie unterm Mikroskop aber fldchenhaft,
und auch insofern braucht die Gefiihligkeit der von mir erlebten
Aktualitdtenreihe ,,Zelle* nicht zu der Gefiihlsspezies des Reflex-
systems, der diese Zelle angehorte, zu stimmen. Wir konnen
aber sagen, daB innerhalb eines zusammengehorigen Muskelzell-
komplexes (also nicht im allgemeinen Vergleich!) die Hunger-
fasern groBere Gebilde als die Angstfasern und die Freudefasern
langere Gebilde als die Trauerfasern sind — gemiB den funk-
tionellen Eigentiimlichkeiten dieser Ausdrucksapparate: die Kon-
traktion der Angstfasern setzt die der Hungerfasern, die Kon-
traktion der Freudefasern die der Trauerfasern fort (p. 221 f.).
Ferner ist zu sagen, daB in situ alle Hunger- und Angstzellen
mehr runde als gerade, alle Trauer- und Freudezellen mehr
gerade als runde Anordnungen haben, jene also weibliche, diese
miénnliche (im bisexuellen Sinne) Zellen sind (vgl. p. 552); dies
gilt auch fiir die Schmerzzellen, die sonach ebenfalls weibliche
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und miénnliche Zellen sind. Dieser Sachverhalt zeigt sich be-
sonders klar an den Muskelzellen: die Hunger- und die Angst-
fasern sind zirkuldr (rund), die Trauer- und die Freudefasern
sind longitudinal (gerade), die Schmerzfasern oblique (schrig,
gewunden), d. h. mehr zirkuldr oder mehr longitudinal zur Léngs-
achse des Organs angeordnet. Hieran éndert sich auch bei der
Kontraktion grundsétzlich nichts. Auch hinsichtlich der tro-
phischen Fiillungszustinde der Zellen miissen die gen. Anordnungs-
unterschiede gelten: die leere (hungernde) wie die gefiillte (satte)
Hungerzelle z. B. mu8 vw. runde, die leere wie die gefiillte Freude-
zelle vw. gerade Anordnungen haben, die Hungerzelle bleibt
unter allen Umstidnden weiblich, die Freudezelle ménnlich. Die
Hungereronen bilden runde, die Freudeeronen gerade Reihen usw.
,,Leere’* der Zelle bedeutet nicht svw. ,,absolute Leere* im Sinne
des fiktionalen ,,leeren Raumes'’, sondern Mangel an dem spezi-
fischen Sittigungsmaterial; ,gefiillt* ist auch die sog. ,leere‘
Zelle, aber eben nicht mit dem spezifischen Séttigungsmaterial.
Dieses Sattigungsmaterial besteht bei den Hungerzellen vw. aus
Hungereronen, bei den Angstzellen vw. aus Angsteronen usf.
Diese werden aufgenommen und sind insofern minnlich; sie
sind als Ganze aber weiblich, ordnen sich zu weiblichen Reihen,
bewegen sich zirkuldr, nicht — wie die Trauer- und Freude-
eronen (und die minnliche Sorte der Schmerzeronen) — longi-
tudinal (vgl. ,,Schwingungen im § 32,, ). Betrachten wir
die Zelle als Hohle, dann sind ihre weiblichen Anteile aktuell;
betrachten wir sie als Gerades, dann sind ihre ménnlichen Anteile
aktuell; je nachdem die runden oder die geraden Anteile iiber-
wiegen, ist sic weiblich oder minnlich, ,,Weib* oder ,,Mann‘.

Welcher Gefiihlsspezies (d. h. ob einem Hunger- oder Angst-
usw. Reflexsystem) also eine Ausdruckszelle angehort, ist zu-
néchst an ihrer Anordnung zur Léngsachse des Organs zu er-
kennen. Die Anordnungen sind die allgemein vorkommenden:
rund und gerade, beide auch gedreht, gewunden. Die Muskel-
zellen sind also zirkulédr, longitudinal und oblique an-
geordnet, und die Zugehorigkeit dieser Anordnungen zu den
einzelnen Gefiihlsspezies haben wir besprochen. Ferner ist aus
der Situation, in die eine Muskelkontraktion hineinféllt, auf
die Gefiihlsspezies, zu der die Muskelzelle gehort, zu schlieBen:
in einer Hungersituation kontrahieren sich vw. Hungermuskeln,
in einer Angstsituation vw, Angstmuskeln usw. Und in einer
Hungersituation kontrahieren sich nun eben vw. gewisse Rund-
muskeln, in einer Angstsituation vw. gewisse andere Rund-
muskeln usw., wie beschrieben; aus dieser Ubereinstimmung er-
gibt sich die Richtigkeit unserer Beschreibung.

Wir verstehen sonach die peristaltische Bewegung der
Hoéhlen- und Réhrenorgane (Magen-Darm, Herz-Blutgeféd8e, Lunge,
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Genitalien usw.) als Reihenfolge von Kontraktionen spezieller
Muskelfasern der Wandungen. Die kontraktilen Fasern (Muskel-
zellen, elastische Fasern) der Wandungen sind zirkulir, oblique
und longitudinal zur Lingsachse angeordnet. Je nach der
relativen Ausstattung der Wandung mit sympathischen und
parasympathischen Ausdrucksapparaten verlauft die Peristaltik
verschieden: nach Intensitdt, Extensitdt, Rhythmus. Es folgen
grundsdtzlich aufeinander die Kontraktionen der Hunger-, der
Angst-, der Schmerz-, der Trauer- und der Freudemuskeln. Die
eine oder die andere Klasse kann im Gesamtspiel vor- oder
zuriicktreten; iiberwiegen innerhalb eines Gesamtablaufes z. B.
die Angstreflexe (,,Angstsituation*), dann erfolgt das Zusammen-
spiel der Ausdrucksapparate um die Angstenge, die nach der
Intensitdt usw. variiert; iiberwiegen innerhalb eines Gesamt-
ablaufes die Freudereflexe, dann erfolgt das Zusammenspiel der
Ausdrucksapparate um die Freudeweite usf. (vgl. auch p. 246 ff.).
Eine relativ geringe Zahl von Ausdrucksapparaten einer Ge-
fiihlsspezies (z. B. von longitudinalen Fasern) an einem Organ
kann funktionell a:'sgeglichen werden. Vielfiltige Interferenzen
kommen vor. Der Intensitét des Eronenstromes (der Funktions-
hidhe der beteiligten Systeme) entspricnt die intensitdt der
Kontraktion usw. Die Variationen sind unzihlige.

Das sog. vegetative oder autonome Nervensystem be-
steht aus dem Sympathikus und dem Parasympathikus
(Vagus). Beide Systeme geben sekretorische und motorische
Fasern zu den gleichen Organen *). Sie gelten als Antagonisten.
Gewichtige physiologische und pathologische Tatsachen **)

*) L. R. Miiller, Das vegetative Nervensystem. Berlin 1920.

**) Hier nur einige kurze Hinweise. ,,Reizung* des Herzvagus (experi-
mentell wie pathologisch bei ,,Vagotonie*), also abnorm erhéhte Funktion
des Herzvagus duBert sich in Verlangsamung der Herztatigkeit bis zum
Herzstillstand in Diastole, erhohte Funktion der sympathischen Nn. acce-
lerantes in Beschieunigung der Herztitigkeit bei kleinerem Pulse, also
engerem Herzraum. Daraus ist zu schlieBen, daB im Vagus vw. Erwei-
terungs- (Trauer- und Freude-) Nerven, im Sympathikus vw. Verengerungs-
(Hunger- und Angst-) Nerven zum Herzen ziehen. Vgl. ,das Herz wird
mir vor Freude weit*, , weitherzig®, der , Engherzige* ist immer ein
dngstlich-schmerzlicher Mensch usf. Schmerzausdruck ist das Drehen
des Herzens im Ubergange der Systole zur Diastole. — Die Vasomotoren
scheinen dagegen vw, im Sympathikus zu verlaufen, sie finden sich auch
den sensorischen Nerven beigesellt; nach unserer Auffassung sind dic
Vasokonstriktoren Hunger- und Angstfasern, die Vasodilatatoren Trauer-
und Freudefasern, die GefaBdreher Schmerzfasern, die zur einen oder zur
andern Gruppe gehoren, je nachdem die obliquen Ausdrucksfasern der }
GefaBwandungen mehr der zirkuldren oder mehr der longitudinalen An-
ordnung nahekommen, — DaB im Sympathikus auch Erweiterungsfasern
verlaufen, zeigt sich auch an der Kontraktion der das Lid hebenden, also
die Augenspalte erweiternden Mm. palpebrales, ferner an der des M. dilatator
iridis; beide werden vom Sympathikus innerviert. — Umgekehrt wie am
Herzen filhrt am Darm Reizung des Vagus zu Konstriktionen, der Darm-
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sprechen dafiir, daB der Sympathikus im allgemeinen vorwiegend
konstriktorische, der Vagus vorwiegend dilatatorische Nerven
fiihrt, daB also im Sympathikus vw. Hunger- und Angst-, im
Vagus vw. Trauer- und Freude-, in beiden Schmerznerven *)
verlaufen; der Sympathikus wiirde also vw. die zirkuléren, der
Vagus die longitudinalen, beide die obliquen Muskel- und elastischen
Fasern innervieren. Indes trifft dies nicht fiir jedes Organ zu
(vgl. p. 234 FuBn.2). Wie dem auch sein mag, wir teilen die
Nervenfasern funktionell in verschiedene Klassen ein und be-
nennen sie nach den Gefiihlen, die die Aktualitfiten der zu den
einzelnen Reflexsystemen gehorigen sensilen Denkzellen sind, so-
daB wir die Reflexsysteme auch als Gefiihlssysteme bezeichnen
konnen. Alle Reflexsysteme sind wihrend des Lebens des Indi-
viduums sténdig in Funktion; erst dann aber, wann die Funktion
entspr. ihrer spezifischen Periodik so hoch angestiegen ist, daB
die zugehorigen kortikalen Denkzellen (nacheinander) aktuell
fungieren, erscheint das Gefiihl, das sensile BewuBte. Den mehr
physikalischen Beschreibungen dieser Vorgénge, wie sie Stiller**)
und Bechterew ***) geben, ziehe ich die biologische Auffassung

vagus muB also (auch) Angst- und Schmerzfasern fiihren, Nervése Darm-
spasmen (im Sinne der krampfigen Verengung und Drehung) sieht man
als Symptom der Vagotonie an; sic kommen aber auch beim Sympathi-
kotoniker vor. Vago- und Sympathikotonie (Eppinger und Hess, dann
v. a. Autoren) sind im allgemeinen nicht streng zu trennen. Am Asthma
nervosum sind sicher Vagus und Sympathikus beteiligt usw, Immerhin
sind gewisse typische Falle von Vagotonie und von Sympathikotonie zu
sondern; Verschiedenheiten pragen sich im Stoffwechsel, im Charakter
und Temperament aus, und zwar sind Vagotoniker mehr traurig-freudige,
Sympathikotoniker mehr hungrig-angstliche (,,nervose im populiren
Sinne) Naturen usf. Gerade diese allgemeine Auspragung der Vago- bzw.
der Sympathikotonie weist darauf hin, daB im allgemeinen (d. h.im Rahmen
des gesamten Organismus) der Sympathikus vw. Hunger- und Angst-,
der Vagus vw. Trauer- und Freude-, beide Schmerzfasern fithren. Der
Vagotoniker entspricht {ibrigens dem zyklothymen, der Sympathikotoniker
dem schizothymen Typus Kretschmers. Weiteres im 4. u. 6. Bd.

*) Die Existenz von Schmerzbahnen haben die Physiologen seit
langem angenommen und diese Nerven zu bestimmen versucht. Neuer-
dings verlegt N. M. Rudnicki, Universitdt Samara, die perzipierenden
Apparate auf und in die Wandungen der kleinsten GefdBe, die Nerven-
fasern treten ins Riickenmark ein und verlaufen in den hinteren Hérnern
(briefliche Mitteilung).

#*) Stiller, Die Asthenische Konstitutionskrankheit. Stuttgart
1907. Die sympathischen Ganglien werden als Widerstandsapparate auf-
%efaBt, die, sobald der periphere Reiz zu stark wird, durchschlagen wer-

en usw,

*#5) W, Bechterew (L. c. p. 156f. usw.) u. a. suchen die Erschei-
nungen der Reizung und Hemmung vom physikalisch-chemischen Stand-
punkte aus zu erkliren. Die das Nervengewebe zusammensetzenden
Stoffe zerfallen in Kationen und Anionen. ,,Dabei erregen die Salze des
Na und K (die einwertigen Metalle) die Nervenbahnen, wahrend die Salze
des Ca und Mg (die zweiwertigen Metalle) hemmend wirken.“ Bei diesen
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vom funktionellen Zusammenspiel der Reflexsysteme und ihrer
Teile (Neuronen) entspr. ihrer spezifischen Periodik vor, —
Der Ausdruck ,,Hemmungsnerven* ist nur eine vorliufige
Bezeichnung; jede Zusammenziehung kann als ,Hemmung*
der Erweiterung und umgekehrt aufgefaBt werden, insbesondere
dann, wann die Aktionen, wie meist im Experiment und unter
pathologischen Verhiltnissen, krampfig erfolgen. Realiter ist
~Hemmung®“ Bezeichnung fiir die Angst-, Schmerz- und Trauer-
phase des Uberganges, des Erlebnisses; besonders hiufig wird das
Angststadium, namentlich das hypertrophische, gemeint.

Wir erértern z. B. die peristaltische Bewegung des
Magens ®). Die Muscularis zeigt — von auBen nach innen,
d. h. der Magenhohle zu — deutlich die drei Schichten: die
Léngsfaserschicht (Stratum longitudinale), die Ringfaserschicht
(Stratum circulare) und die Schriigfaserschicht (Fibrae obliquae,

Umsetzungen soll eine ungeheure Menge von potentieller Energie frei
werden usf. Ich halte die Auffassung Bechterews, daB ,,die Grundlage
des Nervenprozesses der elektrische Strom ist*, fiir unzutreffend, wie
§ 8 Anm, dargetan. Auch der Deutung der Nervenprozesse als Erregungs-
und Hemmungsprozesse kann ich nicht beipflichten, zumal zwischen
beiden kausale Verhaltnisse angenommen werden und obendrein von
den auBenweltlichen Reizen erregende und hemmende Wirkungen ausgehen
sollen usw. Was Bechterew als Erregung und Hemmung auffaBt, sind
realiter lediglich Verschiedenheiten im biologischen Funktionsablauf des ein-
zelnen Reflexsystems, die entspr. der spezifischen Periode (also un-
verursacht von Reizen oder chemisch-physikalischen Umsetzungen) ein-
treten und mit Verdnderungen einhergehen, die der chemisch-physikalischen
Beschreibung zuganglich sind, Die Funktionskurve besteht aus der an-
steigenden und absteigenden Strecke; ich méchte es aber ablehnen, diese
mit Erregung und Hemmung zu bezeichnen, also mit Wartern, die in
den Funktionsablauf die Kausalitat hincindeuten; man kénnte héchstens
die Funktionskurve als Ganzes einen Erregungsvorgang nennen, aber
ohne Kausalitat hineinzufingieren. Mit Erregung — Hemmung koénnte
man auch Unterschiede in der Reflexgeschwindigkeit bezeichnen — und
ferner, wie obenim Text angegeben, Unterschiede im biologischen Rhythmus
der Reflexsysteme der einzelnen Gefiihlsspezies; dann geben diese Worter
aber lediglich Tatbestande an, haben nicht mehr kausalen Sinn wie bei
Bechterew, der Erregungen und Hemmungen wie Damonen wirken 1aBt,
sie nicht prazis definiert, die Verschiedenartigkeit der Reflexsysteme der
einzelnen Gefiihlsspezies (wie diese selbst) noch nicht erkannt hat usw. —
Dies gilt auch fir Ischlondsky, s. p. 158 FuBn.

*) Nach Otto Goetze ist die Magenperistaltik ,,normaliter an der
Austreibung nicht beteiligt. 1hre Hauptfunktion muB in der mechanischen
Zerkleinerung der Speisen und in ihrer Durchmischung mit Magensaft
gesucht werden“. , Nur eine allseitige Kontraktion des als einheitlicher
Hohlmuske! aufzufassenden Magens, also eine echte Systole, ist die wesent-
liche Austreibungskraft des Magens.* (Minch. Med. Wschr. 1933, H.5).
Rontgenoskopisch ist diese Systole nicht direkt sichtbar. M. E. ist diese
Systole eine periodisch eintretende, besonders intensive Peristole. Ubrigens
weist auch Goetze auf die Eigenbewegung des Speisebreies, die er physi-
kalisch (hydrostatische und hydrodynamische Hubhéhen und Drucke,
Differenz des spezifischen Gewichtes des Mageninhaltes und der Magen-
umgebung) beschreibt, hin, Vgl. Bewegung der Atemluft, p. 330 ff.
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Stratum obliquum); sie sind die Fortsetzungen der entspr.
Schichten der Speiserdhre, deren Muscularis im dritten Viertel
der Linge nach oben hin in quergestreifte Fasern iibergeht.
Am Magenausgang gewinnt die Ringfaserschicht (einschl. fast
zirkuldr verlaufender Schrigfasern) an Stérke und bildet einen
ansehnlichen SchlieBmuskel (Sphincter pylori, Pfértnermuskel),
der iibrigens von Lings- und Schrigfasern erreicht wird. Der
Mageneingang hat keinen organeignen SchlieBmuskel, wohl aber
bildet der Zwerchfellmuskel an der Durchtrittsstelle der Speise-
rohre einen Muskelring, dessen Kontraktion mit der der Ring-
fasern der Speiserohre an dieser Stelle zusammentrifft, sodaB
sich dann die Speiserdhre an dieser Stelle verengt; der Sphincter
oesophagi ist also zum groBten Teil von der Wandung getrennt
und liegt um sie herum als Fasergruppe der Zwerchfellmuskulatur.
Somit ist der Magen ein von zwei SchlieBmuskeln abgegrenztes
Stiick des Verdauungskanals. ‘

Wir gehen aus von einem normalen Leerezustand, dem das
normale Magenhungergefiihl entspricht. Der Magen befindet sich
in Hungerkontraktion, sein Lumen hat eine mittlere Weite,
(in der ,,Ruhe liegt die vordere Wand der hinteren nahezu an).
Im Magen befindet sich die normale Menge Hungersaft, den
die Driisen der Magenwandung liefern. Der Hunger hat den
Grad erreicht, daB die Hungereronen in groBer Zahl die Magen-
hungerreflexsysteme passieren und auch die zu den Systemen
gehorigen sensilen Denkzellen erreichen, die wihrend der Zeit
der Prifunktion nacheinander aktuell sind: das Magenhunger-
gefiihl erscheint. (DaB die dem Magen zugeordneten Hunger-
denkzellen auch aus andern Quellen Eronen aufnehmen, werden
wir spiter sehen.) Die Hungereronen strdmen dann nach dem
Magen: zu den dortigen Hungerausdrucksorganen, den Muskeln
und Driisen, aber auch, sich entspr. umwandelnd, iiber die
modale Sphire zu Skelettmuskeln als speziellen sensorischen Aus-
drucksorganen (Hungerbewegungen); letzteres geschieht im Ver-
laufe des spezifischen Zusammenspiels der einander zugeordneten
sympathischen und sensorischen Reflexbahnen, deren Funktions-
perioden sich in bestimmter Weise aneinander anschlieBen bzw.
nebeneinander herlaufen. Die Reflexe konnen unaktuell ver-
laufen, d. h. es brauchen in ihren Ablauf nicht Aktualititen
(Gefiihl, Gegenstand, Begriff) eingeschaltet zu sein.

Nunmehr hat Nahrungsaufnahme stattgefunden. Die Reflex-
organisation ist derart, daB Eronen von proximalen Stellen
auch zu distalen flieBen, also z. B. Angsteronen von der Mund-
hohle zu Schlundmuskeln, vom Schlunde zu Partieen der Speise-
rohre usw. (natiirlich diber die Reflexbahn). So kommt es zu
einer Angstkontraktion des Magenmundes wihrend der Zeit,
in der Nahrung den Mund und die Speiserbhre passiert, sich
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dem Mageneingang nahert. Die Prifunktion der Hungersysteme
ist im Absteigen begriffen; die Funktion der Angstreflexsysteme,
die dem Magen zugeordnet sind, steigt an. Vom Magenmund
lauft die Angstkontraktionswelle iiber den Magen weiter — in
Interferenz mit den (niedrigeren) Kontraktionswellen der Aus-
drucksapparate der iibrigen Gefiihlssysteme. Ich merke hier an,
daB simtliche Reflexsysteme sténdig in Funktion sind, daB also
auch sdmtliche Muskeln, also auch sidmtliche Magenmuskeln
stets einen gewissen ,,Tonus (s. § 30,3 ) haben, der der Zahl
der am jeweiligen Eronenverkehr beteiligten idiozytischen wie
auch iber die Reflexbahn zuflieBenden Eronen entspricht; jede
Bewegungsphase ist also Interferenzerscheinung; jeweils ist aber
ein Reflexsystem, eine Gruppe von Systemen in Prifunktion,
und eben diese betr. Gefiihlsspezies ,,gibt jeweils den Ausschlag®,
ist also in erster Linie an der Funktionsphase ,des Organs*
beteiligt. Bei der Anniiherung der Speise an den Magenmund
findet daselbst also eine Kontraktion der Ringmuskeln (des
Sphincter oesophagi) statt: eine Angstkontraktion. Die ab-
gegebenen Angsteronen werden von Empfangsapparaten weiter
distal liegender oder distalreichender Reflexsysteme aufgenommen
und finden ihren Ausdruck in weiter distal liegenden Ring-
muskeln usf.

Wihrend des WeiterflieBens der Angstwelle tritt die Speise
in den Magenmund ein: es findet eine drehende Bewegung,
nimlich die Kontraktion der daselbst angeordneten Schmerz-
muskeln statt. Die Speise dreht, windet, dringt, bohrt sich
durch die Schwelle, die sich je nach der Anordnung der obliquen
Fasern etwas erweitert oder verengt. Wie die Angst-, so kann
die Schmerzkontraktion zum Verschlusse mit Abtrennung des
eingedrungenen Teiles der Speise, Unterbrechung des Nahrungs-
stromes fithren, eine dem SchlieBmuskel des Mundes mit AbbeiBen,
Zerstiickelung der Nahrung, ferner dem Schluckakt analoge
Aktion. Auch die Schmerzwelle wandert iiber den Magen weiter:
er macht drehende, windende Bewegungen. o

Unterdes findet an der Magenéffnung die Trauerkontrak-
tion statt: eine vom VerschluB aus beginnende langsame Er-
weiterung, die so allmidhlich vor sich geht, daB man fast von
einer Art Bewegungspause sprechen kann (alle Trauerbewegungen
sind langsam, ,schwerfillig').

Endlich tritt vom Magenmund her die Freudeerweiterung
ein. Séttigungseronen werden, von értlich oder proximal liegenden
Reflexsystemen stammend, abgegeben in Form der Kontraktion
von Lingsmuskeln, wobei sich das Lumen der Héhle rascher und
vollends erweitert. Wiederum flieBt diese Welle weiter, ent-
sprechend der Bewegung des Speisebreies. An die Sattigungs-
erweiterung schlieBt sich eine neuerliche Hungerverengerung (zu
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mittlerer Weite) usw. an, eine neuerliche Passage von Speise
findet statt — oder das Spiel der Muskeln kann sich auf den
Tonus reduzieren, wie er dem ,,ruhenden Muskel” eigentiimlich
ist, die Nahrungsaufnahme ist zu Ende.

Der Magen hat sich in diesem Zusammenspiel mit dem Magen-
mund bewegt in der Weise, daB abgesehen von dem sténdigen
Tonus der Muskeln jeweils in einem Querschnitt die Kontraktion
der einen Muskelsorte vorwiegt und daB hierbei auf die Hunger-
die Angst-, dann die Schmerz-, dann die Trauer-, endlich die
Sattigungskontraktion folgt; der Querschnitt macht also von
der mittleren (Hunger-)Weite ausgehend eine Angstverengerung,
dann eine Schmerzdrehung, dann eine Trauer- und endlich eine
Sattigungserweiterung, worauf der Ablauf von neuem einsetzen
kann. Je nach der Zahl, der Funktionshohe, der Anordnung der
Reflexsysteme ist die Bewegung der Magenmuskeln, die Kon-
traktionswelle verschieden. Normaliter verlaufen die Angst-,
Schmerz- und Trauerreflexe unaktuell, sind also bewuBte Gefiihle
in diese Reflexe nicht eingeschaltet (indem die zugehérigen Sensil-
zellen unaktuell fungieren); in speziellen Krankheitsfillen sind
diese Gefiihle aber aktuell, geht die Magenfunktion mit bewuBter
Angst, bewuBten Schmerzen, bewuBter Trauer einher; es handelt
sich da um Hypertrophie der betr. Reflexsysteme mindestens
innerhalb der sensilen Sphéire (s. 6. Bd.). Die nerviésen Magen-
dngste, -schmerzen, -trauergefiihle sind also nicht damit ,,erklart*
oder gar ,geheilt", daB man sie als ,eingebildet‘‘ kennzeichnet;
sie sind genau so tatséchliche Gefiihle wie die normalen. Natiir-
lich konnen auch die Hunger- oder die Sittigungssysteme hyper-
trophiert sein. — Die Kontraktionswelle kann auch antiperi-
staltisch verlaufen, der Speisebrei also sich hin- und herbewegen;
in Fillen von Hypertrophie der Antiperistaltik kann es zum
Erbrechen kommen. Wihrend der Verdauung entwickeln sich
normaliter Pasformen fir die dem Magenpfortner sowie dem
oberen Diinndarmabschnitt mit den Anhéngen (Leber, Pankreas)
zugeordneten Reflexsystemen; der Ausdruck dieser Eronen ist
das Offnen und SchlieBen des Pfértnermuskels sowie die Kon-
traktionen der Muskulatur und der elastischen Fasern der gen.
Organe. Die jeweilige. Beschaffenheit und Menge der Verdauungs-
safte entspricht der Funktionshohe der beteiligten Driisen
(p. 223ff.), die Sekrete mischen sich im Magen, Darm usw.
untereinander wie mit der Speise, soweit zwischen ihnen Pa8-
formen bestehen.

Der Speisebrei bewegt sich hin und her in Ubereinstimmung
mit den peristaltischen Muskelkontraktionen (vgl. §§ 16, 17, 30, 31).
Die Zerlegung der Speisen, die Verdauung ist nicht , Wirkung"
der Verdauungssifte, sondern findet gemiB der Abscheidung
dieser Séfte statt, die lediglich PaBformen fiir die bei ihrer Auf-
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nahme zerfallenden Speisen sind. Es steckt weder in den Muskeln
noch in den Sekreten noch in den Speisen eine ddmonische Kraft,
die sich gegenseitig (,,in Wechselwirkung'‘) oder gar nur einseitig
sauswirkt®, sondern die Verdauung ist eine spezielle biochemische
zeitrdumliche Verinderung gewisser Eronenkomplexe, ein Wech-
sel der interpolaren Verhiltnisse spezieller Partner, den nur die
Dimonisten kausal ausdeuten. Viele dieser Partner entwickeln sich
zu PaBformen fiir Blut- und Lymphbestandteile, d. h. sie wandern
in diese Sifte ein (Resorption); diese ,Entwidklung" diirfte eine
Involution, ein ,,Abbau‘ sein, der den Abbau, den wir Verdauung
nennen, fortsetzt; indem diese ,,Bausteine’* freilich mit andern
Partnern Verbindungen eingehen, kann man schon die Resorption
und muB man die Assimilation als Aufbau bezeichnen; es kann
nicht zweifelhaft sein, daB Aufbau- und Abbauvorgiinge stets
nebeneinander hergehen, und daB jeweils nur die eine oder die
andere Klasse von Vorgingen iiberwiegt.

Ein Wort noch iiber den Magenekel. Ekel ist gestaute
Freude (Ubersédttigung). Der Ekelausdruck ist maximale
Erweiterung, hier also des Magens (vgl. ,,Magenerweiterung®).
Die Ekelfasern sind spezielle Freudefasern, also longitudinal
angeordnet. Auch der Ekelsaft ist spezifisch. Der Ekel fihrt
an sich nicht zum Erbrechen, sondern nur zu einer Stagnation,
die so lange anhilt, wie die Ekelsysteme in Prdfunktion sind.
Erst in Zusammenhang mit der folgenden Hunger-, Angst-
und Schmerzkurve kann sich Speisebrei antiperistaltisch in der
Erbrechen genannten Intensitdt bewegen.

Ich sagte schon (p. 200), daB die Schmerzempfangs- und
-ausdrucksapparate vw. an den Schwellen, die Angst- und die
Trauerapparate vw. an den Offnungen, die Hunger- und die
Freudeapparate vw. an den Wandungen der eigentlichen Hohle
sich befinden. Wir kdnnen hiernach — entsprechend den ana-
tomischen und kiinischen Beobachtungen — den Darm wie
iiberhaupt die Hohl- und Réhrenorgane (z. B. auch die Blut-
gefiBe) in einzelne Abschnitte zerlegen, deren jeder aus einer
Schwelle, Eingangs6ffnung, Hohle und Ausgangsdéffnung mit
Schwelle besteht; diese ,Abschnitte® sind anatomische (Darm)
oder funktionelle (Arterien). Hierbei ist die Eingangsschwelle
des folgenden Abschnittes mit der Ausgangsschwelle des vorher-
gehenden identisch. Die Peristaltik des Darmes setzt sich zu-
sammen aus den aufeinander folgenden Funktionsperioden der
einzelnen Abschnitte. Jede dieser Funktionsperioden verlduft
analog der Magenperistaltik. Jede Kontraktion ist Ausdruck
des jeweils prafungenten Reflexsystems. Die das System passieren-
den Eronen werden aus der Umgebung der Empfangsstelle auf-
genommen, es sind dies aus dem Reflexsystem oder andern
Systemen abgegebene PaBformen, es mogen aber auch aus dem

240



Gewebssaft, dem Darmsekret und den ,abgebauten* Ingesta
sympathische Eronen in den Reflexweg eintreten. Soweit diese
Stoffe gegenstdndliche oder begriffliche (also begriffliche Vor-
stellungen des Fiillmaterials) sind, stehen sie zu den Darm-
bewegungen, die ja doch sympathische Ausdriicke sind, in keinem
direkten Verhiltnis, wie sich ja auch daran zeigt, daB Darm-
bewegungen auch stattfinden, ohne daB Ingesta vor-
handen sind. Die Reflexsysteme funktionieren eben gemi8
ihrer Periodik, und es ist nur eben eine Tatsache, daB ihre Hoch-
funktionen regelmdBig mit den Vorgéngen der Nahrungsauf-
nahme, Verdauung und Resorption koinzidieren. AuBer dieser
Koinzidenz, also dem zeitrdumlichen Zusammenhange besteht
keinerlei Verkniipfung, Abhingigkeit usw., also kein Kausal-
nexus zwischen Darmbewegung und Bewegung der
Ingesta (vgl. p. 236 FuBnote); auch die ,Reiztheorie** (die
Ingesta ,reizen’* den Darm und dadurch bewegt er sich) ist
naiver oder wissenschaftlicher Dédmonismus. Aber vielleicht
ist die Darmbewegung die ,,Ursache’* der Bewegung der Ingesta?
Auch das nicht. Bei den Kontraktionen der Darmmuskeln werden
auch sympathische koordinative PaBformen abgegeben (s. §§ 16,
17, 30, 31), und sofern solche Eronen PaBformen fiir die Ingesta
sind, ist mit ihrer Aufnahme eine entsprechende Bewegung ver-
bunden *); auch hierbei handelt es sich lediglich um zeitrdumliche
Zusammenhénge.

Wihrend sich das Fiillmaterial des Abschnittes I, der sich
zundchst im Zustande der Sittigung befindet, also séttigungs-
erweitert, freudeweit ist, gemidB der Resorption vermindert, be-
ginnt die Hungerkontraktion, ihre Welle lduft iiber die Wandung
in Richtung zum Abschnitt I1.Als dann kontrahieren sich die Angst-
fasern der Eingangséffnung I und lduft auch diese Verengerungs-
welle iiber die Hohlenwandung (mit rel. wenigen Angstfasern)
zur Ausgangsoffnung I, wobei sich das Flillmaterial in die Aus-
gangsoffnung I der Schwelle zu hineinschiebt. Der Abschnitt 11
war bisher hungerweit, nun setzt an der Eingangsoffnung die
Angstkontraktion ein: das Fiillmaterial aus I riickt ndher an die
Offnung II heran. Die Angstkontraktionen am Ausgang von I
kann man als ,,Angst vor der Abgabe‘‘, die am Eingang von II
als ,,Angst vor der Aufnahme‘ bezeichnen. Nunmehr setzt an
der Eingangsschwelle 1 die Schmerzkontraktion ein. diese

) Uberdies sind alle chemischen Umsetzungen, auch die der Ingesta
mit Bewegungen, koordinativen Veranderungen verbunden. Auch ist
nicht zu vergessen, daB wir die innern Vorginge, di¢ im BewuBtsein des
_ Menschen, bei dem sie sich vollziehen, nur in Form gewisser Gefiihle ver-

treten sind, als optisch-gegenstandliche oder -begriffliche beschreiben!
Das ist zwar nicht anders moglich, wir miissen aber wissen, daB es sich
um sympathische Vorginge handelt. S. auch p. 247.

16 Lungwitz, Psychobiotogia, 241




Schwelle wird neuerdings von Fiillmaterial iiberschritten; die
Welle pflanzt sich fort bis zur Ausgangsschwelle I, die zugleich
Eingangsschwelle 11 ist: iiber diese Schwelle tritt, dreht, dréingt
sich in Teile zerfallend, eingekerbt, gedehnt usw. Fiillmaterial
aus I in II hiniiber. Jetzt lauft iiber I die Trauerwelle, die be-
ginnende Erweiterung, ausgehend von der Eingangsiffnung I,
die das abgetrennte Stiick aufgenommen hat; ebenso hat die
Eingangs6ffnung II ein Stiick aus I aufgenommen. Und dann
beschlieBt die Freude- oder Sittigungskontraktionswelle zunéchst
in I, dann in II den ganzen Bewegungsvorgang, es sind noch
weitere Teile Fiillmaterial, zusammen ein ,,Ganzes* in I und aus
I in II aufgenommen worden. Nun kann die Peristaltik sich
wiederholen, auch auf Abschnitt I1I, I'V usw. iibergreifen, oder nur
die letzteren, also folgenden Abschnitte kontrahieren sich peri-
staltisch, wihrend die Abschnitte I und dann II usw. in Ruhe
tibergehen (Absinken der Reflexintensitit, Aufhéren der inien-
siven peristaltischen Darmtitigkeit, des Nahrungszuflusses).

Wie verhilt sich die Offnung, die nicht im Innern des
Individuums liegt, sondern ein Eingang ins Innere oder
ein Ausgang aus dem Innern ist? Nicht anders wie alle andern
Offnungen. Nur sind die Verhiltnisse an den peripheren Offnungen
insofern meist komplizierter, als sich zum Ensemble der glatten
inneren Muskeln (inneren SchlieBer usw.) das der quergestreiften
duBeren SchlieBer und Offner gesellt. Hieriiber § 14,,.

Die Herzaktion besteht aus periodischem Wechsel von
Systole und Diastole, also Verengerung und Erweiterung der
Herzhohle, wobei auch eine Drehung des Herzens stattfindet.
Wir haben am Herzen ebenfalls Rund-, Léngs- und Schriagmuskeln
wie an allen Hohlen und Rohren, und die Herzaktion verlduft
auch peristaltisch, wobei die Funktionswelle der organspezifischen
Differenzierung des Herzens entspricht (das Herz ist bekanntlich
ein differenziertes HauptblutgefaB); wihrend die Vorhofe verengt
sind, sind die Ventrikel erweitert, dann sind die Ventrikel verengt
und die Vorhofe erweitert, dann folgt eine Phase einer Diastole
aller Herzteile; in der Systole dreht sich das Herz um eine durch
die Basis gehende Querachse, macht aber auch eine Drehung um
die Lingsachse. Man versteht gemeinhin unter ,,Herzkontraktion*
nur die Verengerung und nennt die Diastole ,,Erschlaffung’;
realiter ist aber auch die Diastole eine Kontraktion, némlich der
longitudinalen Fasern. Es ist auch unbiologisch zu sagen, das
Herz (oder ein GefidB) wiirde rein mechanisch durch das einflie-
Bende Blut erweitert, oder es triebe rein mechanisch durch seine
Kontraktion das Blut weiter usw., vielmehr bewegt sich das Blut
wie alles Fiillmaterial synergistisch, also in mechanisch-
reflektorischer Ubereinstimmung mit den Bewegungen der Herz-
und GefdBwandungen (wie weiterhin natiirlich auch mit Aktionen
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der Skelettmuskeln); dies gilt fiir alles Fiillmaterial in den je ent-
sprechenden Hohlen-Réhren (p. 241). Es ist stets am Herzer.x usw.
eine Spezies der Muskel- und der elastischen Fasern vorwiegend
in Kontraktion, die also iiber den gewdhnlichen Tonus hinays-
geht. Die ,mittlere Weite* wird erreicht am Ende der Kontx:aktlon
der Hungerausdrucksmuskeln, also der Rundmuskeln, die sich nur
bis zu einer ,mittleren® Verengung des Lumens kontrahieren
konnen, oder im Beginn der Kontraktion der Freudeausdrudkmus-
keln, also der Lingsmuskeln, deren Kontraktion sich an die
Trauererweiterung des Lumens anschlieBt.

Der Arterienpuls zeigt eine steil aufsteigende und eine
flacher abfallende Strecke; letztere weist gewisse Schwankungen
(sekunddre Wellen) auf: man spricht von Di-, Tri- und Poly-
krotismus des Pulses. Der steile Anstieg der Kurve entspricht
der Fiillung, der Sittigung des beobachteten Gef#Babschnittes
mit Blut, ist also Kontraktion der langen Lingsfasern. Es folgt
die Hungerkontraktion (Kontraktion spezieller zirkuldrer Fasern):
eine gewisse Verengerung des GefdBlumens bis zu mittlerer Weite,
also Abfall der Pulskurve. Sodann folgt die Angstkontraktion,
die Kontraktion spezieller zirkulirer Fasern, also weiterer Abfall
der Pulskurve. Weiterhin die Kontraktion oblique verlaufender
Fasern, der Schmerzausdrucksapparate: eine schlingelnde, dre-
hende Bewegung des GeféBes mit einer geringen Erweiterung
oder Verengung des Lumens (je nach der Anordnung der Schrig-
fasern), entsprechend ein schlingelndes Absinken der Puls-
kurve bis zum tiefsten Punkt. Die Umkehr der Pulskurve setzt
ein gemiB der beginnenden Erweiterung des Lumens, also der
Kontraktion der kurzen Longitudinalfasern, und die Erhebung
setzt sich lebhaft fort gemidB der Kontraktion der Freudefasern,
der Freudeerweiterung. Die Interferenzen, die regiondren Ver-
schiedenheiten der Zahl der Aufnahme- und Abgabeapparate
und ihrer jeweiligen Funktionshéhe prisentieren sich als Varia-
tionen der Pulskurve in normaler und in pathologischer Art.
Die Pulswelle steht natiirlich im biologischen Zusammenhange
mit der Herztitigkeit: sie ist die Fortsetzung der Pulskurve des
Herzens und steht wie diese im Einklang mit der Atmungstitigkeit
und allen andern trophischen und genischen Vorgiingen im Organis-
mus, ohne daB zwischen ihnen sog. urséchliche Zusammenhiinge
bestehen. (Das Herz ist also kein ,,Motor** derart, daB seine
Titigkeit den Puls verursache, vgl. 4. Bd. § 4,34.)

Die kleinen Arterien (das sind die Arterien kurz vor ihrem
Ubergange in die Kapillaren) haben diinnere Winde. Ihre Intima
besteht aus langgestreckten, spindelférmigen Epithelzellen (nach
Stohr besser Endothelzellen genannt) und einer ,strukturlosen*
clastischen Haut, der Elastica interna, die bei etwas groBeren
Arterien den Charakter einer gefensterten Membran annimmt.
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Die Media ist eine einfache, bei etwas groBeren Arterien mehr-
fache Lage glatter Ringmuskelfasern. Die Externa besteht aus
feinfaserigem, lingsverlaufenden Bindegewebe und feinen elasti-
schen Fasern (Stohr, Lehrb. d. Histol.,, 10. Aufl, p. 103f).
Beim Ubergange der kleinen Arterien in die Kapillaren erfolgt
eine allmihliche Vereinfachung der GefdBwand: die Tunica media
wird immer diinner und von weit auseinanderstehenden Ring-
muskelfasern gebildet, die schlieBlich vollkommen verschwinden;
auch die Tunica externa wird feiner: sie besteht aus einer diinnen
Lage zellenhaltigen Bindegewebes, das schlieBlich ebenfalls ver-
schwindet, sodaB zuletzt von der GefiBwand nichts mehr ibrig
bleibt als die Intima, die, in ihren Schichten ebenfalls reduziert,
einzig und allein von den platten, kernhaltigen Epithelzellen
aufgebaut wird. Die Wandung der Kapillaren besteht somit
nur aus einer einfachen Lage von Epithelzellen, die durch eine
geringe Menge von Kittsubstanz an den Réndern miteinander
verbunden sind. An einzelnen Stellen, z. B. an den Kapillaren
der Leber, am Nierenglomerulus sowie an wachsenden Kapillaren
lassen sich keine Zellgrenzen darstellen; es scheint hier ein Synzy-
tium zu bestehen (Stdhr, 1. c. p. 108 f).

Die kontraktilen Elemente der GefiBwand nehmen also mit
dem Ubergange der Arterie in die Kapillare mehr und mehr ab,
die peristaltische Bewegung verlauft entsprechend flacher, triger,
unauffilliger. Aber selbst die Epithelzellen der Kapillarwand
sind kontraktil (wie ja alles Protoplasma), sind Hunger-, Angst-
usw. Ausdrucksapparate, deren Kontraktion mit der Bewegung
des Blutes koinzidiert. Sie erhalten — abgesehen vom idiozy-
tischen Stoffwechsel (sie sezernieren auch!) — ihre Eronen aus
zugeordneten motorisch-sekretorischen Nervenfasern. Die Ka-
pillarwandung, auch die synzytiale, hat also eine (ihre) Funktion,
sie ist nicht bloB eine zarte Mauer, ein FluBbett, eine Stromrinne,
sondern sie funktioniert, Man muB sonach von einem Kapillar-
puls sprechen.

Und ebenso muB man von einem Venenpuls sprechen.
Die Intima der Venen besteht nach Stéohr (I. c. p. 107f.) aus
einer einfachen Lage platter Epithelzellen, die bei den kleinsten
Venen von gestreckter, sonst von polygonaler Gestalt sind. Bei
mittleren Venen folgen darauf kernhaltige Bindesubstanzanlagen,
die sich bei ganz groBen Venen (V. cava sup., V. femoralis,
V. poplit.) zu deutlichen streifigen Lagen entwickeln. Daran
schlieBt sich die elastische Innenhaut, die bei kleinen Venen
,strukturlos ist, bei mittleren und groBeren durch elastische
Netze dargestellt wird. In der Intima mancher Venen finden
sich auch einzelne schrig oder lings verlaufende glatte Muskel-
fasern. Die Tunica media besteht aus zirkuldren Muskelfasern,
elastischen Netzen und fibrillirem Bindegewebe, ist verschieden
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kréftig entwickelt, am kriftigsten an den Venen der unteren,
weniger an denen der oberen Extremititen, noch geringer an
denen der Bauchhthle und ist endlich bei einer groBen Anzahl
von Venen (z. B. V. cava sup.) auf einige schrig und quer gestellte
Bindegewebsbiindel reduziert. Die meist gut entwickelte Externa
besteht aus gekreuzten Bindegewebsbiindeln, elastischen Fasern
und ldngs verlaufenden glatten Muskelfasern, die bei den Venen
viel reicher entwickelt sind als bei den Arterien. Einzelne Venen,
wie der Stamm der V. portae. und die Vv. ren. besitzen eine
fast geschlossene ansehnliche Lidngsmuskelhaut.

Es ist fiir das biologische Denken klar, daB diese reich und
kompliziert (wenn auch im allgemeinen schwicher als die der
Arterien) ausgebildeten Wandungen nicht bloB Stromrinnen sind,
sondern spezifisch funktionieren. Auffillig ist die reichliche
Ausstattung der Externa mit Léngsfasern. Hier ist die Erweite-
rungsmuskulatur besonders ausgiebig entwickelt, die Venen sind
also vw. gefiillt, satt, das Blut flieBt langsam. Die Hunger-,
Angst-, Schmerz- und Trauerkontraktionen sind schwach und
triige, aber sie sind da, wie die Histologie und — das Erlebnis
zeigt. Der ,,negative Druck® erginzt sozusagen die relativ zu den
Sittigungskontraktionen geringe Ausgiebigkeit jener Kontrakti-
onen. Der Venenpuls spielt also in geringen Amplituden im
Bereiche der Sattigungsweite: die Venen haben immer ein offenes
Lumen. Unter pathologischen Umstiinden (z. B. Insuffizienz der
Valv. tricuspid.) kann es zu einem ausgeprégten Puls der Jugular-
vene kommen ; diese muB dann mit den entsprechenden Ausdrucks-
apparaten ausgestattet sein.

Die ausfiihrlichere Beschreibung der histologischen Struktur
der GefdBwinde soll zeigen, daB wir auch in diesem Gebiete
allenthalben die Anordnung der kontraktilen Fasern in zirkulire,
oblique und longitudinale Elemente vorfinden, also mit analogen
Abldufen der Kontraktionswellen zu rechnen haben, wie sie sich
an den mit reicherem Muskelwerk versehenen Wandungen des
Verdauungskanals, des Herzens, der Genitalien, des Nieren-
Harnleiter-Blasen-Systems usw. vollziechen. Wichtig ist, daB
auch die elastischen Fasern kontraktil funktionieren, daB also
auch die Héhlen und Réhren, deren Wandung wenige oder keine
muskuléren Elemente aufweisen, sich periodisch erweitern und
verengern, z. B. die Lungenalveolen und -bronchiolen (s. p. 325ff.),
die Muttersubstanz der Zihne (beim Durchbruch, der analog der
Geburt verlduft, s. p. 320f, 4. Bd. § 6,,), die Leberacini, die
Pankreas- und alle andern Driisen. Alle diese Vorginge sind
Reflexe, die auch iiber die Hirnrinde verlaufen und in deren
Ablauf Aktualititen eingeschaltet sein kénnen, wie besonders an
pathologischen Fillen deutlich wird. So konnen GefidBhunger
(Durst), -angst (z. B. Herzangst), -schmerz (Herzstiche, Kardialgie,
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Vasalgien), -trauer (meist unbestimmt lokalisiert, Herzenstrauer)
und -freude (Herzensfreude, Gefiihl des gestillten Durstes, also
der Sittigung) auftreten, und zwar different je nach dem Rinden-
zentrum, in dem sich die aktuellen Sensilzellen befinden (§ 26);
vor und nach diesen (u. a.) Gefiihlen, auch interkurrent mit ihnen
konnen auch assoziierte Gegenstdnde und Begriffe phdnomenaler
wie phdnomenologischer Art aktuell sein (die der Kausalist als
Ursache der Gefiihle zu deuten pflegt, wihrend es sich realiter
lediglich um zeitrdumliche Folgen handelt, s. p. 260 FuB8n. usw.).

§ 14. Abgabe der sensorischen Eronen.

Der Ausdruck der sensorischen Eronen findet statt als Kon-
traktion quergestreifter Muskeln. Indem die sensilen Denkzellen
vielfiltig mit modalen (und idealischen) assoziiert sind, sensile
Eronen also, sich entsprechend veréndernd, in die modale Sphire
iiberwandern und als postmodale Eronen in die Peripherie gehen
konnen, sind auch (ehemalige) Gefiihlseronen an der Funktion
der Skelettmuskeln beteiligt; in analoger Weise auch idealische
Eronen. Wir miissen daran festhalten, daB im sensorischen
Gebiet ausschlieBlich sensorische Eronen verkehren. Es konnen
wohl auch in spinalen, medulldren und subkortikalen Regionen
sympathische Eronen in sensorische Reflexsysteme iibertreten,
aber diese werden dann eben, indem sie iibertreten, sensorische
Eronen, d. h. sie haben sich zu sensorischen Eronen entwickelt;
diese Entwicklung kann verschiedene Grade der Gegensténdigkeit
erreichen, wie frither (p. 183, 209, 218) beschrieben. Die in die
Peripherie flieBenden sensorischen Eronen sind postmodale; es
konnen aber auch primodale Eronen abgegeben werden, diese
flieBen iiber subkortikale usw. Reflexsysteme, erreichen also die
Hirnrinde nicht. Die Muskelzellen haben ferner ihren idiozytischen
Eronenverkehr (p. 228). ,

Die Funktion der sensorischen Reflexsysteme ist durchaus
analog der der sympathischen; so auch die Abgabe: sie ist spezi-
fisch fiir jedes Eron, fiir jede Eronenspezies. Ich grenze, wie
oben beschrieben, auch die sensorischen Reflexsysteme nach den
fiinf Grundgefiihlen namentlich ab, indem ich so dem genetischen
und organisatorischen Zusammenhang des sympathischen und des
sensorischen Gebietes Rechnung trage, spreche also auch von
sensorischen Hunger-, Angst-, Schmerz-, Trauer-, Freudesystemen,
also auch Ausdrucksapparaten. Somit gehoren die querstreifigen
Muskeln in die Klasse der sensorischen Hunger- oder Angst- usw.
Ausdrucksapparate. Auch fiir diese Muskelzellen gilt, daB jede
fiir sensorische Eronen aller Gefiihlsspezies, fiir die einer Gefiihls-
spezies aber vorwiegend (iiber 509, der iiberhaupt aufnehmbaren
Eronen) PaBformen hat, da8 die Relation der aufgenommenen
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Eronen spezifisch ist und innerhalb der Spezifitit wechselt;
ferner ist jede Muskelaktion in der Weise kompliziert, daB den
verschiedenen Gefiihlssystemen zugeordnete Muskelzellen be-
teiligt sind, usf.

Ich nenne die zu einer Gefiihlsspezies gehérenden Ausdrucks-
organe (quergestreifte und glatte Muskeln, elastische Fasern)
konsensuell, ihren funktionellen Parallelismus Konfunktion
oder Synergismus, Die zu einem Reflexsystem, zu einer
Reflexsystemgruppe gehérigen Ausdrucksapparate kénnen ent-
wicklungsgeschichtlich deloziert sein, also z. B. longitudinal
fungierende quergestreifte Fasern sich in zirkuldr oder oblique
angeordneten Muskeln und umgekehrt vorfinden, ja ganze Muskeln,
z. B. bei zirkulirer Anordnung sich funktionell dennoch als
(,,urspriinglich’*) longitudinale, als Trauer- und Freude-, auch
Schmerzausdrucksapparate erweisen und umgekehrt.

Die Intensitét der Kontraktion entspricht der Zahl der zu-
und abflieBenden Eronen. Die Kontraktion ist nuanciert je nach
der quantitativen Relation der den verschiedenen Gefiihlsspezies
angehérenden Eronen, die bei der Kontraktion in den Muskel
{Gruppe von Muskelfasern, Prot- und Antagonisten) einstrémen,
ferner je nachdem an dem Eronenstrom mehr minder zahlreiche
sympathogene oder ideogene Eronen (p. 218), ferner mehr minder
zahlreiche genische oder trophische Eronen beteiligt sind. Die
Rhytkmen der Hungerkontraktionen sind von denen der Angste
und beide von denen der Schmerzmuskeln usw. verschieden,
Die genischen Ausdrucksbewegungen sind andere wie die trophi-
schen (vgl. § 26,,). -

Die Lehre vom sympathisch-sensorischen Synergismus beruht
auf der Analyse der Ausdrucksbewegungen, zu der die ana-
tomisch-physiologischen Feststellungen stimmen. Das Nerven-
system der innern Organe nennen wir eben das sympathische
(hier eingeschlossen das parasympathische), und die kontraktilen
Elemente (glatte Muskeln, elastische Fasern usw.) sind die sym-
pathischen Ausdrucksorgane. Diese Teile des Organismus nchmen
wir freilich auch nur gegenstéindlich wahr (bei Operationen usw.);
an ihnen voliziehen sich aber Funktionen, die den sensorischen
grundsitzlich ganz dhnlich sind und die wir als Aufnahme und
Abgabe sympathischer Eronen, also pria- und postsensiler Eronen
beschreiben,wohl wissend,daB wir,,Sympathisches‘ niemals gegen-
stindlich wahrnehmen kénnen (ein Gefiihl ist eben kein Gegen-
stand, und zu Pré- und Post-Formen kommen wir iiberhaupt
nur symbolanalytisch, vgl. p. 226, 241 ; das Analoge gilt weiterhin
fiir die idealischen Aktualitdten und die pri- und postidealischen
Eronen — und im ibrigen fiir alle iibrigen Sinnesapparate, die
ich auch nur optisch-gegenstiindlich wahrnehme, an denen
sich aber die entsprechend spezifischen, also akustischen, taktilen
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usw. Funktionen vollziehen). Bei der Analyse der unmittelbar
sichtbaren Ausdrucksbewegungen erinnere ich mich nun der
innern Vorginge einschlielich der sensilen und idealischen und
sage: es finden gleichzeitig mit den Skelettmuskelaktionen
konsensuelle innere Vorginge statt, deren biologischer Zusammen-
hang mit jenen sich in Nuancen eben der sensorischen Ausdrucks-
bewegungen geltend macht. So z. B. bei der Sprache, an der die
Bewegungen der Lungenfasern und der glatten Trachealmuskeln
beschreibungsgemiB in jeder Hinsicht beteiligt sind, also Bewe-
gungen, die ich normaliter weder optisch noch akustisch usw.
gegensténdlich wahrnehme, die ich nur erschlieBe, indem ich die
beim Sprechen erfolgenden optischen oder akustischen oder
taktilen usw. gegenstdndlichen Vorginge analysiere. Hierbei
ist mir auch die Erkenntnis von der Gefiihligkeit der Gegenstiinde
unentbehrlich. Ein Angstschrei ist von einem Schmerzschrei,
ein Liebesgesprdch von einem Geschéftsgesprich leicht zu unter-
scheiden. Eine Skelettmuskelaktion, also eine mimische oder
physiognomische Bewegung (im- weitesten Sinne) ist also ver-
schieden, nicht bloB je nachdem welchem Gefiihlssystem die
agierenden Muskeln vw. angehéren, sondern auch je nachdem
sich mehr minder intensive konsensuelie innere Vorgénge {50g.
Gefithlserregungen) im Verdauungs- oder im Atmungs- oder im
HerzblutgefiB- oder im Genitalsystem, allgemein: im trophischen
oder im genischen Anteil des Organismus abspielen und in welchem
AusmaBe und Verhiltnis die sympathischen Systeme mit den
sensorischen zusammenarbeiten bzw. entsprechend entwicklungs-
fahige sympathische Eronen in die sensorischen Bahnen iiber-
treten. Natiirlich stehen alle sympathischen und sensorischen
Vorginge in biologischer Verbindung, und so ist jede einzelne
Ausdrucksbewegung, ja jede Phase derselben zundchst nach
ihren naéheren Zusammenhédngen, dariiber hinaus nach den
Zusammenhidngen im Rahmen des Gesamtorganismus zu analy-
sieren, ist ein Kennzeichen der Personlichkeit *).

*) Die Muskulatur ist normaliter optisch nicht wahrnehmbar, sondern
nur bzi entspr. Verletzungen der Haut oder Schleimhaut, die sie {iber-
kleiden; aus solchen Erfahrungen weiB man, daB gewisse Veranderungen
,,unter der Haut‘* Muskelkontraktionen sind. Die Muskeln sind von allen
Zentren her innervierbar (p. 219), aber auch von subkortikalen und
subzerebralen Kernen oder Zellkomplexen her (medullare, spinale Reflexe).
Woher im einzelnen Falle der innervierende Eronenstrom kommt, ist
der Muskelaktion als solcher nicht ohne weiteres anzusehen, sondern aus
der Situation zu erschlieBen. Die Kontraktion nehme ich optisch nur
als Gestaltveranderung wahr, weiB aber aus vielen Untersuchungen, da
sich noch andere biologische (auch chemisch-physikalisch beschreibbare)
Verénderungen vollziehen. Es ist denkbar, daB diese Verdnderungen
verschieden sind, je nach der Stelle, von der aus die Innervation erfolgt.
Jedenfalls ist der innervierende Eronenstrom ein Strom postmodaler
(bzw. postsensiler, postidealischer) Eronen, kann also nicht als optische

248



Ausnahmslos sind die quergestreiften Muskeln wie die glatten
zirkuldr, oblique (schrdg, spiralig) oder longitudinal an-
geordnet; simtliche Objekte sind ja eben rund oder gerade ange-
ordnet, und sowohl die runden wie die geraden Reihen kénnen
als schmerzgefiihlige spiralig, gedreht, gewunden, kurvig, schrig
angeordnet sein. Die Anordnung der Muskulatur ist also
ein Spezialfall der Anordnung der Objekte iber-
haupt. Die Zugehdrigkeit der einzelnen Skelettmuskeln zu den
zirkuliren oder obliquen oder longitudinalen Anordnungen ist bei
der vielfaltigen entwicklungsgeschichtlichen Verflechtung der Mus-
kelfasern, der Unterschiedenheit der einzelnen Uffnungen und
Hohlen hinsichtlich der quantitativen Ausstattung mit den ver-
schiedenartigen Muskelfasern, endlich der architektonischen Diffe-
renzierung des Organismus vielfach nicht chne eingehende Ana-
lyse erkennbar.

Von den innern Organen ausgehend, treffen wir die quer-
gestreiften Muskeln in der Nahe der Ausgéinge des Verdauungs-,
des Atmungs-, des Genitalorgans, auch sind die Differenzierungen
der Haut, Auge und Ohr mit quergestreiften Muskeln ausgestattet,
und endlich haben wir die eigentlichen Skelettmuskeln. Je nach
ihrer Funktion bezeichnet man die Muskeln namentlich der erst-
genannten Gruppe als Sphinkteren (SchlieBer), Dilatatoren
(Erweiterer) und Rotatoren (Dreher), die der letztgenannten
Gruppe als Flexoren und Adduktoren (Beuger und Ver-
engerer), Extensoren und Abduktoren (Strecker und Er-
weiterer) und Rotatoren (Dreher). Die Sphinkteren und Flexoren
(einschl. Adduktoren) sind zirkuldre oder zirkuldr fungierende,
die Dilatatoren und Extensoren (einschl. Abduktoren) sind
longitudinale oder longitudinal fungierende, die Rotatoren sind
oblique oder oblique fungierende Fasern. Die zirkuldren Muskeln
sind entweder sensorische Hunger- oder Angstausdrucksapparate,
die longitudinalen entweder Trauer- oder Freude-, die obliquen
sind Schmerzausdrucksapparate. Wie schon bemerkt, setzen
sich nicht wenige Muskeln, die je als Einheit geiten, aus Fasern
verschiedener Gefiihlsgattungen (gemischte Muskeln) zu-
sammen, und je nachdem die eine oder die andere Fasergattung
fiir sich oder der Muskel als Ganzes funktioniert, ist die Funktion
des Muskels verschieden. Schmerzfasern z. B. des M. *) pronator
teres drehen, Hunger- und Angstfasern beugen usf. Bei Stellungs-
dnderungen der Glieder kann ein Beuger ,,wie* ein Dreher funk-

Aktualitatenreihe auftreten wie der innervierte Muskel. Die GroBe des
sympathogenen (bzw. ideogenen) Anteils am Innervationsstrom ist (zu-
nichst) lediglich aus der besonderen Art und Weise, dem Rhythmus des
Kontraktionsverlaufes, also der Gestaltinderung, zu erschlicBen; der
Gefiihligkeitsgrad des optisch erlebten Muskels wechselt hierbei im Rahmen
der Spezifitat, d. h. geringfigig (vgl. § 27,).

*) ,Muskel* abgekiirzt M., ,,Nerv** abgekirzt N
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tionieren, ohne daB aber nun der Beuger ein Dreher geworden
wire. Besonders hdufig finden sich Hunger- und Angst-, ander-
seits Trauer- und Freudefasern, dazu oft auch Schmerzfasern
zur ,Muskeleinheit'* kombiniert. In einer Muskeleinheit sind die
Angstfasern bzw. die Trauerfasern kiirzer als die Hunger- bzw.
Freudefasern.

Mit dem Vorbehalt, daB eine eingehendere kinesiologische
Analyse zu dieser oder jener Berichtigung fiihren kann, seien
folgende Beispiele der Anordnung und Funktion quergestreifter
Muskeln angegeben.

1. Auge.

Der Verengerer und SchlieBer der Lidspaite ist der M.
orbicularis oculi: ein glatter SchlieBmuskel ist hier nicht vor-
handen. Der Orbicularis ist hauptsichlich Rundmuskel, fiihrt
aber auch oblique (bes. in der pars lacrimalis, als M. corrugator
supercilii) Fasern, besteht also hauptsiichlich aus Hunger- und
Angstausdrucksapparaten (in weiterem bzw. engerem Rund
angeordneten Fasern), fiihrt aber auch Schmerzausdrucksapparate
Antagonist des Rundmuskels ist der quergestreifte M, levator
palpeprae sup., der also Longitudinalmuskel ist und kiirzere
sowie lingere Fasern, Trauer- und Freudeausdrucksapparate hat.
Am untern Lid funktionieren longitudinale Faszienblitter, die
von den Mm. recti inf. und obliqui inf. ausgehen und sich mit dem
Septum orbitale und dem Tarsus verbinden, bei Kontraktionen
dieser Muskeln in gewissem Grade antagonistisch zum M. orbic.
In beiden Lidern finden sich dazu glatte Lidheber (Erweiterer
der Lidspalte, Longitudinalfasern, Trauer- und Freudeausdrucks-
apparate): die Mm. palpeprales, vom Sympathikus innerviert.

Der periodische Lidschlag verliuft als Reihe folgender
Phasen. Die mittlere Weite der Lidspalte entspricht der Kon-
traktion von Hungerfasern. Die weitere Verengung ist Angst-
ausdruck *). Als Schmerzausdruck mag eine gewisse Filtelung
und Verziehung der Lider an den Bulbus heran und seitlich
gelten (die Kontraktion des Corrugator, also das Runzeln der
Stirnhaut zu Lingsfalten an der Nasenwurzel ist eine selbstéindige
Aktion). Die Verengerung kann bis zum mehr minder intensiven
VerschluB der Lidspalte gehen. Trauerausdruck ist Kontraktion
kurzer Lingsfasern mit vom Verschlusse beginnender langsamer

*) Das Wort , Angstausdruck* ist ungenau: Angst ist Bezeichnung
fiir ein bestimmtes Gefiihl, also fiir die Aktualitat von Angstzellen, und
diese kann nicht ,,ausgedriickt werden. Es ist gemeint: Angsteronen-
ausdruck, noch genauer: Ausdruck (Abgabe) post- und prasensiler Angst-
eronen. Dennoch mag das Wort ,,Angstausdruck® und entspr, auch
Hunger-, Schmerz- usw. Ausdruck als kurz und bequem, auch kaum

miBverstindlich beibehalten werden. S. p. 2586.
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Erweiterung, schwacher Hebung der Lider, besonders des oberen,
so daB eine Lidhaltung vorliegt, wie wir sie beim ,,gesenkten,
ndeprimierten Blick des Traurigen beobachten. Nun folgt der
Freudeausdruck: Kontraktion der langen Fasern der Lidheber,
wobei sich die zunichst schmale Lidspalte in lebhafterem Tempo
weit 6ffnet. Darauf wiederum Kontraktion der Rundmuskeln usw.

Die Kontraktionen der einzelnen Faserspezies konnen im
interferierenden Zusammenspiel der Lidmuskeln verschiedene
Grade erreichen, entsprechend der Anzahl der beteiligten Fasern
und der Intensitdt ihrer Funktionen. Die mittlere Weite z. B.
wird sowohl beim Lidschlusse, also als Kontraktionsphase von
Rundmuskeln wie beim Lid6ffnen als Kontraktionsphase von
Langsmuskeln durchlaufen, ist also einmal Hunger-, das andere
Mal Freudeweite, je nach der Funktionsrichtung (p. 243). Je nach-
dem die eine oder die andere Fasergattung vw. am Gesamt der
Funktionskurve des Lidschlages, an jeder einzelnen Funktions-
phase beteiligt ist, fillt diese verschieden aus. Sind relativ zahi-
reiche Freudefasern in relativ hoher Funktion, dann spielt der
Lidschlag vw. innerhalb der Freudeweite, in der Funktionskurve
des Lidschlages treten die Hunger-Angst-Schmerzanteile zuriick,
die Lidspalte ist meist weit offen und der Lidschlag nur ganz kurz,
oft auch unvollstéindig (man spricht da wohl von ,,groBe, blanke
Augen machen‘‘ usw.). Gewohnlich sind die Rundmuskeln am
kriftigsten entwickelt und spielt die Aktion der Lider um die
mittlere Weite. Der Sehhungrige schaut aus und umher, der Seh-
dngstliche zieht die Lider zu mehr minder enger Spalte zusam-
men, der Sehschmerzliche kneift sie gern zu, der Sehtraurige geht
mit gesenktem, der Sehfreudige mit erhobenem Blick einher. Beim
Einschlafen sinkt die Intensitit des zufliebenden Eronenstromes,
also der Tonus der Lidmuskeln ab; hierbei sind die Lider leicht
geschlossen, aber nicht kontrahiert. Beim Sterben hért der Eronen-
zufluB, die Innervation iiberhaupt auf und treten Zerfallserschei-
nungen {Starre usw.) auch in den Muskelzellen auf; die hierbei
halb offenen Augen pflegt man zuzudriidken.

Das hungrige Auge ist ,auf der Suche“. Sind vw., aber noch
innerhalb der normalen Variationsbreite die Angstfasern ent-
widkelt und in Funktion, dann ist die Lidspalte (,das Auge“) vw.
eng, bewegt sich der Lidschlag vw. um die Angstenge, der Blick
hat etwas Scheues, Unsicheres, Zdgerliches usw., eben Angst-
liches. Einen spihenden, blinzelnden, listigen usw. Blick hat das
Auge, dessen Schmerzapparate neben den Angstapparaten beson-
ders reichlich entwidkelt und in Funktion sind; es gibt auch einen
rein ,schmerzlichen Blidk®, wobei sich Auge und Augenlider ver-
drehen. Bei vw. Entwidklung und Funktion der Trauerapparate
ist der Blick ,niedergeschlagen®, spielt die Funktion der Augen-
lider in kurzen, langsamen Rhythmen nahe dem Verschlusse der
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FlieBende Uberginge fiihren ins pathologische Gebiet. Wir
kennen das hungrige Auge im trophischen wie im genischen Sinne,
den leeren Blick des Suchers, das weitschweifende, ruhelose Um-
herschauen des Hungerneurotikers, den scheuen, unfreien, aus-
weichenden, starren Blick des Angstnervisen wie den Blepharo-
spasmus, das Lidflimmern, die Lichtscheu, das Entropium spasti-
cum usw. als nervises Symptom und als Begleitsymptom orga-
nischer Augenkrankheit. An der schrigen Filtelung der Lider,
dem stechenden, bohrenden, leidenden Blick usw. kann man den
Schmerzneurotiker erkennen wie am gesenkten Blick, der Trauer-
miene den Melancholischen und am stets heiter gehobenen,
schwirmerisch erweiterten Auge den Freudenervésen, der stets
»in gehobener Stimmung® ist — usf.

Die Aktionen der Lidmuskeln erfoigen vielfach synergistisch
mit den konsensuellen i{ibrigen Augenmuskeln und weiterhin
Gesichtsmuskeln usw., auch Driisen, doch kénnen die einzelnen
Muskelgruppen auch fiir sich allein tétig, ferner kann ,,die Miene*
ein Gesamt der Kontraktionen von Muskeln verschiedener
Gefiihlsspezies, ndmlich gem#B der Struktur des Erlebnisses und
der Reflexschaltung, sein. Das weit offene Auge ist Freudeaus-
druck, mag die tibrige Micne cbenfalls freudig oder mag sie dngst-
lich oder schmerzlich usw. sein. Ein Freudeschreck, d. h. ein
plotzliches intensiv-freudiges Erlebnis driickt sich mimisch aus
als plotzliche intensive (krampfartige) Kontraktion von Freude-
muskeln, also auch der Lidheber (Auge besonders weit offen);
die gleiche Lidstellung kann sich aber auch im Gesamt des mimi-
schen Ausdrucks eines vw. éngstlichen oder schmerzlichen Schreck-
erlebnisses, also im Gesamt einer vw, dngstlichen oder schmerz-
lichen Miene vorfinden, sie ist dann sensorischer Ausdruck des
zur Situation gehorigen und hiernach nuancierten Hungers, zeigt
also das Bestreben an, das iiberraschende Erlebnis okular zu er-
fassen (,weitaufgerissene Augen“ des Erstaunten, zu unter-
scheiden vom herrischen Blick im Rahmen einer ernsten,
finstern Miene, faszinierenden Blidk, Basilistenblidk, der den
ist Ausdruck von sensorischen Angstreflexen auch an den Augen-
lidern stets Verengung, VerschluB (,,Schutz der Augen). Die
Freudeweite kann der Hungerweite metrisch gleichen. Der
Glanz des groBen Auges ist als stirkere Lichtreflektion der
in relativ groBem Umfange sichtbaren Lederhaut (des ,Augen-
weiB*), in anderen Fillen ist der Glanz als relativ starke Licht-
reflektion der feuchteren Horn- und Lederhaut zu verstehen
(vgl. § 32,1 ¢). Man kann ,,mit den Augen lachen'* — dann sind
die Augen weit offen, oder ,mit gewissen Backenmuskeln‘ —
dann ist die Lidspalte verengt (,,KridhenfiiBe‘‘), von den kontra-
hierten Backenmuskeln zusammengeschoben; es kann auch ,das
ganze Gesicht lachen'‘, dann sind alle Freudeausdrucksmuskeln
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kontrahiért. Nuancen sind hohnisches, schmerzliches, trauriges
usw. Ladien (p. 276, 6. Bd., § 5,5). Ferner kann sich die Pupille
verengen und erweitern, ohne daB sich die Lidspalte wesentlich
-verdndert (bei ,Lichteinfall“). Die Angstprotrusio bulbi geht mit
einer Erweiterung der Lidspalte einher, indem der Tonus der Lid-
muskeln so gering ist, daB sich der vortretende Augapfel zwischen
den Lidern hindurchschiebt (,ihm traten die Augen aus den Héh-
len®, krampfige Kontraktion der elastischen Rundfasern des Bul-
bus, also angstspastische Verlingerung des Bulbus [vgl. nervose
Kurzsichtigkeit], Angstspasmus der retrobulbdren vendsen und
lymphatischen AbfluBwege mit seréser Durchtrdnkung des Retro-
bulbérraumes [vgl. Morbus Basedowii]); dieses ,Angstauge” ist
vom ,weitaufgerissenen Auge* mit aktiver Uffnung der Lidspalte
zu unterscheiden. —

Werfen wir an dieser Stelle einen Blick auf die Iris- und
Ziliarfunktion. Inder Irisliegt zirkuldr der glatte M. sphincter
pupillae als stirkster Irismuskel. An ihn schlieBen sich nach
innen zu im Radialschnitt schriggefasertes Bindegewebe sowie
(beim Menschen spirliche) zerstreute radiér verlaufende Muskel-
biindel, die einen Teil des M. dilatator pupillae bilden, an. Der
M. ciliaris besteht aus einer meridionalen (als M. tensor chorioideae
bezeichneten), einer obliquen und einer zirkuldren Faserung.
Innerviert wird der Sphincter iridis und die Ziliarmuskulatur
iiber das Ziliarganglion vom N. oculomotorius (von parasympa-
thischen Fasern desselben), der M. dilatator iridis vom Sympathi-
kus (Trauer-Freudefasern desselben, vgl. p. 234 FuBnote).

Wir finden also an Iris und Ziliarkérper zirkuldre, oblique
und longitudinale Fasern. Der Sphincter iridis entspricht dem
zirkulidren, der Dilatator iridis dem meridionalen (longitudinalen),
die Schrigfaserung der Iris dem obliquen Teil des Ziliarmuskels.
Kontraktion der zirkulidren Fasern der Iris fithrt zu einer Ver-
engerung der Pupille, Kontraktion der zirkuldren Fasern des
Ziliarmuskels zu einer Verengerung der ziliaren Rundung, wobei
(nicht wodurch) eine Entspannung der Zonulafasern, eine Ver-
dickung der Linse, eine Verengerung des Binnenraumes des
Bulbus (mit entsprechenden zirkulatorischen Verdnderungen,
Austritt von Fliissigkeit aus dem Bulbus usw., also ohne Binnen-
druckerhohung) stattfindet. Kontraktion der Schrégfasern der
Iris und des Ziliarmuskels fithrt zu rotatorischen Bewegungen,
indem ein gewisser Ansatzpunkt einer schrigen Faser sich bei
ihrer Kontraktion im Sinne der Raddrehung oder spiralig bewegt;
je nachdem diese Schrigfasern mehr der zirkuldren oder der
longitudinalen Anordnung nahekommen, ist mit ihrer Kontraktion
eine gewisse Verengung bzw. Erweiterung der Pupille gegeben;
iibrigens sind die Schrigfasern in Iris und Ziliarkorper des Menschen
nur in geringer Zahl vorhanden. Andere Schrégfasern muskuldrer
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und elastischer Art setzen so an, daB sich bei der Kontraktion
der Iris- und der Ziliarrand gegen die Linse hin einrollen und so die
entsprechenden Zwischenrdume (kapillare Verbindung der vor-
deren und der hinteren Augenkammer sowie die Spatia zonularia,
den sog. Canalis Petiti) abriegeln kionnen. Kontraktion des
M. dilatator iridis fiihrt zur Erweiterung der Pupille, Kontraktion
"des M. tensor chorioideae fiihrt zur Erweiterung des Ziliarringes,
wobei eine Anspannung der Zonulafasern, eine Verflachung der
Linse, eine Erweiterung des Binnenraumes des Bulbus mit Auf-
nahme von Fliissigkeit in den Glaskéorper und das Lymphkanal-
system stattfindet.

Die Iris- und die Ziliarfasern sind also Verengerungs- und
Erweiterungsapparate fiir das Pupillarloch *) und den intra-
bulbidren Raum, zu dessen Wandung sie gehdren. An dieser
antagonistischen Funktion nehmen auch alle andern Fasern des
Bulbus teil. Der Bulbus nimmt (Fliissigkeit) auf und gibt ab,
erweitert und verengt sich, und die erweiternden Fasern sind die
longitudinalen, die meridionalen, die verengenden sind die zirku-
laren Fasern. Diesen Vorgang der Verengerung und Erweiterung
des Iris- und Ziliarringes mit Verdickung bzw. Verflachung der
Augenlinse nennt man Akkommodation. Bei der Kontraktion
der zirkuldren Fasern ist das Auge mehr auf die Nihe eingestellt,
bei Kontraktion der longitudinalen Fasern riickt der Blickpunkt
in die Ferne. Die Skala der akkommodativen Einstellungen ist
die Reihe der interferentiellen Funktionsphasen der gen. kon-
traktilen Elemente. Mit der binokularen Akkommodation ist
gewohnlich eine Konvergenz der Augen (Kontraktion der Mm. recti
interni) verbunden, so daB man sie geradezu mit zu den akkommo-
dativen Bewegungen rechnen kann (s. weiter p. 261 ff.).

Auch hier sind wie stets die zirkuliren Fasern die Hunger-
und die Angstausdrucksapparate, die schriigen Fasern die Schmerz-,
die longitudinalen die Trauer- und die Freudeausdrucksapparate.

- Unmittelbar zu beobachten ist das Spiel der Iris. Die Hunger-
ausdrucksfasern kontrahieren sich bis zu einer mittleren Weite ;
weitere Verengung ist Angstausdruck, Kontraktion der Angst-
fasern (der kiirzeren Rundfasern); vom Schmerzausdruck war
oben die Rede; Trauerausdruck ist die langsam beginnende,
Freudeausdruck die sich vollendende Erweiterung der Pupille.
Bei der binokularen Akkommodation verlaufen zugleich Kon-
traktionen der konsensuellen Fasern des Ziliarkorpers, der. Sklera,
der GefiBe sowie der Mm. recti interni usw. der Orbita. Wie
bei der Erérterung der Funktion der Augenlider fiir diese an-
gegeben, besteht auch im Iris- usw. Apparat ein standiger Tonus,

®) Als optische Aktualitatenreihe ist das Sehloch natdirlich wie jede

Rundung hunger-, angst- oder schmerzgefiihlig, niemals aber trauer- und
freudegefiihlig. . i
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ist die jeweilige Einstellung der Pupille usw. Interferenzerscheinung
mit Uberwiegen der Funktion der einen Faserspezies ; am geringsten
ist der Tonus natiirlich ,,in der Ruhe‘’, wobei die Augen ,,parallel‘
gerichtet sind, die Blicklinien sich ,,in der Unendlichkeit schneiden‘,
die Pupillen ,ruheweit®, entspannt sind (so auch im Schlafe). Bel
jeder Einstellung sind also alle Fasern innerviert, die eine
Spezies, also die Ausdrucksapparate der einen Gefiihlsspezies
aber vorwiegend, gemiB der Funktionsperiodik der beteiligten
Reflexsysteme. Eine gewisse gleiche Weite kann ferner auf dem
Wege der Verengerung wie dem der Erweiterung erreicht sein.

Wir wenden uns der psychobiologischen Analyse der Orbital-
muskelaktionen zu. Diese Muskeln sind quergestreifte; ihren
Kontraktionen entsprechen bestimmte Bewegungen des Aug-
apfels ®) und stehen mit Kontraktionen der intrabulbdren Muskeln
und der Lidmuskeln in einem gewissen Zusammenhang. Wir
haben vier Mm. recti und zwei Mm. obliqui. Sie gehen vom
hintern Ende der knéchernen Augenhdhle aus und inserieren in
der Wand des Bulbus derart, daB der Bulbus wie in einem Trichter
aus beweglichen Seitenbidndern liegt und von diesen Seiten-
béndern in bestimmter Weise um einen (nicht ganz in der Bulbus-
mitte liegenden) Drehpunkt bewegt wird. Diese ,,Seitenbédnder
sind vier gerade und zwei schrag angeordnete, - Sie sind paar-
weise Antagonisten. Der M. rectus internus wendet den Bulbus
gerade nach innen, der M.rectus externus nach auBen; der
M. rectus superior wendet das Auge nach oben und zugleich
etwas nach auBen, der M. rectus inferior nach unten und etwas
nach innen; der M. obliquus sup. wendet die obere Augenhilfte .
nach oben-innen, wobei sich die untere nach unten-auBen dreht,
der M.obliquus inf. dreht den Bulbus in entgegengesetzter
Richtung. Welcher Gefiihlsspezies gehdren die einzelnen Orbital-
muskeln an? Fehlen hier die Rundmuskeln?

Die Orbitalmuskeln sind wie alle quergestreiften sensorische
Apparate, Ausdrucksapparate sensorischer (post- oder primodaler)
Eronen. Wir sprechen also von sensorischen Hungerausdrucks-
muskeln (oder kurz Hungermuskeln), d. s. solche, die sensorische
Hungereronen, nicht aber sympathische abgeben, usw. Die den
quergestreiften Muskeln entsprechenden Aktualitdten sind nicht
Gefiihle,sondern(gefiihlige) Gegenstéinde, Aktualitaten der modalen
Sphire. Wir kénnen also auch sagen: die sensorischen Hunger-
muskeln geben hungergefiihlige Eronen ab usf. Hierin liegt ein
wesentlicher Unterschied zwischen den glatten Muskeln, die
sympathische Eronen abgeben, und den quergestreiften, die eben
Gegenstandszellen zugeordnet sind, zu sensorischen Reflex-

*) Die Entsprechung ist eine koordinative; hinsichtlich der Koordi-
natik ist der Bulbus vergleichbar dem Schreibgriffel, s. p. 347ff. Zur
Koordinatik des Bulbus s, § 18.
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systemen gehoren, also nicht Gefiihle, sondern Gegenstinde aus-
driicken. Diese Formulierung ,,Gegenstdnde ausdriicken’ zeigt
so recht, wie ungenau, ja beinahe salopp auch die Redewendung
,,Gefiihle ausdriicken* ist; wie p. 250 FuBn. schon angemerkt,
werden weder Gefiihle noch Gegenstdnde noch Begriffe aus-
gedriickt, sondern Eronen von Reflexsystemen, in deren Funktions-
akme das Gefiihl, der Gegenstand, der Begriff fallt, von dem wir
sagen, daB es (er) ausgedriickt werde; wir bezeichnen die einzelnen
Reflexsysteme nach der Aktualitdt ihrer sensilen Zellen, nach
ihrem Gefiihl, sprechen demnach z. B. von Hungerausdruck im
Sinne der sympathischen wie der sensorischen Abgabe von post-
und présensilen und post- und primodalen und post- und pri-
idealischen Hungereronen usw.). Die Bezeichnung eines Skelett-
muskels als Hunger-, eines andern als Angstmuskels usw. darf
nicht so aufgefaBt werden, als ob von ihnen ,,Gefiihle'* aus-
gedriickt, sympathische Eronen abgegeben wiirden; die ab-
gegebenen Eronen sind vielmehr ,,gegenstindlicher* Natur, sind
post- und primodale Eronen, und zwar solche, die einem be-
stimmten Gefiihls- oder Reflexsystem zugehdren. Die Beugung
des Armes ist je nachdem Hunger- oder Angstausdruck in dem
Sinne, daB hunger- oder angstgefithlige Eronen, also post- oder
primodale Hunger- oder Angsteronen abgegeben werden. Dem
braucht das Hunger- bzw. Angstgefiihl oder der hunger- bzw.
angstgefiihlige Gegenstand (als Aktualitit) weder vorausgegangen
zu sein noch zu folgen (wie iibrigens auch nicht dem Ausdruck
der sympathischen Eronen); die Reflexe kdnnen unbewuBt ver-
laufen. Es handelt sich lediglich um die genetische Zugehdrigkeit
des Skelettmuskels zu einem bestimmten Reflexsystem (oder
Gefiihlsystems), zu dem auch die sensile Zelle gehort, nach deren
Aktualitit wir das Reflexsystem einschl. der Ausdrucksapparate
bezeichnen. -

Es muB dies um so nachdriicklicher betont werden, als die
Skelettmuskeln, wie schon bemerkt, vielfach ,deloziert" sind.
Wir erwarten, daB die Hunger- und die Angstmuskeln allesamt
zirkuldr angeordnet sind; die-glatten und viele quergestreifte
sind es auch, aber nicht wenige quergestreifte Hunger- und Angst-
muskeln sind so angeordnet, daB sie als longitudinale erscheinen.
Denken wir uns aus einem muskulésen Rohr die Rundmuskeln
herausgenommen und in die Richtung der Lingsmuskeln gebracht,
dann fehlt, anatomisch gesehen, die Hunger- und die Angst-
muskulatur; daB sie dennoch existiert und nur deloziert ist,
ergibt erst die Analyse der Funktion, die im gegebenen Falle in
eigenartiger Weise von der Funktion einer ausschlieBlich longi-
tudinalen (Trauer- und Freudeausdrucks-Muskulatur) abweicht.
Die delozierten Fasern werden von ihren sensorischen Hunger-
bzw. Angstnerven innerviert, bleiben also im Verbande mit den
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eigentlich longitudinalen Fasern selbstiindig, funktionieren also
in ihrer spezifischen Periodik, entsprechend der Intensitit des
zufliecBenden Eronenstromes; immerhin besteht zwischen den
eine Muskeleinheit bildenden verschiedenen Fasern ein funktio-
nelles (innervatorisches) Zusammenspiel. Natiirlich kénnen auch
Trauer- und Freude- und auch Schmerzmuskeln deloziert sein;
auch fiir sie gilt das Gesagte. Mit dem Worte ,Delokation‘
soll nicht etwa ein pathologischer Tatbestand angegeben sein.
Die Delokation wird sich entwicklungsgeschichtlich und vet-
gleichend-anatomisch verfolgen lassen. Ihre Tatsichlichkeit ergibt
sich aus der psychobiologischen Analyse der Muskelaktionen.
Geradezu ein Musterbeispiel der Delokation ist die Anordnung
der Orbitalmuskeln. Unsere Analyse geht von der Tatsache aus,
daB die Objektreihen, hier die optischen, zu weiten und engen
Rundungen und zu kurzen und langen Geraden, in beiden Fillen
auch zu Spiralen angeordnet sind. Diesen Anordnungen der
Aktualitdten entsprechen in gewisser Weise (s. Anm. ds. § u. EdS.
§ 89 Anm.) die Funktionen der Augenmuskeln, die Bewegungen
des Auges; wir konnen letztere an ersteren beschreiben. Die
Blickpunkte sind die akkommodativen Punkte, diejenigen, ,,an
denen wir die optischen Gegenstinde wahrnehmen (s. Anm.).
An den akkommodativen Veréinderungen sind alle Augenmuskeln
beteiligt, d. h. die jeweilige akkommodative Situation ist die
jeweilige Funktionsphase aller Augenmuskeln. Die Reihe der
Blickpunkte verlduft entweder in weiter oder enger Rundung
oder in kurzer oder langer *) Gerader oder in Spiralen. Das
(hungrige) Schweifen des Blickes in weiter Runde ist ein anderer
Vorgang wie das (dngstliche) Gebanntsein auf einen engen Kreis
oder das (schmerzliche) Bohren, Stechen des Blickes. Und wieder-
um ist das (traurige) Wandern des Blickes iiber eine kurze gerade
Strecke ein anderes Erlebnis wie die (freudige) Blickbewegung
in langer gerader Linie. Und ein anderer Vorgang ist die Reihen-
folge der Blickpunkte als Rundung wie als Gerader. GewiB kann
der (Blick-)Punkt P, mathematisch gesprochen, Schaittpunkt
einer Geraden und eines Kreises sein, also sowohl zur Geraden
-wie zur Kreislinie gerechnet werden; man kénnte daraus den
SchluB ziehen, daB die akkommodative Einstellung, zu der je
auch die entspr. Funktionsphase der Orbitalmuskeln gehirt,
genau die gleiche ist, mag der Blickpunkt P auf dem Wege der

*) Die Bezeichnungen ,weit*, .eng®, ,kurz“, ,lang® sind selbst-
verstindlich immer relativ gemeint. Eine gewisse Weite kann hier
noch eine Hungerweite, dort schon eine Angstenge sein, je nachdem
die Konfiguration des einen Rohres im Verhiltnis zum andern
ist. Analoges gilt fiir die kurzen und langen Geraden. Ferner kann
eine gewisse Weite die Phase einer Verengung oder einer Erweiterung
sein; ich wies darauf p. 250 f. hin. -

17 Lungwitz, Psychobiologie. o 257



Geraden oder auf dem Wege der Kreislinie erreicht sein. Die
Psychobiologie zeigt aber, daB der Punkt P niemals zugleich
einer Geraden und einer Kreislinie (oder sonstigen Kurve) an-
gehoren kann, sondern jetzt einer Geraden, dann einer Kreislinie;
das Erlebnis der Geraden ist ein anderes wie das der Kreislinie,
die Reihe der Funktionsphasen der Augenmuskeln ist im ersteren
Falle eine andere wie im letzteren, es sind im ersteren Falle
andere Muskelfasern vorwiegend beteiligt wie im letzteren.

Nun sind der Kontraktionsrhythmus, die Kontraktions-
amplitude, die Periodik dér den einzelnen Gefiihlsspezies zu-
gehorigen Ausdrucksorgane verschieden. Die glatten Hunger-
muskeln kontrahieren sich — schon als umfangreichere Gebilde —
anders wie die glatten Angstmuskeln, sie kénnen das Rohr nur
bis zu einer gewissen Weite verengen, wihrend die Angstmuskeln
sozusagen da erst anfangen, wo die Hungermuskeln aufhoren,
also die Verengerung der Hohle oder Offnung weiterfortfiihren.
Analoges gilt fir das Verhéltnis der Kontraktionsrhythmen der
Trauer - und der Freudemuskeln. Auch die Kontraktionen der
Schmerzmuskeln haben ihren speziellen und je spezifischen
Rhythmus. Diese Unterschiede finden sich auch in den Kon-
traktionsabldufen der Skelettmuskeln, Die Hungerausdrucks-
muskeln kontrahieren sich in weiter ausgedehnten Rhythmen als
die Angstausdrucksapparate, deren Kontraktion kiirzer, oft ruck-
artig erfolgt; die Freudemuskeln haben eine langhingestreckte
Funktion im Gegensatz zu den Trauermuskeln, die sich in kiirzeren
langsameren Rhythmen kontrahieren. Die Schmerzkontraktionen
haben wiederum ihren speziellen und je spezifischen Rhythmus.
Vgl. hierzu 5. und 6. Bd. Temperamentlehre,

Hiernach sind bei den in weiter Rundung erfolgenden Augen-
bewegungen vw. Hungerausdrucksmuskeln, bei den in enger
Rundung erfolgenden Augenbewegungen vw. Angstausdrucks-
muskeln, bei den in kurzen Geraden erfolgenden Augenbewegungen
vw. Trauerausdrucksmuskeln, bei den in langen Geraden erfolgen-
den Augenbewegungen vw. Freudeausdrucksmuskeln tdtig. Die
Drehungen des Auges werden hauptséchlich von den Obliqui
besorgt ; es sind aber auch in den M. rectus superior und inferior
Schmerzausdrucksfasern enthalten. Uber die mit der Akkommo-
dation verbundenen Kontraktionen der Orbitalmuskeln s. p. 261 ff.,
im § 18. Man kann hiernach die Mm. recti interni und externi
nur als ,,gemischte* Muskeln, als delokative Vereinigungen von
Hunger-, Angst-, Trauer- und Freudefasern auffassen, und zwar
iiberwiegen bei den Mm. recti interni die Hunger- und die Angst-,
bei den Mm. recti externi die Trauer- und die Freudefasern,
gemiB der Funktion jener Mm. als Adduktoren und der Funktion
dieser Mm. als Abduktoren der Augépfel. Dies gilt auch fiir die
Mm, recti superiores und inferiores, die man als Heber bzw.
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Senker des Augapfels bezeichnen kann; doch fiihren sie auch
Schriigfasern. Je nach der Reflexschaltung finden akkommo-
dative oder konjugierte Augenbewegungen statt, erstere stets
beim Erlebnis der Anndherung eines optischen Gegenstandes ans
Auge, sofern der Gegenstand natiirlich Aktualitit des Individuums
ist, dem er sich nihert, und beim Erlebnis der Abniherung (Ent-
fernung), also bei sagittalen Bewegungen des optischen Gegen-
standes oder bei der sagittalen Reihenfolge der Gegenstinde, —
letztere stets bei horizontalen und bei vertikalen Bewegungen
der optischen Gegenstéinde, wobei iibrigens stets auch akkommo-
dative Einstellungen stattfinden. Alle Einzelfille lassen sich aus
den hier vorgetragenen Grundtatsachen ableiten.

Anmerkung

iiber den Synergismus der sympathischen und der
sensorischen okularen Reflexe.

Die Iris- und die Ziliarmuskeln wie iiberhaupt die kontraktilen
Elemente des Bulbus gehdren als sympathische (und para-
sympathische) Ausdrucksapparate zu Reflexsystemen, deren
kortikales Neuron in der optischen sensilen Sphire liegt. Die
Aktualititen dieser den okularen sympathischen (und para-
sympathischen) Ausdrucksapparaten zugeordneten Sensilzellen
sind die Sehgefiihle oder okularen Gefiihle. Diese Sensilzellen
erhalten ihre Eronen vw. vom Auge, also von den sympathischen
(und parasympathischen) Empfangsapparaten des Auges her,
daneben auch von andern Organen her, also von der Lunge,
vom Magen, vom Genitale usw., sowie von andern Zentren her
(s. §26). Von diesen Sehgefiihlen sind durchaus zu unterscheiden
die an die Oberfliche des Auges lokalisierten taktilen Gefiihle,
also Beriihrungshunger, -angst, -schmerz usw. (das Auge ist eine
Differenzierung der Haut, die taktilen Gefiihle sind Aktualitditen
von Sensilzellen des taktilen Zentrums), ferner die thermischen
Gefiihle, ferner die Aktualititen der iibrigen Sensilzellen des
Sehzentrums, sodann die kindsthetischen, statischen und topischen
Aktualitdten, die den Aktionen der Orbitalmuskeln entsprechen,
natiirlich auch die Gefiihligkeit der optischen Gegenstinde und
Begriffe. Die Sehgefiihle sind- die ins Auge lokalisierten Gefiihle,
also Sehhunger (okulares Leeregefiihl, beschrieben als Bediirfnis,
[etwas] zu sehen), Sehangst (okulares Engegefiihl, beschrieben
als Angst zu sehen, hinzusehen, die Augen zu 6ffnen usw.), Seh-
schmerz (okularer Schmerz, Schmerz beim Sehakt), Sehtrauer
(okulare Trauer, Gefiihl, das der Trauerstellung des Auges und
der Augenlider entspricht, p. 250), Sehfreude (okulare Freude,
Freude am Sehen, Gefiihl, daB die Augen weit und offen sind,
daB sie ,aufgehen‘‘ usw.). Normaliter verlaufen diese okularen
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sympathischen kortikalen Reflexe meist unbewuBt, die dem Auge
zugeordneten optischen Sensilzellen funktionieren normaliter
meist unaktuell. In Fillen von Hypertrophie, also bei gewissen
Krankheiten aber, kénnen die Sehgefiihle sehr intensiv sein, z. B.
Sehhunger als Seh(neu)gier, Sehangst bei Angstneurotikern, als
Symptom bei Hyperaesthesia retinae usw., verbunden mit neu-
rotischen Schwankungen der Sehschirfe, Sehangst und Seh-
schmerz bei Iritis usw., Sehtrauer bei Trauerneurotikern und
Melancholikern, Sehfreude bei neurotischer oder phrenotischer
Verziidung usf. (s. im 6. und 7. Bde.).

Die Funktion der glatten Muskeln und elastischen Fasern
des Auges ist also Ausdruck (Abgabe) von sympathischen Eronen,
auch solcher, die iiber die kortikale Reflexbahn gewandert sind,
mag dieser Reflex aktuell oder unaktuell, d. h. mit oder ohne
,,Einschaltung* sensiler Aktualitéiten abgelaufen sein. Die Funk-
tion der Orbital- und der quergestreiften Lidmuskeln dagegen
ist Ausdruck sensorischer Eronen, auch solcher, die iiber die
kortikale Reflexbahn (modale Sphidre) gewandert sind, mag
dieser Reflex aktuell oder unaktuell verlaufen sein *). Die Selb-
stindigkeit der sympathischen und der sensorischen Reflex-
systeme und Reflexe ist aber eine beschrénkte; sie stehen in
genetisch-assoziativem Zusammenhange, und wiéhrend des Ab-
laufes sympathischer Reflexe findet immer auch ein Ablauf
sensorischer Reflexe statt, nur kann (in einer regelmiBigen, auch
regelmiiBig wechselnden Weise) die Intensitdt der einen Sorte
groBer oder kleiner sein als die der andern, auch im sympathi-
schen Gebiet pri- oder sukzedent eine andere Gefiihlsspezies wie
im sensorischen iiberwiegen, z. B. ein sympathischer Angstreflex
einem sensorischen Freudereflex vorangehen usw. So wird uns
die Konfunktion der Augenmuskeln und anderseits die relative
Selbstindigkeit der Funktion der sympathischen und der senso-
rischen Apparate verstidndlich.

Von den sympathischen Empfangsapparaten des Auges
werden also priisensile optische Eronen aufgenommen; sie passieren
den sympathischen Reflexweg, der auch der kortikale sein kann,
und in den letzteren Fillen kann das spezifische Sehgefiihl aktuell
sein; nunmehr werden die postsensilen Eronen in Form der Kon-
traktion der glatten Muskeln und elastischen Fasern usw. ab-
gegeben. Den analogen Weg legen die sensorischen Eronen

*) Die Sehgegenstande sind nicht etwa die Ursache der Sehgefiihle,
wie iiberhaupt die Gegenstinde nicht Ursache der Gefiihle sind und um-
gekehrt (p.68). Die Sehgefiihle kommen auch bei geschlossenem Auge, also
bei unaktuell funktionierender optischer Modalsphare vor; das Analoge
gilt fir alle andern Gefiihle, Es findet lediglich Koinzidenz modaler und
sensil-sympathischer Reflexe statt, wobei auf die Gegenstinde die
zugehorigen Gefilthle oder umgekehrt zeitrdumlich folgen kénnen. "

260




zuriick: sie treten als prémodale Eronen in die vorderen Augen-
medien ein, die analog den vor den Sinneszellen des Gehérorgans
usw, vorgelagerten Apparaten, analog den Epithelzellen als eine
Art Filter fungieren: es werden nur PaBformen aufgenommen
und unterwegs sozusagen aussortiert, so daB nach Passage der
Augenmedien sowie der zehn Schichten der Retina den einzelnen
Elementen des Neuroepithels der Retina die zur Aufnahme in
diese Zellen geeigneten Eronen iibrig bleiben. Diese Eronen
bewegen sich nun entspr. ihrer Spezifitit, die zu der Funktions-
kurve der optischen Neuronen (N. opticus —» Sehzentrum)
stimmt, mehr weniger weit zentralwirts. Die jeweilige funk-
tionelle Situation der kontraktilen Apparate des Auges ent-
spricht einer gewissen Aufnahmefihigkeit fiir spezifische PaB-
formen; diese ,,Einstellungen* des optischen Empfangs-
apparates sind analog denen des akustischen usw. (§ 33,1, q).
Der sensorische Reflex kann, wie gesagt, aktuell verlaufen, es
kann also der iiber den Opticus zuflieBende Eronenstrom so
intensiv sein, daB die zugeordneten optischen modalen Denk-
zellen aktuell fungieren, der spezifische optische Gegenstand er-
scheint. Der Ausdruck dieser Reflexe findet nun (auch) in quer-
gestreiften Muskeln der Augen statt: nunmehr erfolgt diese
Augenbewegung, die akkommodative Einstellung. Die modale
Aktualitdt geht also dieser zugeordneten Einstellung
voraus, nicht etwa umgekehrt. Der optische Gegenstand ist an-
schauungsgemiB spezifisch entfernt; die Entfernung entspricht
dem Grade der Gefiihligkeit (vgl. § 27,5). Der ,Ort*, an dem sich
der Gegenstand befindet, stimmt zu der Einstellung der Augen,
zum Blickpunkt. Die Augen sind also nicht ,,auf den Gegen-
stand gerichtet'‘, sondern der Gegenstand existiert ja iiber-
haupt nur als Aktualitét der betr. modalen optischen Denkzelle,und
die akkommodative Konvergenz ist lediglich die Enderscheinung
des betr. aktuell verlaufenden Reflexes, der Blickpunkt ent-
spricht lediglich in diesem Sinne dem Orte des wahr-
genommenen ,,Sehdinges*.

Die bisherigen wissenschaftlichen Theorien iiber das Zu-
standekommen der Gesichts,,empfindungen‘* gipfeln in der An-
nahme, daB zwischen den Atomen und Molekiilen imponderable
Atherteilchen in groBer Zahl zerstreut sind, daB diese Ather-
teilchen in Schwingungen geraten und so das ,Licht“ fort-
pflanzen; dabei sollen die Atherschwingungen senkrecht zu der
Bewegungsrichtung des ,Lichtes‘*, ndmlich transversal statt-
finden. Die Lichtstrahlen, als Wellen gedacht, sollen nun ins
Auge eindringen und den ,,adidquaten Reiz" fir die Stdbchen
und Zapfen der Netzhaut usw. bilden. Sie sollen von ,,den
Dingen'‘ ausgehen und in einer geheimnisvollen Weise die Sehrinde
derart (wie?) ,erregen*, daB eben der Gegenstand oder doch ein
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Abbild des (,,eigentlich wirklichen') Gegenstandes wahrgenommen
wird, von dem die Strahlen ausgehen *). Vgl. §§ 2, 37 Anm.
Die Annahme eines Gegenstandes, der in irgendeiner Form
durch Aussendung von Licht- oder Atherschwingungen bis in
die Sehrinde wahrnehmbar werde, ist weder erkenntnistheoretisch
noch logisch zu rechtfertigen, und obendrein wird vergessen,
daB die Annahme eben eine Annahme, d. i. eine Art der Be-

*) Die ,, Athertheorie* involviert dic Annahme, daB nur ,Licht
ins Auge aufgenommen werde. Sie kann sich darauf berufen, daB Eisen-
stiicke oder Brotschnitten usw. nicht ins Auge aufienommen werden.
Wie ins Ohr nur Schallwellen, so werden ins Auge nur Atherschwingungen,
Lichtwellen aufgenommen, Das klingt plausibel, ist aber unhaltbar. Die
Athertheorie — wie jede andere bisherige Theorie — bleibt uns die Ant-
wort auf die Frage schuldig: wie ist, vorausgesetzt, daB das Auge nur
Licht aufnimmt, zu verstehen, daB wir auch andere optische Gegenstinde,
nicht nur Licht wahrnehmen? Es bleibt nur die Fiktion, daB alle optischen
Objekte (am Ende alle Objekte iiberhaupt) aus Licht bestiinden, so etwa
wie die Elektronentheorie behauptet, die,,Materie** bestiinde aus Elektrizitat,
Die Angabe, das Licht wirke bloB als ,,Reiz* auf den optischen Apparat,
ist ganz naiv und besagt auch nichts iiber die optischen Funktionen;
iiberdies ist ,,Licht Wahrgenommenes, BewuBtes, Aktualititenreihe,
kann also nicht ,,Reiz* seiner eignen Wahrnehmung sein. Wir beobachten,
daB Licht das Auge des Menschen M beriihrt, aber dies ist unser optisches
Erleben, nicht das des M. Welche Aktualititen M wihrend unserer
Licht—Auge-Beobachtung erlebt, kann er uns nur mitteilen, und falls M
ebenfalls Licht erlebt, ist ,,sein® Licht bestimmt nicht ,,mein oder ,,dein*
Licht (M hat ja andere Hirnzellen wie ich und du), und ebenso bestimmt
ist ,,sein* Licht nicht jenes fabelhafte Licht, das nach der Athertheorie
als ,,Reiz* wirke oder in den optischen Apparat des M eindringe. Die
Psychobiologie lehrt: es werden ins Auge pramodale optische Eronen
aufgenommen, darunter auch solche, die zu optischen Modalzellen ge-
langen, deren Aktualitat ,,Licht* (d. h. im physikalischen Sinne: licht-
helles Gas, s. § 32,1,¢) ist; auBer Licht gibt es noch viele andere optische
Gegenstande, Aktualitaten von Modalzellen, die ihre spezifischen pramodalen
PaBformen aufnehmen. Beobachten wir also auch die Rejhe Licht—Auge,
so keineswegs die Aufnahme der pramodalen Eronen, die in die Modal-
zellen des M. gelangen, deren Aktualitdten ,,Licht* ist; diese pramodalen
Eronen existieren ja dberhaupt nur in der Beschreibung der Genese der
Aktualitat. Dies gilt natiirlich auch fiir die andern Sorten optischer
pramodaler Eronen. Wir nehmen bloB das Spiel der Iris wahr, und dieses
findet nicht nur bei dem beobachteten ,,Einfall von Licht* statt, sondern
auch bei der Akkommodation; man vergleiche z. B. die Lichtstarre der
Pupille bei Tabes bei Erhaltensein der akkommodativen Funktion: esbesteht
Atrophie der die pramodalen Lichteronen aufnehmenden, also speziellen
sensibeln optischen Neuronen, und dieses Symptom bestatigt vollkommen
die psychobiologische Auffassung, wie es die Athertheorie usw. widerlegt.
Will man aber die pramodalen optischen Eronen allesamt mit ,,Licht*
bezeichnen, dann briachte das wahrhaftig kein ,,Licht* in die Zusammen-
hange, — Mit dem Sehakt ist natdirlich das diagnostische Einwerfen von
Licht beim Augenspiegeln (wobei also das Innere des Auges mittels Spiegels
usw. erleuchtet wird) nicht zu verwechseln; aber auch hierbei zeigt sich,
da8 ,,Lichteinfalt* nicht ,Reiz*® oder ,Ursache der optischen Wahr-
ne}i:mv;l)ngen ist (sonst milBte ja die Versuchsperson allerlei Gegenstiinde
sehen!),
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schreibung ist, und behauptet oder gedacht, daB dieser ganze
Vorgang sich so, wie die Deutung lautet, phiinomenal abspiele.
Die Psychobiologie lehrt: es werden sympathische und sen-
sorische optische Eronen aufgenommen; erstere wandern iiber
sympathische, letztere iiber sensorische Reflexsysteme, wie oben
beschrieben. Das bei aktueller Funktion der Reflexsysteme
auftretende Objekt (Gefiihl, Gegenstand, Begriff) kann un-
moglich Ausgangspunkt von Schwingungen sein, deren Ein-
treffen in der (aktuellen) Sehzelle erst zum Erscheinen eben
dieses Objekts fiilhren. Das Auge nimmt nicht , Lichtschwin-
gungen‘* auf, sondern — abgesehen von den sympathischen
(prasensilen) Eronen — (prdmodale) PaBformen fiir sensorische
Reflexsysteme, deren Aktualitdten nicht bloB ,Licht’, sondern
alle moglichen Gegenstidnde sind; die Gegenstinde werden nach
dem ,,Aggregatzustand*‘ als feste, fliissige und gasige bezeichnet,
und nur zu den letzteren gehort ,das Licht; vgl. §32,,.

Es ist sonach hochstens eine vorldufige Beschreibung zu
sagen, Lichteinfall verursache (normaliter) eine Pupillenver-
engung. Wie soll das denn geschehen? Licht ist eine Aktualitéiiten-
reihe, die im Ablaufe spezieller optischer sensorischer Reflexe
auftritt, und die kontraktilen Irisfasern sind sympathische
Ausdrucksapparate, kommen also als Ausdrucksapparate sen-
sorischer Eronen nicht in Betracht. Der fortwihrend zu beob-
achtende Zusammenhang von Lichteinfall und Pupillenverengung
ist vielmehr als Koinzidenz von sensorischen und sympathischen
Reflexabldufen zu verstehen. Zur Erlduterung wollen wir den
Fall der binokularen Akkommodation besprechen.

Auch die akkommodativen Vorgénge verlaufen wie alle Er-
lebnisse nach dem Schema Hunger, Angst, Schmerz, Trauer,
Freude. Im Hungerstadium ist die Pupille hungerweit, der
Blick in die Ferne gerichtet, d. h. sind die Augen akkommodiert
auf einen entfernten Punkt, an dem sich die Blicklinien schneiden
und der mit der modalen Aktualitdt (fast) zusammenfilit; es
sind also die sympathischen okularen Hungerreflexe in hoher
Funktion, ihr Ausdruck ist die akkommodative Einstellung der
sympathischen Augenapparate (Hungereinstellung). An
diese Hungereinstellung schlieBt sich die Angsteinstellung an:
die sympathischen Angstreflexe sind vw. in hoher Funktion,
die Pupille verengt sich, die Linse verdickt sich, der Blickpunkt
riickt niher. Nun folgt die Schmerzeinstellung: Schmerz-
reflexe in hoher Funktion, Iris usw. drehend, Pupille ganz eng
oder schon gering erweitert (je nach Anordnung der Schrég-
fasern), Blickpunkt in nichster Ndhe. Weiterhin schlieBt sich
das Trauerstadium, die Trauereinstellung an: Pupille be-
ginnt sich zu erweitern, Blickpunkt abzuriicken. Endlich geht
das Auge in Freudeeinstellung iiber: Pupille erweitert sich
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vollends, Blickpunkt riickt weiter ab. Wie schon gesagt, brauchen
die sympathischen Reflexe keineswegs aktuell zu verlaufen,
Sehgefiihle usw. also nicht aufzutreten. Es ist aber allgemeine
Tatsache, daB jede (iibrigens auch akustische usw.) Annédherung
mit dem Hunger nach ... beginnt, sich ins Angststadium fort-
setzt (man fiihlt sich oft recht deutlich beengt, bedriickt, be-
dréingt), dann ins Schmerzstadium iibergeht (Begegnung—Gegner,
Abschied; vgl. auch p. 344, § 27,; usw.), womit schon die Ab-
ndherung (Entfernung, Abkehr, Umkehr) beginnt; diese setzt
sich fort ins Trauerstadium und endet im Freudestadium (man
fiihlt sich frei usw.). Von dieser Struktur der Erlebnisse wird
im folgenden noch oft die Rede sein.

Den sensil-sympathischen Reflexen entsprechen nun in einer
gewissen Weise die zugehdrigen modal-sensorischen (und ideali-
schen), mogen sie aktuell oder unaktuell verlaufen. Wie spiter
(§§ 19, 20, 27) dargelegt werden wird, sind die (zusammengesetzten)
modalen Individuen Aktualitdtenreihen bestimmter Zellsysteme,
der assoziativen Systeme; die beteiligten Modalzellen gehéren
den einzelnen Reflexsystemen an, die wir nach dem aktuellen
Gefiihl bezeichnen und somit auch Gefiihlssysteme nennen
konnen. Ein Individuum besteht also aus hunger-, angst-,
schmerz-, trauer- und freudegefiihligen Aktualitiiten, unter denen
aber die eine Sorte iiberwiegt; man kann auch sagen, es bestehe
aus weiblichen (runden) und ménnlichen (geraden) Anteilen,
diese oder jene Spezies wiegt aber iiber, so daB das eine Individuum
ein superfeminines (z.B.ein Weib), das andere ein supermaskulines
(z. B. ein Mann) ist. Nun kommen in jeder Entfernung runde
und gerade Anordnungen vor, doch lehrt die Erfahrung, da8 wir
von einem Individuum in der Ferne zundchst vw. die Umrisse,
Konturen, also die runden und zwar hungergefiihligen Aktualitéten-
reihen wahrnehmen, und daB — gemi8 der gesamten Hunger-
situation — die iibrigen in ihr auftretenden Reihen, auch die
freudegefiihligen rel. stark hungerhaltig, hungernuanciert sind
(rel. groBe Zahl von Hungereronen in der aktuellen Zelle). Nihert
sich das Individuum, dann geht das Hunger- in das Angststa-
dium diber, es treten also reichlich Angstaktualititen (engere
Kreise) auf, und auch die iibrigen Aktualititen sind da rel. stark
angsthaltig. Die Begegnung ist das Schmerzstadium: das
Individuum wird gepriift, sozusagen zerlegt, mit den Blicken
aufgeteilt usw., es treten reichlich eder vw. schmerzgefiihlige
Reihen auf, und alle iibrigen Aktualititen sind rel. stark schmerz-
haltig. Nun folgt das Trauerstadium: wir erleben am Indivi-
duum kurze Gerade, und alle iibrigen Aktualitéten sind rel. stark
trauerhaltig, das Individuum entfernt sich langsam. Endlich
beschlieBt das Freudestadium das Erlebnis: wir nehmen
lange Gerade am Individuum wahr, alle andern Aktualititen
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sind hierbei stark freudehaltig, das Individuum entfernt sich auf-
gerichtet weiter,

Der jeweiligen biologischen Struktur des Erlebnisses als eines
Ganzen entspricht die Einstellung der Orbitalmuskeln als der
sensorischen Ausdrucksapparate, die in erster Linie vom optischen
Komplex her innerviert werden. Jeder einzelne Grad der
Konvergenz bei der Akkommodation ist also inter-
ferentieller Ausdruck: s@mtliche Muskeln sind innerviert, -
die eine Sorte aber vorwiegend gemaB der jeweiligen Situation,
und ihr geméB ist jede Einstellung im ganzen nuanciert. Im
Hungerstadium sind also alle Orbitalmuskeln, vorwiegend aber
die Hungerfasern innerviert, und zwar gemidB der Reflex-
schaltung (d. h. der spezifischen Funktionsperiodik der be-
teiligten Denkzellen, Assoziationsfasern usw.) wiederum vor-
wiegend die Hungerfasern der Mm. recti interni: die Augen sind
so eingestellt, daB sich die Blicklinien in einer gewissen Ent-
fernung schneiden, an dem Punkte, an den (ungefihr) die der
Einstellung entsprechende Aktualitdt biologisch lokalisiert ist
(iber Lokalisation s. §27,3). Die Aktualitit ist, wie schon
oben bemerkt, eher da, als die akkommodative Einstellung er-
folgt, und, je nachdem die Aktualitdt einer runden oder einer
geraden Reihe angehdrt, was sich an ihrem koordinativen Ver-
héltnis zur vorangehenden und zur folgenden Aktualitdt zeigt,
ist die Einstellung nuanciert., L&uft also innerhalb einer Hunger-
situation eine gerade Reihe ab, dann sind die den einzelnen
Aktualitdten entsprechenden Einstellungen der Augen im Sinne
einer reichlichen Beteiligung von Trauer- oder Freudefasern
nuanciert ; Iduft eine runde Reihe ab, dann sind die Hungerfasern
in stirkerer Prdvalenz, ,reiner* in Funktion. Das Analoge
gilt fiir jede Phase der einsetzenden und fortschreitenden Nah-
akkommodation, also auch fiir das Angststadium, das sich an das
Hungerstadium bei der Ann#iherung des Individuums oder beim
Auftreten niherliegender Aktualitdten anschlieBt. Auch in
diesem Stadium kénnen in die Reihe der Aktualititen gerade An-
ordnungen interkurrieren, dann sind zwar vw. die sensorischen -
Angstausdrudksfasern kontrahiert, dazu aber reichlich Trauer-
bzw. Freudefasern, die die Einstellung nuancieren, also auch die
Reihen der Einstellungen, die die akkommodativen Bewegungen
ausmachen; wiederum sind alle Orbitalmuskeln, vw. aber die
beiden Mm. recti interni in Funktion. Im Schmerzstadium sind
vw. die Dreher (Schmerzausdrucksfasern der Orbitalmuskeln, die
ja »gemischte® Muskeln sind, p. 249, 258) in Funktion,

Entfernt sich das Individuum, dann beginnen sich zunichst
die Trauerfasern, dann die Freudefasern der Orbitalmuskeln
stirker als bisher zu kontrahieren, das Auge bleibt konvergiert,
aber ,auf einen nun schon immer weiter entfernten Punkt,
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wobei eben die Funktion der Trauerfasern und Freudefasern
bes. der Mm. recti externi ansteigt und die jeweilige Einstellung
nuanciert ist, je nachdem die Aktualitéit einer runden oder einer
geraden Reihe angehdrt. Sehe ich z. B. in eine Hohlung vom
Rande aus hinein, dann ist die Reihe der Aktualititen und dem-
gemiB die Reihe der akkommodativen Einstellungen eine andere
wie in dem Falle, daB ich z. B. eine gerade Stange, die vom Rande
der Hohlung ins Innere fiihrt, ansehe; auch im ersteren Falle
kann die Reihe der Einstellungen, als interferentielles Gesamt,
vw. Trauer- bzw. Freudeausdrucksbewegung, aber im Sinne
einer rel. hohen Beteiligung gewisser Hunger- oder Angstfasern
(je nachdem, ob die Hohlung weiter oder enger ist) sein.
Man braucht ja nur einen Versuch zu machen, dann wird man
erkennen, daB das Erlebnis einer runden Reihe ganz anders ist
wie das einer geraden, und zwar sind auch die den einzelnen
Bewegungsphasen der Augen entsprechenden koordinativen
Aktualitéiten (,,Bewegungswahrnehmungen im sog. Muskelsinn,
§§ 30, 31) in beiden Fillen durchaus verschieden.

Aus diesen grundsdtzlichen Angaben ergibt sich das Ver-
stindnis aller Einzelfdlle. Liegt z. B. eine Aktualitit gemi8
ihrer koordinativen Symbolkomponente (§§ 30, 31) in einer ge-
wissen Entfernung horizontal halblinks (wie metrisch genau zu
bestimmen ist), so ist die Reflexschaltung zu den Orbitalmuskeln
derart, daB die Konvergenz ,dahin“ stattfindet. Tritt diese
Aktualitit innerhalb einer Angstsituation auf, dann ist die Kon-
vergenz vw. sensorischer Angstausdrudck, also Kontraktion von
Angstfasern der beiden Mm. recti interni, vw. des rechten, dazu
geringere Kontraktion aller andern Fasern, darunter bes. der
Trauer- oder Freudefasern des linken M. rectus externus und
weiterhin seiner Angstfasern, falls die Aktualitit Punkt einer
Rundung ist: die Einstellung ist ein interferentielles Gesamt der
Funktionsphasen aller Muskeln. Die Lage dieser Aktualitit ist hier
aufgefaBt worden als akkommodativ von der Mitte her erreicht,
wobei also eine Entfernung (Abnéherung) nach links hin statt-
gefunden hat; man kann die Lage auch als an ein Weiter-links
sich anschlieBend erleben, dann ist die Konvergenz erreicht
mittels zunehmender Kontraktion des linken M. rectus internus
bei nachlassender Kontraktion des linken M. rectus externus und
zunehmender Kontraktion des rechten M. rectus externus bei
nachlassender Kontraktion des rechten M. rectus internus. Die
einzelnen Interferenzen der Muskelfunktionen verstehen wir aus
der Reflexschaltung, also aus den Wegen, die die Eronen-
strome zu den Ausdrucksapparaten jeweils einschlagen, aus der
funktionellen Gesamtsituation der beteiligten Systeme, die ge-
méB der spezifischen Funktionsperiodik derart wechselt, daB
bald diese, bald jene Wege vw. begangen, somit auch bald diese,
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bald jene (zugeordneten) Muskeln vw. innerviert werden, —
wie sich das eben an der jeweiligen Stellung der Augiipfel
demonstriert.

In der beschriebenen Weise stimmen die akkommodativen
Einstellungen der Iris, Linse usw. zu den Einstellungen der
Orbitalmuskeln, zu den Bewegungen des Augapfels. Bei einer
gewissen akkommodativen Einstellung, die also Ausdruck be-
stimmter okularer sympathischer Reflexe ist, gehen durch die
Pupille ins Auge usw. optische pridmodale Eronen aller Gefiihls-
spezies ein, vw. aber solche derjenigen Gefiihlsspezies, die auch
unter den koinzidenten sympathischen Reflexen vorherrscht,
wie eben an der akkommodativen Einstellung, gegebenenfalls
auch am aktuellen Sehgefiihl zu erkennen. Bei der Hunger-
einstellung z. B. werden also primodale Eronen aller Gefithls-
spezies, vw. aber préamodale Hungereronen aufgenommen ; dabei
brauchen aber weder die sympathischen noch die sensorischen
Reflexsysteme aktuell zu funktionieren, ferner brauchen, im Falle
der sensorischen aktuellen Funktion, nicht immer bloB hunger-
gefiihlige Aktualitdten aufzutreten, sondern es treten interkurrent
auch angst-, schmerz- usw. gefiihlige Reihen auf — je nachdem
weldie Reflexsysteme jeweils in Prafunktion sind, also geméaD der
biologischen Funktionsperiodik; alle wihrend der Hungersituation
auftretenden Aktualititen sind aber, wie wir gesehen haben, rel.
stark hungerhaltig. Das Analoge gilt fiir die Angst-, die Schmerz-
einstellung usw. Die eintretenden pramodalen Eronen kann man
als Strahlen (vgl. § 32,;.) bezeichnen und ihren Weg durch
die je nachdem flachere oder dickere Augenlinse mit dem Weg
von Lichtstrahlen durch entspr. geformte Glaslinsen vergleichen
und hiernach beschreiben (physikalische, physiologische
Optik), wobei zu bemerken, daB die Augenlinse im Gegensatz
zu den anorganischen Linsen (Glaslinsen) ein kompliziertes
(Schichtung usw.) organisches Gebilde ist. Die jeweils ein-
dringenden Strahlen (womit wir also die prdmodalen Eronen,
nicht etwa die sichtbaren Lichtstrahlen meinen!) passieren die
filterartigen Augenmedien und gelangen zu den nervosen Auf-
nahmeapparaten der Netzhaut und von da in die zugehbrigen
Fasern des Sehnerven usw., also in die sensorischen optischen
Reflexsysteme, unter denen jeweils eines sich in aktueller Funktion
befindet, falls ein solcher Funktionsgrad gemiB der spezifischen
Funktionsperiodik iiberhaupt erreicht wird; in diesem Falle tritt
die betr. optische modale Aktualitiit, dann die néchste usf. auf.
Nunmehr erfolgt erst die Einstellung des Augapfels, die der Gesamt-
situation entsprechende jeweilige interferentielle Einstellung der
Orbitalmuskeln.

Die Formel , die Augen sind auf einen Gegenstand akkommo-
diert” besagt realiter also nicht, daB drauBen ein ,objektives
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Sehding", ein vom BewuBtsein unabhingig existenter Gegenstand
vorhanden sei, von dem ,,Lichtstrahlen* ausgingen usw. und der
nun, nachdem sich die Augen auf ihn eingestellt hiitten, erblickt
werde; sondern die Formel besagt realiter, daB im Verlaufe
koinzidenter sympathischer und sensorischer optischer Reflexe
und zwar im Falle der aktuellen Funktion derletzteren-ein optischer
Gegenstand auftritt, der biologisch soweit entfernt ist wie der
Schnittpunkt der Blicklinien bei der als Ausdruck dieser Reflexe
erfolgten Einstellung der Orbitalmuskeln, Mit dieser Einstellung
koinzidiert eine gewisse gegen vorher verdnderte Einstellung der
Iris, Linse usw., also der sympathischen Augenapparate, wobei
wiederum pridmodale Eronen aufgenommen werden und in einer
verinderten Einstellung der Orbitalmuskeln ihren Ausdruck
finden usf. Zwischen Erscheinen der Aktualitdt und Einstellung
der Orbitalmuskeln liegt eine gewisse Zeit; sie ist so gering, daB
sie praktisch vernachldssigt, theoretisch aber und besonders
erkenntnistheoretisch nicht iibersehen werden darf. Somit fillt
auch der optische Gegenstand mit dem Blickpunkt nicht voll-
standig, sondern nur fast zusammen; beide sind Kkeineswegs
identisch: der Gegenstand ist die Aktualitit, der Blickpunkt
aber ist der Schnittpunkt der gezeichneten oder (begrifflich)
gedachten Blicklinien, die man bei Ubertragung von Tatsachen
der physikalischen Optik auf die Augenfunktion erhilt (Helm-
holtz, Donders u. a.) *).

Hiernach ist es klar, daB die das Ende eines bestimmten
Reflexablaufes darstellende sympathische und sensorische Ein-
stellung des Auges eben diejenige Einstellung ist, mit der ein
neuer sympathisch-sensorischer Reflexablauf einsetzt, zunidchst
also die Aufnahme primodaler Eronen in die entspr. eingestelite
Iris, Linse usw. Und diese Tatsache des biologischen sympathisch-
sensorischen Synergismus wird von den Didmonisten dahin aus-
gedeutet, daB ,,das vom BewuBtsein unabhiingig existente'* Seh-
ding einen ,,Reiz" auf die Iris, den Ziliarkorper usw. (als sympa-
thische Apparate!) ausiibe und so die Pupillenverengung, die
akkommodative Einstellung verursache, eine Deutung von gerade-
zu erschiitternder Naivitit, — und ferner daB ,,der Wille* oder
ein dhnliches ddmonisches Mystikum die Augen auf das Sehding
lenke und so die von ihm ausgehenden Strahlen ins Auge fallen
und auf hochst geheimnisvolle Weise die Wahrnehmung eben
dieses Sehdinges verursachen kénnen, gemidB der ,,weisen Ein-

*) Man darf also nicht sagen, daB entweder die Helmholtzsche
oder die Schoensche Akkommodationstheorie richtig oder falsch sei (iiber
letztere siehe ,,Die Funktionskrankheiten des Auges‘, Wiesbaden 1896),
sondern beide Forscher haben einen Teilvorgang als das Wesentliche (im
motivischen Sinne) beschriecben und das biologische Gesamt der Akkommo-
dation noch nicht erkannt,
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richtung der Natur* oder dem ,,unerforschlichen Ratschlusse der
Vorsehung'* oder der ,,immanenten Zwecklichkeit", kraft deren
die Welt und die Augen so gebaut sind, wie sie gebaut sind,
,,damit" wir die Welt sehen konnen....!

Wir beobachten nun, daB die Pupille bei der Akkommodation
auf einen dunklen Gegenstand groBer ist als bei der Akkommo-
dation auf einen helleren oder sehr hellen Gegenstand gleicher
Entfernung. Innerhalb der Akkommodation hat also die
Iris eine gewisse Selbstéindigkeit. Mit steigender Hellig-
keit der Gegenstinde nimmt die Angstkomponente der Iris-
funktion zu. Die Helligkeit eines Gegenstandes entspricht der
Intensitéit des Eronenstromes, der die aktuelle Denkzelle passiert.
Nachts ist die Intensitdt am geringsten, sie steigt an bis zum
Erwachen und dann weiter bis zum Hoéhepunkte des Tages, um
dann wieder abzufallen (§ 21). Mit der steigenden Intensitét der
sensorischen Reflexe nimmt die Angstkomponente der Iris-
reflexe, die Intensitdt ihrer Angstreflexe, mithin die Verengung
zu — natiirlich als spezielle biologische Eigentiimlichkeit des
allgemeinen sympathisch-sensorischen optischen Synergismus.
Ein besonders hoher Grad von Helligkeit ist die Lichthellig-
keit:sie kommt speziell vielen Gasen zu, und die Physik bezeichnet
danach (ohne es bisher zu wissen, § 32,;.) speziell gewisse
lichthelle Gase, ndmlich lichthelle Luft mit Licht, wihrend andere
lichthelle Gase sowie lichthelle feste Gegenstédnde als leuchtend
bezeichnet werden. Ob also das Auge auf ,,Licht* oder auf licht-
helle oder leuchtende Gegenstinde akkommodiert, das sind nur
Spezialfille. Stets ist zu beobachten, da8, je heller die im Ver-
laufe der sensorischen Reflexe auftretende modale Aktualitét
ist, desto enger die Pupille ist, und zwar im Rahmen der ver-
schiedenen akkommodativen Einstellungen.

Diese Verengung tritt auch in dem Falle ein, daB, wie man
sagt, Licht in die parallel gerichteten Augen féllt. Hierbei
»schneiden sich die Blicklinien in der Unendlichkeit*, d. h. sind
die Augen auf einen am Horizonte liegenden Punkt akkommodiert.
,,Lichteinfall“ heiBt: die sensorischen Reflexsysteme, deren
Aktualitidten ,,Licht’* (im physikalischen Sinne) ist, sind in hoher
Funktion; mit dieser Funktion koinzidiert die Zunahme der
Angstkomponente der Irisfunktion. Die Versuchsperson hat also,
wihrend ich z. B. mittels einer Sammellinse ins Auge Licht werfe,
auch bei ,,parallelen Augenachsen‘‘ eine mehr minder helle Licht-
wahrnehmung (die Lichthelligkeit auch des Lichtes hat bekannt-
lich verschiedene Grade), und hierbei verengt sich die Pupille;
geht der Lichtschimmer in helleres Licht iiber, d. h. steigt die
Intensitét der Funktion der betr. sensorischen Reflexe hinreichend
an, dann akkommodiert sich auch das Auge auf das Licht, die
Pupille verengt sich stéirker. Bei grellem Licht verengt, verzieht
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sich die Pupille (usw.) schmerzlich. Nahert sich das Licht, dann
verengt sich die Pupille mehr, entfernt es sich, dann erweitert
sich die Pupille, aber nicht soweit wie in dem Falle, daB weniger
helle Gegenstidnde aktuell sind usf.

Die Zunahme der Lichthelligkeit koinzidiert in jedem Falle
mit einer entspr. Verengung der Pupille, ist aber nicht ihre Ursache,
vielmehr gehért die Verengung zu den Ausdrucksaktionen der
mit den sensorischen Reflexen koinzidenten sympathischen
Reflexe. Es wird also zundchst eine gewisse Lichthelligkeit
wahrgenommen, d. h. es tritt zunéchst eine modale Aktualitét
von gewisser Lichthelligkeit auf, mit dem Ausdruck dieser senso-
rischen Reflexe koinzidiert der sympathische Ausdruck, also
auch die Pupillenverdnderung; steigt nun die Lichthelligkeit
(entspr. der Zunahme der Intensitdt der die aktuellen Zellen
passierenden Eronenstromes, die wiederum dem Anstieg der
Funktionsperiode gemiB ist) an, dann nimmt koinzident auch
die Pupillenverengung zu — usw. Man kann sonach von Licht-
hunger, Lichtangst, Lichtschmerz, Lichttrauer, Licht-
freude sprechen, und die Ausdriicke der beteiligten sensorischen
Reflexe findet nicht bloB an den Orbitalmuskeln, sondern auch
an den Lidern, an andern Gesichtsmuskeln, auch Kopfmuskein
usw, statt (vgl. Blinzeln, Ab- oder Hinwenden des Kopfes, éngst-
liches Vorhalten der Hand usw.), wie {ibrigens auch die okularen
sympathischen Reflexe ihren Ausdruck nicht bloB am sympa-
thischen Augenapparat, sondern auch an andern Organen finden
(§ 15). Hierzu der Hinweis, daB auch die Augenmuskeln nicht
bloB vom optischen Zentrum her innerviert werden, sondern
auch von den andern Zentren her, z. B. vom akustischen, vgl.
AugenschluB bei heftigen angstgefiihligen Geréuschen, Akkom-
modieren der Augen auf einen Gegenstand im AnschiuB an eine
mit diesem Gegenstand assoziierte Wortreihe usw,

Es versteht sich, daB der Pupillarring um so weniger
»otrahlen* in der Zeiteinheit aufnehmen kann, je enger er
ist, je geringer die freie Linsenfldche ist. Die Ddmonisten machen
sich daraus gleich wieder eine teleologische Fiktion zurecht: die
»weise Mutter Natur* hat die Irisbewegung ,,eingerichtet, damit*
nicht gar zu viel Licht ins Auge falle, ,,weil* man sonst geblendet *)
werden konnte usw. Wir verzichten auch hier gerne auf diese
Deutereien. Es gibt ja gar keine ,drauBen* befindliche un-
geheure Lichtmenge, von der wir armen Menschlein nach dem
Willen Gottes oder des Ddamons ,,Zwecklichkeit'* usw. immer nur
einen gewissen Teil wahrnehmen und wahrnehmen diirfen, soviel
nimlich wie zu der angeblichen ,,Erleuchtung des Weltalls*
und ,,Sichtbarmachung der Dinge'* gehort usf. ,,Licht® ist genau

%) Uber ,,Blendung* s. § 32,1,a, auch EdS. § 52 Anm,
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so gut Aktualitit gewisser Modalzellen wie jeder andere optische
Gegenstand, und mehr Licht, als es Lichtaktualitéiten gibt, gibt
es nicht, und diese Aktualitiiten sind da, wann die betr. Denk-
zellen den Hohepunkt ihrer Funktion geméB ihrer je spezifischen
Funktionsperiode erreicht haben, und die Bewegungen, die wir
am Auge beobachten, sind gar nichts weiter als die Ausdrucks-
aktionen der sensorischen und sympathischen Reflexe, und sie
haben keinen ,,Zweck im d&monistischen Sinne, sondern sie
sind Einstellungen des Auges als der Empfangsstation gewisser,
eben der optischen primodalen (natiirlich auch sympathischen,
prisensilen) Eronen — derart, daB bei einer gewissen Einstellung
vw. gewisse dieser primodalen Eronen eintreten, also, wie iiberall,
nur PaBformen aufgenommen werden.

Zu den okularen Ausdrucksbewegungen gehdren auch die
GefidBverengerungen und -erweiterungen. An der Iris
machen sich diese auch in nuancierenden Veréinderungen der
Farbigkeit geltend. Die von auBen sichtbare Irisfarbe ist
Interferenz der Farbe der Pigmentschicht und der Farbe des
jeweils die IrisgefiBe passierenden Blutes. Sind die Venen ver-
engt, dann ist die Irisfarbe eine andere wie wann die Arterien
verengt sind. Bei Angstenge ist die Farbe anders wie bei gleicher
Enge, die im Ablauf der Trauer- oder der Freudeweite erreicht
wird usw. Das Pigment schimmert stérker durch bei gleich-
zeitiger Verengung der Arterien und der Venen usw. Die optischen
Eronen sind — wie alle andern — genische und trophische; es
flieBen auch bei den okularen Ausdrucksbewegungen genische
und trophische und zwar je nach der Situation vw. genische
oder vw. trophische Eronen ab, sympathische wie sensorische.
So hat das Auge bei genischen Hochfunktionen einen andern
,,Ausdruck* wie bei trophischen, wie die populire Beschreibung
vollkommen richtig angibt. Auf weitere Einzelheiten kann ich
hier nicht eingehen.

2. Ohr.

Die groBen Muskeln der Ohrmuschel (Mm. auriculares ant.,
sup. und post.) sind Beweger der Ohrmuschel und dabei Er-
weiterer des Ohreinganges, Longitudinalfasern, Ausdrucksapparate
sensorischer Trauer- und Freudereflexsysteme. Die Kkleinen
Muskeln der Ohrmuschel imponieren in ihrem Zusammenhange
als Rundmuskel, als Sphincter auriculae *), ohne daB die einzelnen
Muskeln immer gleichintensiv zu funktionieren brauchen. Sie sind
also vw. aus Hunger- und Angstausdrucksfasern zusammen-
gesetzt, doch finden sich an ihnen auch Schrigfasern (z. B.

*) Vgl. Kontraktion der Ohrmuscheln bei Meerschweinchen, Fleder-
miusen usw,
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M. obliquus), also Dreher, Schmerzausdrucksapparate, und Lings-
fasern (z. B. M. transversus, sagittale Fasern des M. incis. cartil.
meatus und des M. tragicus), die wohl in erster Linie als Trauer-
fasern (beginnende Erweiterung des Ohreinganges) aufzufassen
sind, Die Funktionen sind von sehr geringer Intensitit. Auch
hier sind entwicklungsméBig Delokationen eingetreten, die die
Klassifikation der einzelnen Muskeln erschweren. Sympathische
Ausdrucksapparate sind die Driisen des duBeren Gehorganges,
ferner das elastisch-fibrose Gewebe, das die oben offene Rinne
des Gehorgangknorpels abschlieBt und diese Rinne in gewissem
AusmaBe verengern oder erweitern oder drehen kann, endlich
iiberhaupt das elastische Gewebe des Ohrknorpels.

Die Lamina propria des Trommelfells besteht aus der
duBeren Radidrfaser- und der inneren Kreisfaserschicht sowie
oblique verlaufenden Fasern. Zahlreiche sympathische Nerven-
fasern endigen als sensible (die aufgenommenen Eronen zentral-
wirts leitende) oder als motorische (den kontraktilen Elementen
Eronen zuleitende) Fasern. Die Funktion des Trommelfells ist
eine Analogie zur Funktion der Iris: wie letztere Funktion Aus-
druck von Sehgefiihlen, so jene Ausdruck von Horgefiihlen (Hor-
hunger, -angst usw.). Die Radidrfasern des Trommeifells ent-
sprechen dem Dilatator iridis; mit der Kontraktion radidrer
Fasern, die als longitudinale fungieren, ist eine Spannung ge-
geben, eine Verflachung des Trichters, eine Lateralbewegung des
Umbo und des Hammergriffes; diese Bewegung kann nur bei
schlaffem M. tensor tympani stattfinden, sie kann mehr oder
minder ausgiebig erfolgen je nach der Zahl und der Funktions-
intensitét der beteiligten Fasern, und sie kann auf einzelne Teile
des Trommelfells beschrinkt sein oder das ganze Trommelfell
betreffen ; auch wechselt das Verhélitnis der Intensitdt der Tensor-
funktion zu der der Trommelfellfasern. Die zirkuldren Fasern
kontrahieren sich, heiBt: das Trommelfell erschlafft, wiederum
teilweise oder im Ganzen, in verschiedenem Grade je nach der
Zahl und der Funktionsintensitit der beteiligten Fasern, auch
des Verhiltnisses der Funktion der zirkuliren zu den radidren
Fasern. Hiermit fallt die Kontraktion des M. tensor tympani —
wiederum in wechselnder Intensitdt und Relation — zusammen.
Es findet eine mehr minder ausgiebige Vertiefung des Trichters,
Einziehung, Einwirtsbewegung des Trommelfells statt., Die
radidren Trommelfelifasern sind Trauer- und Freude-, die zirku-
laren Hunger- und Angstausdrucksapparate. Schrig verlaufende
Fasern sind als Schmerzausdrucksapparate anzusprechen; ihre
Kontraktion bedeutet eine drehende Verschiebung von Trommel-
fellteilen. Die Tensorfasern sind konsensuell mit den zirkuléren
und obliquen Trommelfelifasern, wihrend mit den radidren
Trommelfellfasern konsensuell sind die sog. Mm. laxatores
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tympani major et minor, d. s. das vordere und das &uBere
Hammerband. )

Die mannigfachsten funktiohellen Kombinationen der gen.
Fasergruppen — und dariiber hinaus auch der kontraktilen
Elemente des Gehorkndchelchentraktus mit seinen Biéindern, des
M, stapedius und seines Antagonisten des M. fixator baseos sta-
pedis, ferner auch der Fasern der Tube — kommen vor, und
so ist eine Fiille von verschiedenen Funktionsphasen des Trommel-
fells und der iibrigen biologischen Mechanismen gegeben. Jede
dieser Funktionsphasen fallt mit einer spezifischen Permeabilitiit
fiir akustische und koordinative Eronen zusammen, also mit einer
Aufnahme- und Leitfihigkeit fiir spezifische PaBformen, und zwar
fiir eine spezifische Zahl von Hunger-, Angst- usw. Eronen —
spezifisch der jeweiligen Gesamtzahl wie der zahlenmiBigen
Relation der verschiedenen Eronensorten nach.

Nach der giiltigen Auffassung soll der duBere Reiz fiir die
Gehors- oder Schallempfindungen ausschlieBlich in longitudi-
nalen Schwingungen der Luftmolekiile bestehen; das Trommelfell
soll durch diese Schallwellen in Bewegung versetzt werden und
diese Bewegung sich auf die Gehdrkndchelchen, dann auf das
ovale Fenster und die Endolymphe des innern Ohrs iibertragen,
schlieBlich durch die Bewegung der Endolymphe ein ,,Reiz‘
auf die Haarzellen des Labyrinths ausgeiibt werden, der weiter-
hin vom N. acusticus zentralwiirts geleitet werde. Wie freilich
durch diese ,,Bewegungen* eine ,,Gehérswahrnehmung** zustande
kommen soll, mu8 ritselhaft bleiben. An Stelle dieser physika-
lischen Theorie (vgl. § 37 Anm.), die gerade da versagt, wo so-
zusagen die Probe aufs Exempel gemacht werden soll, setze ich
die psychobiologische Lehre. GewiB bewegt sich das Trommelfell
und die iibrige biologische Apparatur des d&uBeren, mittleren und
inneren Ohrs, aber nicht weil Luftwellen anstoBen, sondern im
Sinne der Funktion der kontraktilen Elemente, wie oben beschrie-
ben. Und es bewegen sich auch die akustischen Eronen, wie sich
eben jedes Eron bewegt, seine spezifische Bewegungsperiode
absolviert, die man auch ,,Schwingung nennen kann, Jeder
Funktionsphase des Trommelfells usw. ist eine bestimmte Eronen-
sorte, eine Eronensorte von bestimmter Bewegungsperiode oder
Wellenldnge, genauer noch: eine bestimmte Gruppe bestimmter,
den verschiedenen Gefiihlsspezies, vw. aber der einen zugehoren-
der Eronen addquat. Die Bewegung dieser Eronen stimmt
zu der Bewegung der Ohrapparatur, sie ist aber keineswegs
die Ursache dieser Bewegung. Die PaBformen passieren das
Trommelfell, das Mittelohr, das ovale Fenster, und ihre Be-
wegung steht in Einklang mit der Funktion der kontraktilen
Elemente des Hororgans, ist aber keineswegs deren Ursache.
Die PaBformen gelangen in die Endolymphe, die sich in einer
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spezifischen addquaten Bewegung befindet, und zu den Haar-
zellen, in die sie eintreten (entspr. ihrer Spezifitit); durch diese
Zellen hindurch gelangen sie zu den Nervenendigungen. und
wandern nunmehr zentralwirts. Die Paukenapparatur (einschl.
Trommelfell) ist einem Stell- oder Schaltwerk (vgl. Auge) zu
vergleichen, dessen selbsttitige Ausschlige mit der Passage
spezifischer PaBformen zusammenfallen (Schwerhdrigkeit bei Ver-
lust oder Dysfunktion der Paukenapparatur usw.). Das nicht
selten vorfindbare Loch in der pars flaccida des Trommelfells
kommt fiir die Passage der akustischen, statischen usw, Eronen
gar nicht in Betracht. Analoges gilt fiir die Apparatur des
innern Ohrs, s. § 33,;,q,

Der M. tensor tympani ist vom N. pterygoideus int. (3. Tri-
geminusast) her und von einem sympathischen Fidchen aus dem
Ganglion oticum, der M. stapedius vom N. facialis her innerviert
(Synergismus mit dem M. tensor veli palat. bzw. mit Aurikular-
muskeln und Gesichtsmuskeln — vgl. Krampfzustinde!). Diese
Muskeln sind wie alle andern Ausdrucksorgane, sie kénnen also
nicht von anstoBenden Schallwellen mechanisch in Funktion
gesetzt werden (§ 37 Anm.), ihre Funktion ist vielmehr End-
erscheinung von Refiexen, mit der der weitere Zustrom spezi-
fischer Eronen, also der Beginn neuer Reflexe zusammenfallen
kann. Ferner sind die Fasern des Trommelfells sympathische
Ausdrucksorgane; sie haben also funktionell mit der Passage
sensorischer Eronen nur im Sinne einer Konfunktion, ndmlich
der Einstellung des Trommelfells zu tun, nicht aber derart,
daB sie von anstoBenden sensorischen Eronen mechanisch (oder
sonstwie) in Funktion gesetzt werden (vgl. Irisfunktion). Die
mechanistische Theorie muB also hier ebenso abgelehnt werden
wie beim Auge usw. Die ins Ohr einwandernden spezifischen
(akustischen, statischen, topischen, kindsthetischen, s. unter § 30)
Eronen sind genau so wie die optischen, taktilen, thermischen usw.
Vorformen zu den zugehérigen Aktualititen, freilich sind die
akustischen keine optischen, sichtbaren, sondern horbare usw.

3. Nase.

Die Nasendffnung hat keine glatten Schlie8- und Erweiterungs-
muskeln. Der M. nasalis ist ein Ringmuskel, seine Fasern sind
Ausdrucksapparate von olfaktorischen postmodalen Hunger- und
Angsteronen, sagen wir kurz Hunger- und Angstausdrucks- oder
Hunger- und Angstfasern. (Riechhunger, -angst, -schmerz,
-trauer und -freude sind die olfaktorischen Grundgefiihle; die
Diifte sind die olfaktorischen Gegenstinde, und zwar hunger-,
angst-, schmerz-, trauer- und freudegefiihlige; vgl. § 37) Mit
der Kontraktion des M. nasalis ist eine Verengung der Nasen-
offnung-schwelle gegeben.
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Eine gewisse Verdrehung des Naseneingangs (meist im Verein
mit andern mimischen Verdrehungen, Verzerrungen) ist Ausdruck
von olfaktorischen sensorischen Schmerzreflexen; Kontraktion
von Schrégfasern des M. quadratus labii sup.

Sensorische Riechtrauerreflexe driicken sich aus z. B. in
Kontraktion des M. depressor septi, eines kurzen Léngsmuskels;
miBige Erweiterung der Nasendffnung,

Sensorische Riechfreudereflexe driicken sich aus speziell in
Kontraktion von Lingsfasern des M. quadratus labii sup., bes.
seines Caput angulare; Erweiterung der Nasenéffnung und
-hohle. Riechekel ist gestaute Riechfreude (§ 26,;, § 37), das
Gefiihl der Ubersittigung mit einem gewissen Duft, der somit
ekelgefiihlig ist. Ausdruck der sensorischen Ekelreflexe ist eine
stéirkere, oft krampfige Erweiterung der Nasenéffnung-hohle, im
Verein mit konsensuellen mimischen Aktionen (spezielle Er-
weiterung der Augen-, der Mundoffnung usw.). Riechekel wird
gern mit Riechangst und Riechschmerz verwechselt. Das Zu-
kneifen der Nase ist sensorischer Riechangst- und -schmerz-
ausdruck. ,,Aus Ekel hdlt man sich die Nase nicht zu (vgl.
p. 240).

Die sensil-sympathischen Riecheronen finden, soweit sie sich
nicht in die Modalitéit entwickeln, ihren Ausdruck hauptsichlich
in Form der Funktion der nasalen Driisen und Schwellkérper.
Die Sekrete sind je nach der Gefiihlsspezies verschieden (siche
p. 224); dies zeigt sich bes. an pathologischen Fillen (z. B.
. reichlicher, oft krampfiger ErguB eines diinnfliissigen Schleimes
bei hypertrophischer Riechangst, Sekret bei Schnupfen, Ozéina
usw., 8. im 6. und 7. Bd.).

4. Lippe.

Die Lippen sind im Ruhezustand (Ruhetonus) der Lippen-
muskeln leicht geschlossen. Glatte SchlieB- und Erweiterungs-
muskeln fehlen. Die Muskulatur ist wiederum zirkuldr, oblique
und longitudinal (radiir) angeordnet. LippenschlieBer sind die
Mm. orbicularis oris, incisivi und canini-triangulares. Der Orbi-
cularis ist ein vollstindiger Ring; die Kontraktion seiner Hunger-
ausdrucksfasern ist eine Rundung (Vorwdlbung, ein ,,Auslangen®)
der Lippen bei méBiger Offnung; diese kann sich bei Kontraktion
der Angstausdrucksfasern bis zum VerschluB verengen (Lippen-
stellung beim Saugen, beim KuB usw.). Gewdhnlich kontrahieren
sich zugleich die Mm. incisivi inf. und sup., wobei der Mundwinkel
medianwérts und etwas aufwirts gezogen wird (letzteres vom
M. incis. sup.); sie sind ein unvollstindiger Ring. Als solcher
ist auch die Gruppe Mm. canini - triangulares anzusehen. Die
Mm. canini heben bei gemeinsamer Funktion die Unterlippe
und helfen so den Mund schlieBen; jeder einzelne zieht den Mund-
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winkel aufwirts. Die Mm, triangulares ziehen bei gemeinsamer
Funktion die Oberlippe nach unten und helfen so den Mund
schlieBen; jeder einzeln zieht den Mundwinkel abwirts. Wir
kénnen so von einem dreifachen Ring der LippenschlieBer
sprechen.

Schmerzausdrucksfasern fiihren die Mm. zygomatici, quadratus
labii sup., buccinatores und wohl auch die canini. Ihre Kon-
traktion beobachten wir bei der schmerzlichen Verziehung oder
Verzerrung, dem herben Zukneifen des Mundes.

Trauerausdrucksmuskeln sind hauptséchlich die Mm. incisivi
labii inferioris und Fasern der Mm. triangulares (Herabziehen der
Mundwinkel, der Traurige ,,188t die Lippe hingen"), dann aber
auch kurze Fasern der Lippenheber (beginnende Erweiterung der
Lippenspalte).

Als Lippenerweiterer (Longitudinalmuskeln, Freudeausdrudks-
apparate) fungieren die Mm. risorius, quadratus labii inf. und sup.

Die Lippenmuskeln funktionieren fiir sich allein oder syn-
ergistisch mit andern Gesichtsmuskeln. Audh sind vielfach (oder
meist) die SchlieBer und die Erweiterer des Zahnspaltes, auch die
Zunge usw. beteiligt. Nuancen oder Interferenzen sind z. B,
das schmerzliche, herbe, das hohnische, das traurige Lécheln
oder Lachen; am Lachen sind die Lippenmuskeln wesentlich
mitbeteiligt. Der trotzige Mund ist #ngstlich-schmerzlich geschlos-
sen; der ,schmollende Mund* ist eine genische Nuance hiervon
— usw.

Der Freudeausdruck kann lediglich in geringen Kontraktionen
etlicher Quadratus- und Risoriusfasern bestehen: Lécheln,
Schmunzeln. Bei stirkeren Kontraktionen wird der Mund breiter
(breites Licheln), die Lippenspalte erweitert sich mehr oder we-
niger, die Zihne werden sichtbar (Zihnezeigen als Freudeaus-
drudk, bei vielen Menschen, ja ganzen Volkern vorzufinden); zu-
meist kontrahieren sich hierbei auch konsensuelle mimische Mus-
keln. Ein noch stiirkerer Freudeausdruck ist mit der Kontraktion
der den Unterkiefer senkenden Mm. digastrici und geniohyoidei
verbunden: freudiges Lachen und Staunen mit offenem Munde,
Lachen aus vollem Halse, wobei sich auch konsensuelle Muskeln
der Zunge, des Rachens, des Kehlkopfes usw. kontrahieren, —
Das ,Zahnezeigen” (Zihnefletschen) kann auch.eine drohende
Geste sein (vgl. die Formel: ,,Dem werde ich schon die Zahne
zeigen!* vgl. p. 282). Hierbei sind Hunger- (HaB-), Angst- und
Schmerzfasern der Gesichtsmuskeln kontrahiert, die Vorder-
zdhne sind in der Offnung der von den Mm. incisivi, canini,
zygomatici usw. aufwirts und seitlich gezogenen Lippen in ganzer
Linge sichtbar, der Unterkiefer ist vom Oberkiefer mittelweit
entfernt und nach vorn geschoben (Mm, masseter, pteryogoidei,
mylohyoideus); dazu gesellen sich Kontraktionen konsensueller
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Muskeln der Augen, der Nase, des Halses und Nackens usw. —
Eine ,verbissene Miene“ ist Schmerzausdruck oder interferentiel-
ler Ausdruck von HaB und Schmerz, besonders in krampfiger
Ubersteigerung (beim Fanatiker-Eiferer) usw. — Je nachdem in den
mimischen Aktionen genische oder trophische Reflexe zum Aus-
druck kommen, ist ,,die Miene nuanciert. Ferner ist die Miene
bei Lufthunger durchaus verschieden von der bei Nahrungshunger,
obwoh! beides trophische Ausdriicke sind; und weiterhin ist der
»Gesichtsausdruck® des Hungers nach fester Nahrung von dem
des Hungers nach Fliissigkeit (GefdBhunger, Durst) verschieden.
Analoges gilt auch fiir die andern Gefiihlsspezies. Es sind jeweils
spezifische Reflexsysteme mit spezifischen Muskelfasern, Driisen
usw. in Funktion. Eine eingehende physiognomische Analyse
muB ich hier zuriickstellen *).

5. Zahnspalt.

Der Zahnspalt ist eine Offnung besonderer Art insofern, als
sie regelmiBig nur einseitig verengert und erweitert wird, ndmlich
indem sich der Unterkiefer dem Oberkiefer ndhert oder von ihm
entfernt. Die Muskeln, die den Unterkiefer dem Oberkiefer
ndhern, sind SchlieBer; die Muskeln, bei deren Kontraktion sich
der Unter- vom Oberkiefer entfernt, sind Erweiterer; die
Muskeln, bei deren Kontraktion sich der Unterkiefer dreht (z. B.
beim Mahlen der Speisen) sind Dreher (Rotatoren). Die SchlieBer
sind die zirkuldren (Hunger- und Angstausdrucksapparate), die
Erweiterer die longitudinalen (Freude- und Trauerausdrucks-
apparate), die Dreher die obliquen (Schmerzausdrucksapparate).

*) Es ist noch allgemein diblich, in die mimischen wie iiberhaupt in
die Ausdrucksbewegungen einen ,,Zweck* hineinzudeuten. So soll z. B,
das schmerzliche Verziehen der Miene des Sauglings den Zweck haben,
der Mutter zu zeigen, daB dem Kind etwas fehle, das Schreien soll den
Zweck haben, die Mutter herbeizurufen, damit sie dem Kinde helfe, das
Lacheln soll den Zweck haben, anzuzeigen, daB das Kind weitere Nahrung
ablehne, oder ,,unvermeidlich Gliicksgefihl in der Mutter, Freude bei
allen Zuschauern auslésen und so Zuneigung, Liebe, Zartlichkeitsbeweise
hervorrufen®, womit denn das Lachen des Kindes als ,,Liebeshandlung,
durch die es Licbe erwecke und erfahre®, ,erklart® wird. Derartige moti-
vische (kausale, teleologische) Deutereien halten vor der psychobiologischen
Betrachtung der Erscheinungen nicht stand. Die Mimik wie jeder andere
Ausdruck ist Enderscheinung von Reflexen und gar nichts weiter; sie
sind nicht von irgend einer ddmonischen Instanz nach ZwedkméBig-
keitsgriinden eingerichtet worden, sondern sind biologische Tatsachen.
Das schmerzliche Verziehen der Miene ist eben Enderscheinung von
Schmerzreflexen; die Mutter nimmt diese wahr im Ablauf ihrer Reflexe
und diese gehen wiederum aus in gewissen Muskelaktionen, auch kann
sie jhre Wahrnehmungen beschreiben, indem sie sagt oder denkt, das
Kind habe Schmerzen usw. In diese Ablaufe aber einen ,,Zweck®, eine
nlweckmiBigkeit* als die den ,,innern Zusammenhang* herstellende Wirk-
samkeit eines immanenten oder transzendenten (Seele oder Wille oder
sonstwie benannten) Mystikums hineindeuten, heiBt damonistisch denkem.
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Im Ruhezustand (Ruhetonus) der Muskeln ist der Zahnspait
leicht gedffnet oder geschlossen; es besteht hierbei ein inter-
ferentieller schwachintensiver Funktionszustand der Muskeln,
bes. der SchlieBer und der Erweiterer, der in geringen Oszilla-
tionen auf- und abschwankt, Die SchlieBer, deren Kontraktion
den Unterkiefer an den Oberkiefer heranfiihrt, sind der M. masseter,
der zur Zahnspalte ausgepréigt zirkuldr angeordnet ist, ferner
entspr. gerichtete Fasern des M. pterygoideus int. und der vordere
Teil des M. temporalis. Diese Mm. haben also Hunger- und
Angstausdrucksfasern.  Drehmuskeln, also Schmerzausdrucks-
apparate sind die Mm. pterygoidei int. und ext. und mylohyoidei,
soweit sie schrige Fasern fiihren; ihre Drehfunktion verlduft
derart, daB sich die Kontraktion des Muskels der einen Seite
an die des gleichnamigen Muskels der andern anschlieBt; hierbei
gleitet die untere Zahnreihe an der oberen drehend, mahlend
voriiber. Trauer- und Freudeausdrucksfasern sind die Mm. di-
gastrici (vorderer Bauch) und geniohyoidei; auch die Mm, my-
lohyoidei fiihren in den am Zungenbein ansetzenden Teilen
longitudinale Fasern. Ihre Kontraktion zieht den Unterkiefer (be-
ginnend, dann vollendend) herab, erweitert also den Zahnspalt.
Der Unterkiefer kann sich auch vor- und riickwérts bewegen, sozu-
sagen strecken und beugen; das Vorstrecken besorgen die Mm.
pterygoidei externi, das Zuriickziehen die Mm. temporales, beide
fithren auch Schrigfasern, Dreher.

Die Funktionen der Muskeln des Kieferspaltes konnen fiir
sich allein oder synergistisch mit denen der Lippen-, dann der
Zungen-Schlundmuskeln, ferner mit denen des Atmungs- und
Sprechapparates stattfinden. Uber die Kaufunktion s. ds. §
Abschn. 6 und § 36, iiber die Sprechfunktion s. §§ 14,5 und 33.

6. Zunge.

Die Zungenmuskulatur besteht aus inneren und duBeren Mus-
keln. Jede Gruppe kann fiir sich allein funktionieren (vgl. Funktion
der Augenmuskeln, p. 252 ff.) ; ihr Zusammenspiel erfolgt in einer
gewissen Weise. Wie jeder Muskel kann die Zunge von jedem
Zentrum her innerviert werden; in der Hauptsache ist sie Ge-
schmacksorgan, sowie Tast- und thermisches Organ und Sprech-
organ (also Teil des Sprechapparates); ihre Schleimhaut ist fiir
Fliissigkeiten permeabel (man kann sozusagen durch die Zunge
trinken). Sie ist Ausdrucksorgan trophischer und genischer
Reflexsysteme. Je nach der Spezies der dominanten Innervatio-
nen sind die Funktionsgruppen im Sinne der Ausdrucksweise und

der Nuancierung verschieden. .
Die innern Muskeln sind derart angeordnet, daB man die

Zunge als eine Art Rohre auffassen kann, deren zirkulére Muskeln
nicht rings um das Lumen, sondern quer durch das Lumen ziehen
(in dieser Weise also deloziert sind), wihrend die Longitudinal- .
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fasern die Wandung einnehmen. Als zirkuldre Fasern fungieren
der horizontal gestellte M. transversus (der sich nach hinten in
die zirkuldiren M. palatoglossus und M. glossopharyngeus fort-
setzt) und der vertikal gestellte M. perpendicularis. Oblique
Fasern fithrt der M. transversus. Lingsmuskeln sind die Mm.
longitudinales sup. und inf. Bei Kontraktion des M. perpen-
dicularis formt sich die Zunge zu einem flachen, tellerartigen
Gebilde: Hungerausdrudk (Bereitschaft zur Aufnahme und zum
Transport schludkbarer Stoffe). Kontrahieren sich dazu oberflich-
liche Fasern des Transversus, dann rollt sich die flache Zunge an
den Seitenrindern auf und nimmt eine muldenartige Form an,
somit die ,Lippenrchre* *) fortsetzend. Diese seitliche Aufrollung
ist auch schon Angstausdruck; er kann sich, bei fortdauernder
Hungerkontraktion, soweit steigern, daB sich die seitlichen Zun-
genrinder fast beriihren, die Zunge also eine fast geschlossene
enge Rohre bildet. Der M. transversus ist vw. Angstausdrucksmus-
kel. Kontrahiert er sich allein, dann nimmt die Zunge die Form
eines zylindrischen Kérpers an, die Oberfliche ist eingeengt.
Schmerzausdrudk ist die Drehung der Zunge um die Léngsachse:
Kontraktion von quer durch die Zunge laufenden Fasern des
Transversus; die Vorderzunge kann eine schraubenférmige Ge-
stalt annehmen, sie spitzt sich zu, d.h. die Zungenspitze wird
spitzer. Trauerausdruck ist die Kontraktion kurzer Fasern des
oberen und unteren Longitudinalis, also eine Raffung der Zunge,
eine beginnende Erweiterung, Aufwilbung der Zunge. Diese Er-
weiterung setzt sich fort bei der Kontraktion der Freudefasern der
Longitudinales: die Zunge wird zum vollen lang-geraden Organ.

Bei den Kontraktionen der &ufSeren Muskeln bewegt sich
die Zunge als Ganzes, als das aus den inneren Muskeln usw. be-
stehende Organ. Die duBeren Muskeln sind die Hyo-, die Stylo-
und die Genioglossi. Die Mm. hyoglossi ziehen die Zunge nach
hinten unten an das Zungenbein und den Mundboden heran,
wobei sich der Schlund hungerweit einstellt und sich der Kehldek-
kel senkt bzw. den Kehlkopfeingang schlieBt. Die Hyoglossi
entsprechen ihrer Faserrichtung nach vw. dem Perpendicularis
und sind wie dieser gustatorische usw. Hungerausdrucksmuskeln
(zirkuliir) ; es ziehen auch Fasern bis zur Zungenspitze, bei ihrer
Kontraktion rundet sich die Vorderzunge, indem sich die Spitze
hebt, und bei gleichzeitiger Kontraktion des Perpendicularis bildet
die Vorderzunge eine Art Loffel. Die Mm. styloglossi sind vw.
Angstausdrucksapparate: sie nehmen die Zunge zuriick und
ziehen sie an den Gaumen, sodaB diese Offnung von der Hinter-
zunge verengt, ja sogar verschlossen wird; ein Teil der hinteren
Biindel der Styloglossi schligt quere und schrige Richtung ein
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und verbindet sich sogar mit den entsprechenden Biindeln der
andern Seite (vgl. Transversus), die librigen Fasernziehenam Seiten-
rande der Zunge unterhalb der Hyoglossusfasern bis zur Spitze, und
bei ihrer Kontraktion rundet sich die Vorderzunge nach unten
ein, indem sich die Spitze senkt. Die Mm. hyo- und styloglossi
drehen auch die Zunge seitlich hin und her und sind insofern
gustatorische usw. Schmerzausdrucksapparate. Man kann diese
Muskeln als Zungeneinzieher und -dreher bezeichnen — im Gegen-
satz zu den Mm. genioglossi als den Zungenvorstreckern; diese
sind also Longitudinalmuskeln und ihre Kontraktion fiihrt zu-
néchst langsam, beginnend (Trauerausdruck), dann in lebhafterem
Tempo die Zunge in Richtung Zahn-Lippenspalt und dariiber
hinaus {(Freudeausdruck).

Die Aktionen der #uBern Zungenmuskeln verlaufen also in
der Reihenfolge, daB sich die Zunge nach hinten unten, dann
nach oben gegen den Gaumen, dann nach vorn bewegt; die vor-
gestreckte Zunge wird dann wieder von den Mm. hyo- und stylo-
glossi zuriickgeholt. Je nach dem Reflexablauf kann sich die
Vorwirtsbewegung mehr minder weit erstrecken, also an jeden
Punkt der Vorwirtsbewegung sich ein mehr minder intensives
Zuriicknehmen anschlieBen, wie auch umgekehrt das Zurick-
nehmen mehr minder weitgehen, an jedem Punkt sich also (je
nach dem Reflexablauf) eine Vorwirtsbewegung anschlieBen
kann. Stets folgt auf ein Einziehen ein Vorstrecken, dann wieder
ein Einziehen usf., d. h. die Zungenbewegungen verlaufen ebenfalls
nach dem bekannten Schema. Somit liegt die Zunge in der Mund-
héhle als ein Gerades im Runden, ist also ménnlich (schmerz-
trauer-freudegefiihlig) gegeniiber der Mundhohle und ihrer Offnung
und Schwelle als weiblichen (hunger-angst-schmerzgefiihligen)
Anordnungen. Als Gerades wird sie von den gen. Muskeln ein-
gezogen, gedreht und vorgestredkt. (Vgl. § 14,40, €, c15)

Indem nun bei diesen Bewegungen auch die innern Muskeln
funktionieren, verdndert die Zunge ihre Gestalt, und zwar in
verschiedener Weise, je nachdem von welchem Zentrum her die
Innervation erfolgt, ob also die Zunge Geschmacks- oder Tast-
oder Sprechorgan ist usw., und ferner finden speziell bei der
Nahrungsaufnahme diese Funktionen nach Art einer Peristaltik
statt, also so, daB die Kontraktionswelle von der Spitze zur Basis
verlduft. Es besteht z. B. zunéchst Tasthunger oder die entspr.
hungergefiihlige Tastpunktreihe; diese Aktualititen sind in die
Zunge lokalisiert, ihnen entspricht die Kontraktion innerer
Hungermuskeln der Zunge, zuniichst der Vorderzunge: sie bildet
eine tellerartige Wolbung. Nun schlieBen sich Angstkontraktionen
an: die Zunge verengt sich zu einem zylindrischen Korper. Im
Ausdruck von Schmerzreflexen spitzt sich die Zunge zu, dann
beginnt sie sich zu erweitern (Tasttrauerausdruck) und endlich
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vollends zu entfalten (Freudeausdruck). Diesen Bewegungen
entsprechen die Bewegungen der beriihrten Stoffe, z. B. Nahrungs-
mittel: die Vorderzunge tastet die Stoffe zunédchst in weiteren
und engeren Rundungen ab, bohrt sich dann wie ein Stachel
oder Léffel in die Speise ein, zerteilt, zerlegt sie, 16st einen Teil
aus der Speise heraus und fiéngt nun an, sich zu erweitern, auf-
zuwdlben, wobei sich die Speise nach dem weiter nach hinten
zu gelegenen Teil der Zunge schiebt, der sich hungrig gehdhit
hat und nun die analogen Gestaltdnderungen vollzieht, wie sie
vorher der vordere Zungenabschnitt vollzogen hat und dann
wiederum vollzieht (falls die Aktion nicht zu Ende ist). So ndhert
sich der Bissen der Zungenbasis, den Empfangsstellen der Ge-
schmacksnerven, und nun setzt sich die Zungenbewegung auch
als Ausdruck von gustatorischen Reflexen fort.

Die Aktionen der inneren Muskeln verlaufen in gleicher Weise,
auch wenn sich die Zunge bis iiber den Zahnlippenspalt vor-
gestreckt hat (Kontraktion der Mm. genioglossi): auch da ist
sie zunéchst Tastorgan, tastet ,nach Aufnehmbarem®, nach
Speise und Trank (vgl. Laffen des Hundes, der Katze usw.,
Heraushiingen der Zunge, wann das Tier Durst hat, Fangzunge
des Chamileons usw.), sie dringt in den Stoff ein, 1ost einen Teil
heraus, umfingt ihn so und 148t ihn iiber den Zungenriicken
gleiten, womit regelmiiBig Hungerreflexe, die von hinteren Zungen-
abschnitten, speziell von gustatorischen Empfangsapparaten aus-
gehen und deren Ausdruck Kontraktionen der Mm. hyoglossi,
also ein Zuriickziehen der Zunge ist, und ferner die Lippen-,
Zahnspaltreflexe, wie im Abschnitt 4 und 5 beschrieben, koinzi-
dieren, letztere wiederum in der Weise, daB zunéchst Hungerweite
des Mundes und des Vorhofes (des Raumes zwischen Lippen und
Zdhnen) sowie des Lippen- und Zahnspaltes besteht, dann — bei
Anriicken der Nahrung — sich die Angstverengung der Offnungen
einstellt, worauf die Schmerzverengung und -drehung — die
Nahrung dringt ein, wird ein- oder mehrmals abgebissen usw. —
folgt, dann die Erweiterung mit dem Trauerstadium — die stiick-
weise Aufnahme ist geschehen, der oder die Bissen haben die
Schwelle iiberschritten — einsetzt und sich vollendet — die Hohle
ist gefiillt, der Aufnahmeakt beendet; nunmehr kann eine neue
Aktionsfolge stattfinden oder die Aufnahme ist beendet, die betr.
Reflexsysteme gehen in Ruhe iiber. Natiirlich kann die Zunge
auch ohne ,,Last" zuriickgezogen werden, falls eben die Reflexe
entsprechend ablaufen; sie kann auch ihre Aktionen innerhalb
der (leeren oder gefiillten) Mundhdhle vollfiithren (beim Kauen
hilft sie die Speise zwischen die Zdhne schieben, einspeicheln usw.).

Beim Menschen, speziell beim Erwachsenen verld8t die Zunge
relativ selten, z. B. beim Trinken aus einem Bache oder einer
Wasserleitung, die Mundoffnung; sie verbleibt vielmehr in der
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Mundhdhle und gestaltet sich je nach der Situation, z. B. bei der
Aufnahme von Fliissigkeit zu einer 16ffelartigen Wélbung oder
Roéhre usw. Ein Uberrest der primitiven Funktion der Zunge
»vor dem Tore* ist das Herausstecken der Zunge als Geste der
Geringschitzung, vergleichbar dem Z#hnezeigen (p. 276); es
besagt: sieh her, was fiir eine lange, gewaltige Zunge, was fiir
ein groBes Maul ich habe, wie leicht es mir wiére, dich (mit den
Zahnen) aufzufressen, dich zu verschlingen und dir hiermit meine
Uberlegenheit zu beweisen (vgl. primitive Sitte des Pubertiits-
festes, den Gegner zu tdoten und zu verzehren)! Die GroBe der
Zunge bezeugt so die GroBe des Inhabers, die Macht (auch der Rede,
des Wortzaubers, sofern die Zunge Sprechorgan ist); auch ist
die Kinderzunge anders beschaffen wie die Zunge der Erwachsenen,
sodaB sie die Unreife oder Reife des Menschen angibt, wie das
auch die Beschaffenheit der Zahne tut (Milchzihne — bleibende
Zihne, Weisheitszéihne, abgenutzte, ausgebissene Zdhne usw. —
daher Pubertétsverletzungen — Ausschlagen, Spitzfeilen, Ver-
fiarben usw.— der Z&hne, und daher ,,sicht man einem geschenkten
Gaul nicht ins Maul“ usw.); iibrigens ist an der Zunge (und an
den Zihnen) die Gesundheit, also Kraft, Wehrfdhigkeit oder
aber das Kranksein des Menschen zu erkennen — daher sich der
Arzt die Zunge zeigen 148t. Analog dem Herausstecken der
Zunge ist die Geste des ,lange Nase Ziehens*‘: die Nase wird
um ein oder zwei Handbreit verléingert und so die Macht, GréBe
der Personlichkeit gemimt. Die Gesten werden heutzutage
normaliter nur noch von Kindern gelibt; sie haben iibrigens
einen merklichen genischen Einschlag (vgl. ,noscitur ex naso,
quanta sit hasta viri'‘, den zweiten Vers zu,, noscitur e labiis,
quantum sit virginis antrum*). Die genische Funktion der Zunge
zeigt sich in genischen Situationen: ZungenkuB, Auftreten geni-
scher Geschmécke (der KuB schmeckt gut oder schlecht), obszone
Geste (Zungenspitze zwischen den Lippen, verglichen dem Penis
zwischen den Schamlippen), in Féilen der Neurose Bohren in
hohlen Zidhnen, Umklappen der Zunge nach hinten und Auf-
wirtsfithren hinter dem weichen Gaumen bis zu den Schwell-
kérpern der Nasenmuscheln und Kitzeln der Schwellkérper bis
zur Erektion, ferner Lecken am Genitale des Partners (Cunni-
lingus, Fellatio) usw.; normaliter leckt der Hund usw. liebevoll
die Hand des Herrn usw. Es gibt eben trophische und genische
Reflexsysteme und (auch taktile, thermische, gustatorische usw.)
Aktualititen (s. §§ 26,5, 27,,). — Alle Aktionen der inneren Zun-
genmuskeln kénnen mit den verschiedenen Stadien der antago-
nistischen Funktionen der #&uBeren Zungenmuskeln koinzidieren,
also bei weiter vorn oder weiter zuriidkliegender Zunge stattfin-
den. — Vgl. weiter §§ 3¢—36.
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Der Fliissigkeitshunger (Durst) ist als besonders hell in die
Mundhéhle lokalisiert. Durch die Schleimhaut der Zunge hindurch
kann Fliissigkeit aufgenommen werden; sie geht in die GefiiBe
der Zunge iiber, und so kann der Durst, der ein Vasalgefiihl ist
(§ 26), gestillt werden. (Ubrigens wird auch durch die Lunge und
durch die duBere Haut auBer anderen Gasen Wasserdampf in
groBer Menge aufgenommen und so der Fliissigkeitsbedarf zum
Teil gedeckt.)

Die Bewegungen der Zunge beim Sprechen ergeben sich aus
den Darlegungen des Abschnitts8. Das Sprechen wird erschwert,
falls die Zunge nach hinten liegt, also die Mm. hyoglossi oder
styloglossi gegeniiber den Mm. genioglossi das Ubergewicht haben;
dabei ist der Kehldeckel gesenkt, die Gaumendffnung verengt,
auf dem Kehldeckel ruht der Wulst der Zungenbasis, und die
Funktion der Kehlkopfmuskeln muBgegendiese Last ,,ankdmpfen*‘.
Dieser abnorme, in der Regel krampfige Zustand findet sich
bei der Phonasthenie (Stimmschwiiche, Versagen, Heiserkeit,
Schmerzen usw. bei relativ geringer Sprechtiitigkeit). Die Zunge
beriihrt normaliter stets mit der Spitze (fast) den innern Zahnrand
und vollzieht in dieser Lage ihre phonetischen Bewegungen;
hierauf hat Engel d. A. zuerst aufmerksam gemacht (s. p. 201).

7. Gaumen, Schlund und Speiserihre.

Der zirkulire Muskel des vorderen Gaumenbogens ist der
M. glossopalatinus; er geht in den Transversus linguae {iber,
sendet aber auch longitudinale Fasern im Seitenteil der Zunge
vorwirts. Der zirkuldre Muskel des hinteren Gaumenbogens ist
der M. pharyngopalatinus; er fiihrt auch oblique und abwirts
steigende longitudinale Fasern. Der Tensor veli palatini (Spanner
des Gaumensegels) ist wohl als obliquer Muske! aufzufassen. Der
Levator veli palatini (Heber des Gaumensegels) ist Trauer-
Freudemuskel, bei seiner Kontraktion erweitert sich die Gaumen-
hohle. Eine Art Fortsetzung zu ihm ist der M. uvulae; bei seiner
Kontraktion hebt sich das Zipfchen gegen die hintere Rachen-
wand und verschlieBt so die Passage vom Schlund zur Nase,
erweitert damit auch die Gaumenschlundhohle. Die Gestalt-
verinderungen des Zipfchens, z. B. bei Beriihrungen sind
Funktionen elastischer Fasern sowie der Muskelfasern usw.
der GeféBe.

Die zirkuliren Fasern sind Hunger- und Angstausdrucks-
apparate: es besteht also zunidchst Hungerweite des vorderen,
dann des hinteren Gaumenbogens, darauf — bei Anndherung
des Bissens — Einengung des Lumens, Angstkontraktion; dann
verengt oder dreht sich die Offnung entsprechend dem Durch-
tritt des Bissens, der also die Schwelle iiberschreitet: Kontraktion
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obliquer Fasern; nunmehr beginnt sich die zwischen den Gaumen-
bdgen liegende Hohle (Gaumenhéhle), dann die an den hinteren
Gaumenbogen sich anschlieBende Schiundhéhle entsprechend der
vollzogenen Aufnahme des Stiickes zu erweitern (longitudinale
Trauerfasern kontrahieren sich), und weiterhin vollendet sich
die Erweiterung, die Erfiillung, Séttigung ist da, Freudefasern
kontrahieren sich, wahrend sich der vordere Gaumenbogen vor
dem neuen Bissen schon wieder verengt. Diese Aktionen sind
hier in erster Linie Ausdruckserscheinungen gustatorischer, tak-
tiler und thermischer Reflexe; die Speise wird sozusagen gusta-
torisch, taktil und thermisch auf ihre Geeignetheit, die Gaumen-
offnung zu passieren, gepriift, d. h. die Reflexausdriicke verlaufen
entweder peristaltisch oder antiperistaltisch (§ 36), im letzteren
Falle schlieBt sich die Gaumendffnung (Angstausdruck vor dem
Bissen) und verlaufen die weiteren Reflexaktionen in Richtung
Mundéffnung, wird der Mund nach vorn entleert, — Analog sind
auch die phonetischen Aktionen des Gaumens; sie entsprechen
den Gutturalen (s. Abschn. 8); hierbei wird also nicht geschluckt,
sondern die Muskeln ,stellen sich ein‘“ und schwingen gemiB
dem passierenden Luftstrom.

Die Schlundschniirer (Mm. constrictores pharyngis) bestehen
aus zirkuldren, aber auch obliquen Fasern, sind also Hunger-,
Angst-, Schmerzausdrucksapparate. Die untern Schlundschniirer
(Mm. laryngopharyngei) setzen am Schildknorpel an; dieser be-
wegt sich also bei Kontraktion dieser Muskeln, also Einstellung
des Schlundes auf die Hungerweite, Angst- oder Schmerzenge
beim Schlucken, hoch nach oben, héher als es je bei der phone-
tischen Funktion des Kehlkopfes vorkommt; an dieser Aktion
nehmen auch die Muskeln teil, die den Zungengrund und das
Zungenbein nach hinten und oben ziehen (Mm. hyo-, styloglossi,
stylohyoidei und digastrici). Die Schiundheber (Mm. stylo-
pharyngei, die longitudinalen Fasern der Mm. pharyngopalatini
sowie inkonstante Ldngsmuskeln) sind longitudinale Muskeln, er-
weitern das Schlundrohr. Die Reihenfolge der Hunger-, Angst-,
Schmerz-, Trauer- und Freudeaktionen, also der Verengung und
Erweiterung, dabei Drehung ist die peristaltische Bewegung auch
des Schlundes; sie entspricht dem Hinein- und Hinabgleiten der
Speise, des Getrinkes, des Speichels.

Analog verhalten sich die Muskeln der Speiseréhre, die
im zweiten Viertel ihrer Linge in glatte Muskeln iibergehen
Die Muskelschicht der Schleimhaut besteht aus lingsverlaufenden
glatten Fasern, die eigentliche Muskularis aus einer innern zirku-
ldren, auch spiraligen und einer duBern longitudinalen Schicht.
Hier liegen die Funktionsverhéltnisse vor, wie wir sie schon
besprochen haben.
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8. Kehlkopf.

Es sind wieder innere und #uBere Muskeln zu unterscheiden.
Jede Gruppe kann fiir sich allein funktionieren (vgl. p. 252, 278);
ihr Zusammenspiel erfolgt in einer gewissen Weise. Jede Gruppe
besteht aus zirkuliren, obliquen und longitudinalen Fasern.
AuBer den Muskeln findet sich am Kehlkopf ein reich entwickelter
elastischer Bandapparat vor, der sich an den Funktionen der
Muskeln auch als sympathischer Ausdrucksapparat beteiligt. Die
Komplizierung in der Anordnung der Muskeln und Muskelfasern,
die der Kehlkopf der héheren Wirbeltiere, besonders des Menschen,
aufweist, ist mit mannigfachen Delokationen verbunden; wir
kénnen hier nur Grundsétzliches mitteilen.

Die inneren Muskeln sind: zirkulire: Mm. aryténoidei
transversi, thyreoarytidnoidei externi, aryepiglottici (Hunger-
Angstfasern); oblique: Fasern der Mm., cricoaryt. ant., aryepi-
glottici (bes. aryt. obliqui), thyreoaryt. ext. (Schmerzfasern);
longitudinale: Fasern der Mm. cricoaryt. ant. und post., thyreo-
aryt. int. (Mm. vocales), thyreoepiglott. In einem besonders
engen Verhéltnis zu den innern Muskeln stehen die Mm. crico-
thyreoidei, die ,,Stimmbandspanner*, man konnte sie fast zu
den inneren Muskeln rechnen; sie fiihren longitudinale, oblique
und zirkulire Fasern und werden als recti und obliqui bezeichnet
{s. p. 299).

Die duBeren Muskeln heben und senken den Kehlkopf.
Ihre Funktionen sind im Zusammenhange mit den Funktionen
-der Mm, des ganzen Sprechapparates zu verstehen. Wir orien-
tieren uns hieriiber an den phonetischen Bewegungen des Zungen-
beins; ihnen entsprechen die phonetischen Bewegungen des
Kehlkopfes als eines Ganzen. Das Zungenbein hebt sich nach
vorn (Mm. geniohyoidei, longitudinale Fasern der Mm. mylohyoi-
dei, vorderer Bauch der Mm. digastrici); hierbei richtet sich der
Kehldeckel auf, erweitert sich der Stimmraum: Trauer- und
Freudeausdruck (beginnende, allméhliche, dann lebhafter vollen-
dete Erweiterung). Ferner hebt sich das Zungenbein nach hinten
(Mm. stylohyoidei, hinterer Bauch der Mm. digastrici); hierbei
sinkt der Kehldeckel, verengt sich der Stimmraum bis zur Angst-
oder Schmerzenge (Angst- und Schmerzausdruck). Das Sinken
des Zungenbeins geschieht bei der Kontraktion der Mm. sterno-
hyoidei und omohyoidei, der Stimmraum nimmt hierbei Angst-
und Hungerweite an, die herabziehenden Muskeln sind Angst-
und Hungerausdrucksapparate, obwohl sie in der Léingsachse des
Kérpers, also longitudinal angeordnet sind (die Mm. omohyoidei
bilden allerdings je einen Bogen vom Zungenbein zum Schulter-
blatt). Man kann die Hebung nach vorn als Streckung, die
Hebung nach hinten und die Senkung als Beugung bezeichnen-
und hat so in der Bewegung des Stimmapparates eine genaue
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Analogie zur Bewegung der Zunge usw. Die Bewegungen des
Kehlkopfes, also des Schildknorpels vollziehen sich koinzident
mit denen des Zungenbeins, bei der Hebung nach vorn und nach
hinten sind die Mm. thyreohyoidei, bei der Senkung die Mm.
sternothyreoidei tétig: erstere sind also longitudinale bzw. zir-
kuléire und oblique Fasern, letztere zirkuldre Muskeln.

Das Strecken und Beugen des Stimmapparates kann man am
besten beim stimmlosen Aussprechen, also beim Fliistern der Vo-
kale studieren; hierbei sind die inneren Kehlkopfmuskeln untitig.
Beim Fliistern des ,offenen“ A ist der Stimmraum freudeweit,
das Zungenbein nach vorn gezogen, der Schildknorpel ein wenig
gehoben. Beim Fliistern von E und I ist der Stimmraum schmerz-
verengt (auch verkiirzt), bei I starker noch als bei E, das Zungen-
bein nach oben-hinten gezogen, der Schildknorpel dicht an das
Zungenbein gehoben; die Enge des Stimmraums kann mehr oder
minder weitgehen, je nachdem, wo sich die ,,Sprechenge* (siehe
p. 291f.) befindet, er ist weniger eng, falls das E oder I ,,vorn“,
als falls es mehr ,hinten* gesprochen wird (nach Engel d. A.
liegt hier die Sprechenge vorn zwischen Vorderzunge und Vorder-
gaumen, wobei die Zungenspitze die Innenfliche der unteren
Schneidez&hne beriihrt, dabei ist der Stimmraum nur miBig
verengt, weniger als falls E oder I weiter hinten gesprochen wird).
Etwas weiter ist der Stimmraum beim Fliistern von O; Zungen-
bein und Schildknorpel ist etwas gesenkt, es besteht Angst-
einstellung, Kontraktion von Angstfasern der Mm. stylohyoidei,
digastrici und der Herabzieher. Hungerweit ist der Stimmraum
beim Fliistern von U; dabei sind Zungenbein und Schildknorpel
am weitesten gesenkt.

Die gefliisterten Vokale haben eine gewisse ,,Tonhohe*; man
spricht seit Donders von der Tiefe und Hohe der ,,Vokaltone*,
und zwar hat das U den tiefsten Vokalton, dann folgen O, A, E
und I. Bezeichnet man die Funktionsstadien der duBern Muskeln
als ,duBere Einstellungen“, dann folgt auf die Hunger-
einstellung, bei der U gefliistert wird, dem Schema nach die
Angsteinstellung, bei der O gefliistert wird, dann die Schmerz-
einstellung, bei der E und I, und endlich die Freudeeinstellung,
bei der A gefliistert wird; einen speziellen Trauervokal haben
wir nicht. Es zeigt sich also, daB, je tiefer der Kehikopf steht,
desto tiefer der Vokalton ist und umgekehrt, ferner, daB die
tiefen Tone hohl, hunger-, dann angstgefiihlig, die hoheren Tone
eng, gepreBt, angst- und schmerzgefiihlig, die mittelhohen Téne
voll, sonor, freudegefiihlig sind. _

Mit jeder &uBeren Einstellung kdnnen nun Funktionsfolgen der
inneren Muskeln koinzidieren, kann also ,mit Stimme“ ge-
sprochen werden. Die innern Muskeln sind ebenfalls zirkulire,
oblique und longitudinale, und ihren jeweiligen Einstellungen
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entsprechen bestimmte Vokale (aligemeiner: Laute), nimlich der
Hungereinstellung oder kiirzer Hungerstellung ein U, der Angst-
stellung ein O, der Schmerzstellung ein E oder I, der Freude-
stellung ein A - ganz analog, wie eben von den duferen Einstel-
lungen besprochen. Alle diese Einstellungen der inneren Muskeln
konnen mit jeder einzelnen funktionellen Situation, jeder einzel-
nen Einstellung der duBeren Muskeln koinzidieren, die Reihe
also wihrend der Hunger- oder widhrend der Angsteinstellung
usw. der duBeren Muskeln ablaufen. In jedem Falle sind die
inneren Einstellungen, also auch die Vokale (und stimmhaften
Konsonanten) entsprechend der &uBeren Einstellung nuanciert,
am auffélligsten hinsichtlich der Tonh6he: die Tonhéhe der bei
tiefstehendem Kehlkopf gesprochenen Vokale ist tief, und je
héher der Kehlkopf steigt, desto hdher sind die Tone, und zwar
sowohl die Hunger- wie die Angst- wie die Schmerz- wie die
Freudevokale (innerhalb gewisser Grenzen, von denen alsbald
die Rede sein wird). Nehmen wir als Trauervokal etwa ein
dumpfes, verschmolzenes AOU an, so wird dies gewdhnlich bei
tiefstehendem Kehlkopf gesprochen. Der #duBern Einstellung
entspricht also die Spannung der innern Kehlkopfmuskeln, die
Funktion der Kehlkopfspanner: je tiefer der Kehlkopf steht,
desto geringer die Spannung. Uber die Nuancen, die sich aus der
verschiedenen GroBe des Kehlkopfes, der Dicke der Stimmbiénder
usw. ergeben, Nuancen, die also an sich nichts mit der Einstellung
zu tun haben, s. p. 299.

Innerhalb jeder einzelnen duSeren Einstellung vollziehen sich
wihrend der Funktionsfolgen der inneren Muskeln gewisse
konsensuelle Schwankungen im Sinne des Hebens und Senkens
bei ungefdhr gleichbleibender Tonhohe. Die duBere Ein-
stellung ist sozusagen das Fundament, auf der sich
die inneren Funktionsfolgen, demgemidB die Vokale,
bewegen. Sie gibt grundsétzlich die Gefiihlsspezies an, innerhalb
deren sich der ganze Sprechakt vollzieht, soda8 die den einzelnen
Gefiihlsspezies angehorigen Laute ,,nach‘* der ,,grundséitzlichen‘
Gefiihlsspezies nuanciert sind, sofern sie ihr nicht angehéren.
Welche &uBeren Muskeln also jeweils innerviert werden (z. B.
vom optischen Zentrum her), das ist Kennzeichen der haupt-
sachlichen Gefiihlsspezies des phidnomenalen Gesamtkomplexes
(z. B. des optischen), aus dem gewisse Teilkomplexe in Form der in
der Ebene der duBern Einstellung verlaufenden Worter beschrieben
werden. Auch hierin ist dic &uBere phonetische Einstellung
analog der duBeren Einstellung der Zunge, d. h. der jeweiligen
funktionellen Situation der #duBeren Zungenmuskeln, die die
Zunge als Ganzes bewegen und auf deren Ebene sich die Funk-
tionsfolgen der inneren Zungenmuskeln abspielen, analog auch den
duBeren und inneren Einstellungen des Auges, des Ohres usw.
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Die auf dem ,Fundament oder der ,Ebene' der auBern
Hungereinstellung verlaufenden Laute sind also hungergefiihlig
oder hungernuanciert (hungerhaltig), die auf dem Fundament
der #uBern Angsteinstellung verlaufenden Laute angstgefilhlig
oder angsthaltig usw. Dem Schema nach folgt auf die Hunger-
stellung die Angst-, dann die Schmerz-, dann die Trauer-, dann
die Freudestellung, auf die Senkung des Stimmapparates die
Hebung, auf die Beugung die Streckung. DemgemiB folgt auf
die Senkung der Stimme die Hebung, dann wieder die Senkung
usw., entweder im Sinne des Ablaufes der entsprechenden duBern
Funktionsstadien oder im Sinne der auf der Ebene einer be-
stimmten duBern Einstellung (z. B. der Hungereinstellung, wo-
bei tiefe Stimmlage) ablaufenden geringeren oder groSeren
Schwankungen; es beginnt also das Hungerstadium (rel. tiefe
Stimmlage), dann folgt das Angststadium (die Stimme hebt sich,
wird enger), dann schlieBt sich das Schmerzstadium an (die
Stimme hebt sich weiter, wird hell, scharf, klingend, wohl auch
grell, schneidend, triigt weit, dringt durch usw.), dann das Trauer-
stadium und das Freudestadium (die Stimme beginnt in die
mittlere Tonlage iiberzugehen und bewegt sich dann darin, es
findet aiso ein ,,Sinken* der Stimme aus den angst-schmerzlichen
Tonhohen statt, die Stimme wird voller, markiger usw.), und an
diesen ,,Satz*, diese Reihe schlieBt sich die néchste, wiederum
mit gesunkener Stimme, mit dem Hungerstadium an, falls nicht
die phonetischen Reflexsysteme in Ruhe {ibergehen. Gewdhnlich
verlauft die Rede auf mittlerer Tonhohe in rel. geringen Hebungen
und Senkungen. Mit dem Heben und Senken der Stimme koin-
zidiert in der Regel auch eine Zu- und Abnahme der Intensitét
der Reflexe, also der Lautheit der Worter, der Ielligkeit der
akustischen Aktualitéten. :

Stimme und Sprache.

a) Vokale.

Als Stimme bezeichnet man die Klinge oder Téne, die den
Funktionen des Kehlkopfes entsprechen. Sobald die Kehlkopf-
muskeln iiber den Ruhetonus hinaus innerviert werden, nimmt
der Kehlkopf eine der jeweiligen funktionellen Situation ent-
sprechende ,,Einstellung* oder ,,Stellung® ein; gemiB den
Schwingungen des Exspirationsluftstromes (seltener des Inspira-
tionsstromes) geraten die Stimmbénder, aber auch die elastischen
und knorpeligen Teile des Kehlkopfes in Schwingungen, und hier-
bei werden u. a. spezielle Eronen (sog. akustophile, § 15) ab-
gegeben, die sich im akustischen Bezirk zu den Empfangsstellen
des Hornerven und weiterhin zu den zugeordneten akustischen
Denkzellen bewegen und im Sinne der biologischen Symbolik
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an den entspr. akustischen Aktualititen beteiligt sind (vgl.
§§15,32,1,4,, 33). An den Kehlkopf schlieBen sich die Rachen-,
Mund- und Nasenhéhle an ; auch die Muskeln der Wandungen dieser
Hohlen sowie die Muskeln der Zunge und der Lippen nehmen, wie
beschrieben, im Zusammenhange mit der phonetischen Funktion
des Kehlkopfes bestimmte Stellungen ein, und die bei den
Schwingungen dieser Muskeln sowie der beteiligten elastischen
Fasern, Knochen usw. abgegebenen akustophilen Eronen sind
ebenfalls im Sinne der biologischen Symbolik an den akustischen
Aktualititen beteiligt, die man Vokale nennt, und die mit den
Konsonanten zusammen die Sprachlaute sind. Hinzu kommen
noch die akustophilen Eronen, die bei den Schwingungen der
an den phonetischen Funktionen beteiligten Luft abgegeben
werden.  Solche Sprachlaute sind schon vielen Tieren eigen-
tiimlich; je nach Anordnung, Linge, Spannung der phonetisch
schwingenden Fasern ist Kilang und Klangfarbe (§33) ver-
schieden.

Die Stimme entspricht also der phonetischen Funktion des
Kehlkopfes, die Vokale entsprechen der phonetischen Funktion
des gesamten Sprechapparates, also des Kehlkopfes und des
nAnsatzrohres" (abgesehen hier von der beteiligten pulmonal-
trachealen Funktion). Zur Erlduterung: denkt man sich cet. par.
den Kehlkopf allein, ohne Ansatzrohr phonetisch funktionierend,
dann wiirde bei der Intonation in den verschiedenen Stellungen,
Spannungen usw. (s. u.) die Stimme nur angedeutet nach Vokalen
unterschieden klingen — angedeutet etwa so wie bei der plo-
tonation* der stimmhaften Konsonanten (m, n, ng, 1, r), deren
Stimme in den héheren Stimmlagen ganz leicht an e und i, in
den tieferen an a, 0, u anklingt. Die Konsonanten entsprechen
gewissen funktionellen Situationen der Rachen-, Nasen-, Mund-,
Backenhéhle und ihren Offnungen-Schwellen. Auch die Vokale
konnen ,stimmlos* gesprochen, nimlich ,gefliistert' werden;
hierbei ist der Kehlkopf als Abgeber akustophiler Eronen un-
beteiligt, die akustophilen Eronen werden von den beim Fliistern
schwingenden Muskeln usw. des Sprechrohres, insbesondere des
Mundes (einschl. Zunge) und der Lippen abgegeben. Die Stellungen
des Sprechrohres sind andere, je nachdem Vokale oder Konso-
nanten gesprochen werden, andere auch, je nachdem welcher Vokal
oder Konsonant gesprochen wird. Die Stimme ist ,,Eigenton®
(genauer Eigenklang, s. § 33,;,4) des Kehlkopfes; gemdB der
iiberwiegenden Beteiligung der laryngogenen akustophilen Eronen
konnen auch die lautenden oder stimmhaften Vokale (ungenau)
als Eigentone des Kehlkopfes bezeichnet werden. Die Kon-
sonanten sind Eigengerdusche der je entsprechenden schwingen-
den Muskeln usw. bzw. der schwingenden Luftteilchen (s, p. 301 ff.).
Ein Sprachlaut ist niemals eine isolierte akustische Aktualitiit,
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sondern stets eine Reihe, ein Vorgang und entspricht auch stets
einem Vorgange, nidmlich der koordinativen Verénderung von
Muskeln usw., mit der koinzident die Abgabe der akustophilen
Eronen erfolgt.

Die Sprechmuskeln kontrahieren sich gem#8 der Innervation,
die von den verschiedenen Zentren her stattfinden kann; wir
unterscheiden nach der vw. beteiligten Gefiihlsspezies die ver-
schiedenen ,,Stellungen. Diese Stellungen bleiben erhalten,
so lange die Innervation — natiirlich mit Schwankungen —
anhilt. Trifft der Luftstrom die gestellten Muskeln, dann geraten
sie in die ihnen eigentiimlichen Schwingungen, d. h. koordinativen
Verinderungen und geben hierbei u. 2. ihre akustophilen Eronen
ab, die ihnen auf dem Nervenwege zuflieBen und deren Schwin-
gungen zu denen der sich weiterbewegenden Luftteilchen stimmen.
Die akustophilen Eronen sind aber nicht mit den ,,Luftschwin-
gungen*, den schwingenden Luftteilchen identisch, wie im § 33
des genaueren dargelegt werden wird; ihre Schwingungszahlen
stehen lediglich in einem gewissen Verhdltnis, ,stimmen* zu-
einander, und insofern ist man berechtigt, akustische Vorgénge,
also Vorginge im akustischen Bezirk, die direkt nicht meBbar
sind, gemiB den ijhnen entsprechenden optischen Vorgdngen,
also indirekt metrisch zu bezeichnen, darf aber, wie es bisher
durchweg geschieht, den akustischen Bezirk oder Raum (Hor-
raum, § 33,;) nicht mit dem optischen identifizieren oder ver-
wechseln.,

Die sog. Resonanz ist also auch nicht eine Zuriickwerfung
oder Brechung (Reflexion) von ,,Luftwellen*, sondern von akusti-
schen Eronen, die man gewiB, als akustische verstanden, mit
,,Schallwellen‘* bezeichnen kann, nicht aber mit den (optischen)
,,Luftwellen* verwechseln darf, zu deren Schwingungszahlen die
der akustischen Eronen stimmen. Dies gilt auch fiir die Vorginge
im Sprechapparat; auch fiir diese werden bisher die Luftwellen
mit den Schallwellen identifiziert, d. h. beide Schwingungen
werden iiberhaupt nicht unterschieden. So schreibt z. B. Adolf
Moll (Die Volksschule, 1929, H. 23): ,Die Schaliwellen folgen
allen Kriimmungen und biegen um jede Ecke des Ansatzrohres,
bis sie zum Munde herauseilen (Mach, Fischer, Gutzmann,
GieBwein, Musehold, Drach). Wenn man die kleinen Verhditnisse
der Mundhohle vergleicht mit der verhéltnismiBig groBen Linge
der Schallwellen (Moll, Akustik fiir Musiker, Hamburg), wird es
einleuchten, daB von einem Anschlagpunkt und einer Reflektion
der Schallwellen keine Rede sein kann. Ein Vergleich mit dem
Lichtstrahl, der vom kleinsten Spiegelchen zuriickgeworfen wird,
ist falsch, da die Lichtwellen unglaublich viel kiirzer sind und
darum auch zur Reflektion eine entsprechend kleinere Fliche
benédtigen. Aus obigem Grunde gibt es kein ,vorne Singen und
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Sprechen'. — Das a (435 Schwingungen) hat eine Wellenldnge
von 39,30 cm, es kann in dem kleinen Mundraum also héchstens
nur eine Welle sich befinden*. Adolf Moll — wie alle andern
Autoren — unterscheidet also nicht den akustischen vom optischen
Bezirk, den Horraum vom Sehraum; diesen Unterschied, der
iibrigens schon geringer erkenntnistheoretischer Einsicht offen-
bar wird, hat erst die Psychobiologie klar herausgestellt. Die
das Sprechrohr beim Sprechen passierenden Luftwellen mégen
so groB sein, wie sie sind, sie sind eben nicht mit den Schall-
wellen, d. h. den Bewegungen der akustischen Eronen identisch;
daB diese reflektiert werden, daB es also eine Resonanz gibt,
kann nach allen bekannten Tatsachen fiiglich nicht bezweifelt
werden. Die Reflexion, d. h. die so bezeichnete Bewegung
akustischer Eronen geschieht im akustischen Bezirk, wird aber
wiederum gem&B den entsprechenden optischen Anordnungen
beschrieben.

Im Sprechapparat finden Verengungen, Drehungen und Er-
weiterungen statt, und zwar an fiir jeden Laut charakteristischen
Stellen, den ,,Sprechengen‘ mit besonderer Intensitit. Diese
Stellen konnen innerhalb gewisser Grenzen variieren, man kann
also ,,hinten* oder ,,vorne'* sprechen und singen. So kann z. B.
die E-Stellung, d. h. die Sprechenge, die dem E entspricht, von
den verengten Zahnreihen-Lippen gebildet werden, aber auch
bei mittelweitem Munde von dem vorderen Teile des Zungen-
riickens und des harten Gaumens mit seiner Zahnreihe, indem
die Zungenspitze die Innenfliche der unteren Schneidezihne
beriihrt und der vordere Teil des Zungenriickens sich emporwolbt ;
oder das G kann ganz hinten im Gaumen oder etwas weiter vorn
gesprochen werden usw.; man kann ,,durch die Nase'* sprechen,
»Hnaseln®, indem sich das Gaumensegel der hinteren Rachenwand
nicht so weit nihert wie beim ,,Sprechen durch den Mund“,
der Weg der akustischen Eronen also mehr durch die Nase als
durch den Mund fiihrt (in allerlei Nuancen), usw. Beim ,,Hinten-
sprechen** (,,Knddeln*) liegt die Zungenwurzel mehr nach hinten
als beim ,,Vorne-sprechen* und ist die Beweglichkeit des Kehl-
deckels, wie iiberhaupt des phonetischen Kehlkopfapparates
erschwert, es bedarf intensiverer Innervationen, kréftigerer
Kontraktionen der beteiligten Muskeln als beim ,,Vorne-sprechen’’,
und hierbei finden sich funktionelle oder organische Verinde-
rungen, die bis ins Krankhafte reichen oder sich entwickeln
konnen (vgl. Bd. ,,Erkenntnistherapie‘’). Es ist das unbestreitbare
Verdienst Engels d. A. (p. 283), rein empirisch eine Stimm-
bildungsweise gefunden zu haben, die diesen Tatsachen gerecht
wird; Engel und seine Sdhiiler und Anhénger (einst zusammen-
gefaBt im Deutschen Verein fiir Stimmbildung) iiben also syste-
matisch die Technik des Vorne-sprechens.
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Die jeweils entstehende Sorechenge kennzeichnet die Zu-
ordnung der phdnomenalen Denkzellkomplexe zu den Sprech-
muskeln (p. 287). Liegt also die Sprechenge am Gaumen,
dann erfolgt die Innervation von bestimmten Zellen des Zell-
komplexes aus, dessen Aktualitéiten das beschriebene Individuum
sind, und diese Zellen sind andere wie die, von denen aus die
Innervation von Sprechmuskeln erfolgt, deren Kontraktion die
buccale Sprechenge ist, usw. Hiernach ist es zu verstehen, daB
die einzelnen Individuen mit gutturalen, buccalen, dentalen usw.
Lauten beschrieben werden. Die Innervation des Sprechapparates
erfolgt oft auch vom akustischen Zentrum her; alle Worter aber
sind ,,Beschreibung®.

Die Hohlenwandungen bestehen aus zirkulidiren, obliquen
und longitudinalen Fasern; die Offnungen-Schwellen heben
sich in Form eines zirkuliren Wulstes ab, an dem oblique und
longitudinale Fasern ansetzen. Je nachdem welche Faserspezies
sich vorwiegend kontrahiert, ob die Hunger- oder die Angst-
ausdrucksfasern (zirkuldr) oder die Schmerzausdrucksfasern
(oblique) oder die Trauer- oder die Freudeausdrucksfasern (longi-
tudinal), unterscheiden wir die Hunger-, die Angst-, die
Schmerz-, die Trauer-, die Freudestellung(oder -einstellung).
Die Hungerstellung ist eine mittlere Weite der Hohle und ihrer
Offnung, die Angststellung eine Verengung, die Schmerzstellung
eine weitere Verengung bis zum VerschluB mit einer schrigen
Verziehung oder auch, falls die Angstenge bis zum oder nahe bis
zum VerschluB ging, eine Erweiterung mit Verziehung (je nachdem
die Schmerzfasern mehr nach der longitudinalen oder zirkuldren
Richtung hin angeordnet sind),die Trauerstellung ist vom VerschluB
oder von der Verengung an beginnende Erweiterung, die Freude-
stellung ist vollstindige Erweiterung, also Streckung (Kon-
traktion von L#ngsfasern). Jeder Stellung kommt eine gewisse
Variationsbreite zu, wie friiher dargelegt (z. B. § 14,); auch
kommen unzdhlige Kombinationen vor. Jeder Stellung, jeder-
funktionellen Situation entspricht im Falle der Schwingungen
der kontrahierten Fasern ein bestimmtes Gerdusch, ein bestimmter
Ton oder Klang (§ 33). Der Hungerstellung entspricht eine
hungergefiihlige, der Angststellung eine angstgefiihlige, der
Schmerzstellung eine schmerzgefiihlige, der Trauerstellung eine
trauergefiihlige und der Freudestellung eine freudegefiihlige
akustische Aktualititenreihe; den kombinierten funktionellen
Situationen entsprechen je bestimmte akustische Nuancen.

Die verschiedenen Stellungen demonstriert z. B. die Mund-
héhle mit der Mundéffnung (unter Beteiligung der Zunge). Der
Hungerstellung entspricht ein (gefliistertes) U, der Angststellung
ein O, der Schmerzstellung ein E und I, der Trauerstellung
Stummbheit bis zu einem homogenen UOA, der Freudestellung
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ein (offenes) A. Die Nuancen sind unzéhlige; so kann der Hunger-
vokal mehr minder an O, der Angstvokal an A (OA) anklingen
usw. Der Mund ist bei der Hungerstellung weiter als bei der
Angststellung gerundet; er bildet bei der Schmerzstellung eine
enge, quere Spalte, die oft (bei stirkerem Schmerzausdruck) ver-
zerrt ist; bei der Trauerstellung ist der Mund geschlossen bis
leicht gedffnet; bei der Freudestellung ist er weit offen, wobei
die Lippen und die Fortsetzungen zum Gaumen im Sinne zweier
Geraden schwingen. Die optischen Buchstaben (Lautzeichen)
sind stilisierte Abbildungen der Mundhdhle und -6ffnung in den
entsprechenden Stellungen.

Auch der Kehlkopf ist eine Hohle, aber mit einem sehr
komplizierten Offnungsapparate. Dieser besteht hauptséchlich
aus den wahren Stimmbéndern und den sie 6ffnenden und
schlieBenden, verkiirzenden und verldngernden, spannenden und
entspannenden Vorrichtungen. Oberhalb der wahren Stimm-
bander, zwischen ihnen und den sog. falschen, liegt der mittlere
Kehlkopfraum und dariiber der Vorhof mit dem Kehldeckel; man
kann diese Abschnitte des Kehlkopfes — der Kehldeckel hebt und
senkt sich gemdB der Stimmbildung — noch zum Offnungs-
apparat rechnen. Wdéhrend der Kontraktion zirkulirer Fasern
befindet sich der Kehlkopf als Hohle wie als Offnung in der
Hunger- bzw. Angststellung, wihrend der Kontraktion obliquer
Fasern in der Schmerzstellung, wihrend der Kontraktion longi-
tudinaler Fasern in der Trauer- bzw, Freudestellung. Auch hier
kommen -unzihlige Kombinationen vor; ihnen entsprechen
Nuancen der Vokale. Wir betrachten die grundsitzlichen ver-
schiedenen Stellungen des Offnungsapparates.

1. Hungersteliung. Kontraktion zirkuldrer Fasern, nimlich
der Mm. thyreoaryt. ext., aryepiglott., aryt. transversi. Letztere
drehen die Proc. vocales der Aryknorpel nach auBen und nihern
die Aryknorpel einander. Die Stimmritze ist spezifisch weit
(hungerweit), und zwar derart, daB die Stimmbinder als Run-
dungen funktionieren, d. h. daB im Luftstrom, also beim Intonieren
zirkulére, und zwar Hungerfasern schwingen. Der dieser Stellung
entsprechende Vokal ist U. Das U ist der typische Hungervokal
(hungergefiihlige Vokal), der Hohlenvokal. Der Kehldeckel ist
bei Kontraktion zirkuldrer Fasern des M. aryepiglott. so an-
gezogen, daB der Kehlkopfeingang ,hungerweit’* ist, um eine
mittlere Weite der Rundung schwankt. Die Hungerstellung der
Rachenhdhle, Gaumenéffnung, Mundhéhle mit Zunge und Zéhnen,
Lippendffnung ist allgemein oben beschrieben.

2. Angststellung. Kontraktion der Angstausdrucksfasern
der vorgenannten Muskeln, also gegeniiber der Hungerweite mehr
minder weitgehende Verengerung des Stimmraumes, der Stimm-
ritze, die wie bei der Hungerstellung als Rundung funktioniert
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(nur schwingen eben Angstfasern). Der dieser Stellung ent-
sprechende Vokal ist O. Das O ist der typische Angstvokal
(angstgefiihlige Vokal), der Offnungsvokal. Das U ,malt"
akustisch wie optisch die Hohle, das O die Offnung. Natiirlich
ist auch der iibrige Stimmraum angstkontrahiert. Die Angst-
kontraktion kann sich bis zum volligen VerschluB der Stimmritze
steigern ; dann ist auch der iibrige Stimmraum einschl. Bronchial-
Trachealraum maximal angstkontrahiert (vgl. Oppressions-, Be-
klemmungsgefiihl). Hierbei vox faucibus haeret, versagt die
Stimme, kann man keinen Laut hervorbringen, ist man ,sprach-
los*, angstverstummt — bis die phonetischen Angstreflexe zu
geringeren Intensitéiten abgesunken oder abgelaufen sind. U wie O
sind hohle Vokale.

3. Schmerzstellung. Kontraktion der Mm. aryt. obliqui
und obliquer Fasern der Mm. cricoaryt. ant.: die Stellknorpel
drehen sich um ihre Lingsachse, die Stimmritze verengt sich zur
Linie; auch kontrahieren sich Schriigfasern der Mm. thyreoaryt.
ext. und int. (vocales). Der typische Schmerzvokal ist das E;
es kann in I iibergehen, auch das I ist Schmerzvokal. Beide,
E und ! sind die Schwellenvokale, ,malen” optisch wie
akustisch die Offnung als Schwelle (und zwar E die weitere,
I die engere, feinere Schwelle) sowie das sie Uberschreitende
(s. p- 307f). Auch der iibrige Stimmraum ist schmerzverengt.
Auch ,,im Schmerz* kann die Stimme versagen. Schmerzlich
ist die klingende, durchdringende, gepreBte, herbe, bittere, bissige,
schneidende, schnittige, grelle, schrille usw. Stimme ; sie ,,tut weh*.

4, Trauerstellung. Sie tritt im vollstdndigen Erlebnis nach
der Schmerzstellung auf, ist also Ubergang zur Freudestellung.
Die Stimmritze beginnt sich langsam zu erweitern (nach dem
SchmerzverschluB), wahrscheinlich indem sich die Mm. crioaryt.
ant. kontrahieren: hierbei 6ffnet sich die Glottis cartilaginea, wih-
rend sich die Glottis vocalis schlieBt, und da spricht die Stimme
gar nicht oder nur dumpf und dunkel an. Der Trauerlaut ist ein
dumpfer Vokal, den man als aus UOA verschmolzen beschreiben
kann; tiefe Trauer ist stumm, wie sie trinenlos ist. Die Stimm-
ritze schwingt als kurze Gerade, der Trauerlaut ist ménnlich,
voll. Er ist der Laut des Miideseins nach dem Kampfe, des
Verlassenseins nach der Uberschreitung der Schwelle, des
Stiick-seins.

5. Freudestellung. Kontraktion der Stimmritzenerweiterer:
im Verhiltnis zur (sagittal gestellten) Stimmritze longitudinal an-
geordneter Fasern der Mm. cricoaryt. post. und vielleicht auch
ant. Bei Kontraktion der ersteren sind die Processus vocales
der Aryknorpel rel. weit nach hinten-auBen gestellt, die Glottis
ist dabei erweitert; bei Kontraktion auch der letzteren sind die
Aryknorpel auch nach unten gezogen. Hiermit ist eine spezifische
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Erweiterung und Spannung der Stimmbénder gegeben. Auch ist
der in den Stimmbéndern enthaltene Teil der Mm. thyreoaryt.,
die Mm. vocales, soweit er Langsfasern fiihrt, kontrahiert, die
Stimmbiéinder schwingen als Gerade. Auch der iibrige Stimmraum
ist freudeweit (Kontraktion longitudinaler Fasern). Der Kehl-
deckel ist gehoben (Kontraktion der Mm. thyreoepiglott. usw.).
Der typische Freudevokal ist das ,reine”, ,offene” A (bei
weit ged6ffnetem Munde gesprochen), ein ménnlicher, voller Laut,
der Vokal des Vollendetseins und Vollendethabens, des Fertig-
seins, der GroBe, der erfiillten Pflicht, des Sieges. Malt der
Trauerlaut das Stiick, so der Freudelaut das Vollendete.
Nuancen. Gemi#B der Reihe der funktionellen Situationen
des Sprechapparates geht das U in das O iiber. Es gibt also
Zwischenstufen zwischen U und O, sozusagen Interferenzlaute
aus U und O, die im einzelnen nicht beschrieben, sondern nur
erlebt werden kdnnen. Je mehr sich das U dem O néhert, desto
mehr nimmt die Angstkomponente (der Angstgehalt) zu, ohne
daB aber das U seinen Hungercharakter verliert, Je mehr sich
das O dem U néhert, desto mehr nimmt seine Hungerkomponente
(der Hungergehalt) zu, ohne daB es aber den Angstcharakter
verliert. Im Griechischen, Franzdsischen usw. steht optisch
,ou'* fiir akustisch ,,u". Viele Menschen sprechen statt u meist
den Diphthong ou in vielfdltiger Nuancierung; sie gelangen
sozusagen zum U iiber das O und umgekehrt. Auch iiber das A,
das mehr minder weit zum O hin nuanciert sein kann, kann man
zum U gelangen: in dem Diphthong au (z. B, in aus, Haus),
wobel der Akzent auf dem U liegt, das AU also vw. hungergefiihlig
ist, die Hoéhle malt*); der Diphthong kann aber auch stark angst-
nuanciert sein (vgl. z. B. schwib. ,,Hous' statt ,,Haus‘), mit
ihm also mehr die Offnung beschrieben werden. Der Ausruf ,,au!*
ist stark schmerzhaltig, es schwingen also auBer Hunger- und
Angstfasern des Sprechapparates auch Schmerzfasern, die Mund-
offnung ist querverengt, oft verzerrt; der Ausruf setzt sich oft
in den schmerzlichen Konsonanten W, oft auch in die Silbe ,,weh*
(auweh!) fort., Eine schmerzliche Nuance ist auch das dem
optischen eau entsprechende akustische o der Franzosen. Auch
au spricht der Franzose als o, aber dieses o ist etwas anders wie
das dem eau entsprechende o; jenes malt die Hohle-Offnung als
hunger-angstgefiihlig, dieses enthilt die schmerzliche Komponente,
z. B. beschreibt 1’eau das Wasser als das sich aus der Hohle-
Offnung Herausdrehende, wie denn auch jeder austretende
Wasserstrahl gedreht ist. Ganz allgemein entsprechen die opti-
schen Nuancen der Buchstaben, Worter, Sidtze den akustischen
Nuancen, man spricht also immer, wie man schreibt,

*) Das freudegefiihlige A gibt die Fﬁliung der Hohle an.
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wobei die verschiedenen Sprachen verschiedene optische Dar-
stellungen der akustischen Nuancen, z. B, Akzentzeichen, Linge-,
Kiirzezeichen usw. haben; so ist z. B. auch der griechische spiritus
lenis, entsprechend dem franzosischen (,ungesprochenen“) h,
z. B. in hotel, keineswegs ,belanglos”, sondern gibt optisch eine
akustische Nuance an (s. weiter 3. Bd. § 38,5 ().

Das UE ist Interferenzlaut von U und E und wird zu unrecht

. als ,,Doppel-1‘* angesehen. Das E wird hierbei vielfach iiber das U

geschrieben (als e oder als Doppelstrich # = »z oder Doppelpunkt,
wobei eben der Eindruck entsteht, als ob es sich um ein Doppel-I
handele). Das UE ist schmerznuanciertes U, oft mit deutlicher
Angstkomponente (Abwehr in dem Ausruf UEH!, der ein zu H
fortgesetztes UE ist). Das E in UE malt die Schwelle, ,,iiber*
die ein Gerades aus der Hohle U tritt. Gelegentlich hat das UE
auch eine deutliche Freudekomponente, indem das E freude-
nuanciert sein kann. Diese Freudenuance tritt stirker hervor,
wann das E vor dem U steht, im Diphthong ,,eu*, meist ,,0i, oii,
oii** gesprochen (im Franzds. dagegen wie ,,6', z. B. in heure
gesprochen); in diesem Falle malt das E, das ja separat nicht
gesprochen wird, sondern zum Diphthong gehdrt, also das U
nuanciert, das aus der Héhle U austretende Gerade, Ménniiche
(vgl. ,,Freude*, 3. Bd. § 38,3,4,6). Ahnlich Ul und IU, z. B. in
den bald mehr schmerzlich, bald mehr freudig nuancierten Aus-
rufen ui! ujeh! Juchheh! Ein Juchzer oder Jauchzer ist also
ein schmerz- oder freudehaltiger Hungerlaut, beschreibt derart
zusammengefaBt das Hunger-, Schmerz- und Freudestadium
eines Erlebnisses (eines Festes, einer Feier, eines Tanzes, vgl.
Julklapp, Jubel, Juhle, johlen usw.).

Das O geht einerseits in U, anderseits in E und I iiber, es kann
auch als ein dumpfes, hohles A, als verschmolzenes OA, als
Angst-A auftreten, das vom Freude-A klar und deutlich unter-
schieden ist. Das OE ist Interferenzlaut zwischen O und E,
ein schmerznuanciertes O (z. B. in dem ablehnenden Ausruf ,,0e!*)
oder auch ein freudenuanciertes O (sofern O oder E oder beide
deutliche Freudekomponenten haben); in jedem Falle ist der
Laut verschieden. Ahnlich OI, z. B. in den bald mehr schmerzlich,
bald mehr freudig (nach ai hin) nuancierten Ausrufen oi! hoi!l
Ein Interferenzlaut zwischen O und (Freude-)A ist ein freude-
haltiges O, das z. B. als Ausruf o! oh! ho! (lat. oi!) ein freudiges
Staunen, auch wohl, sobald das A iiberwiegt, eine #ngstliche
(eben staunende) Freude ausdriickt; solcher Interferenzlaute gibt
es natiirlich viele. In dem Ausruf,,oho !‘ ist meist Angst (der éingst-
liche Protest) ausgedriickt; diese beiden O klingen auch ganz an-
ders wie das O des freudigen Staunens oder der staunenden Freude.

Dem Ablaufe phonetischer HaB-, Hohn-, Zornreflexe ent-
sprechen gewisse Nuancen des U und des O. HaB ist gestauter
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Hunger (s. EdS. § 37 und ds. Werk § 26,,), Hohn und Zorn sind
Nuancen des Hungers und der Angst, auch mit Schmerzkompo-
nenten. HaBausdruck ist Wut, krampfartige Aktionen; ihnen
dhnlich ist der Zornausdruck, wenn auch weniger ,brutal®,
mehr angsthaltig; im Hohnausdruck ist die Schmerzkomponente
besonders deutlich. So sind auch die phonetischen Ausdrucks-
weisen und die ihnen entsprechenden akustischen Reihen ver-
schieden: dem phonetischen Wutausbruch entspricht als Vokal
ein U in krampfartigen Rhythmen, dem Zornausdruck ein
,,polterndes* O, dem Hohnausdruck ein schmerznuanciertes O,
verwandt dem hohnnuancierten Schmerz (Hohnlachen: ein
schmerzliches Hoho bis Hehe und Hihi, das Lachen der Hexen,
das ,,ironische’ Lachen usw.; im wesentlichen sind Hehe und
Hihi Schmerzlachen, oft mit Freudekomponenten, dann mehr an
Hihd anklingend, ,,gemiitlich’’). )

U und O sind weibliche Vokale, E und I kdnnen weiblich
und ménnlich *) sein, also entweder die schmerzliche (verzerrte,
verdrehte) Offnung, die Schwelle oder das schmerzliche (gedrehte)
Gerade akustisch malen ; im ersteren Falle sind E und I ,,dunkler*’,
hohler, nach O und U nuanciert (mehr im Munde gesprochen),
im letzteren Falle sind sie ,heller*, nach A nuanciert (mehr
zwischen den Zéhnen und Lippen gesprochen). Diese Laute sind
immer noch ,reine** E oder I. Sie konnen deutlicher nach O und U
bzw. nach A hin nuanciert auftreten, somit mehr Angst- und
Hunger- oder Freudekomponenten aufweisen. Die funktionelle
Situation des Sprechorgans ist demgeméiB verschieden. Dem
weiblichen E und I entsprechen die Kontraktionen und Schwin-
gungen solcher Schrigfasern, deren Anordnung der zirkuldren
nahekommt; dabei schwingen auch zirkulére (also Angst- und
Hunger-) Fasern mit, Dem ménnlichen E und I entsprechen die
Kontraktionen und Schwingungen solcher Schrigfasern, deren
Anordnung der longitudinalen nahekommt; hierbei schwingen
auch longitudinale (also Trauer- und Freude-)Fasern mit. So
kdnnen sich also das E und das I dem O und U anndhern und in
solchen Nuancen dem OE und UE ganz dhnlich klingen, wobei
aber der E- und I-Charakter erhalten bleibt, wie umgekehrt in
den Nuancen des O und U der O- und U-Charakter; es kommen
da Interferenzvokale vor, die sich nur bei genauester Untersuchung
auf ihre ,,Bestandteile” analysieren lassen. Dies gilt auch fir die
an das A anklingenden, also freudigen Nuancen des E und des 1.
Den Ubergang von E zu A bilden Laute, die man mit AE bezeich-
net, ohne zu differenzieren, ob die Nuance zur Gruppe des E oder
zu der des A gehort, also das E oder das A iiberwiegt. Von I zu A
fihrt kein bestimmter Laut, es kann nur das I mehr minder

*) Im unisexuellen Sinne, s. § 27,5,
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freudig nuanciert sein. Dagegen fithrt von A zu [ der Diphthong
Al in dem das I offenkundig freudenuanciert ist (z. B. in dem
Ausruf ,,ai!""). Das Al erinnert an EI; an der Aussprache sind
beide vielfach nicht ohne weiteres zu unterscheiden, grundséitzlich
ist EI vw. schmerzlich, AI vw. freudig.

Das A (Freude-A) entspricht der Kontraktion und den
Schwingungen longitudinaler Fasern des Sprechorgans. Je mehr
an der jeweiligen funktionellen Situation Fasern anderer Gefiihls-
spezies beteiligt sind, um so deutlicher ist das A entsprechend
nuanciert. Es kann sich speziell dem E und dem O ndhern, also
schmerz- und angstnuanciert sein und dem freudenuancierten
E und O ganz dhnlich klingen. Zu I fiihrt Al, zu U Ffiihrt AU,
beide oben beschrieben. Das reine Freudelachen ist Haha!,
ein schmerzliches Ingrediens enthélt die Form Hihi, doch kann
diese Form auch dem ,gestauten'* A, dem Ekel-A, das an ein
breites AE anklingt, nahe kommen. Die Interjektion Hal! ist je
nach dem ,,Klang* freudegefiihlig oder (falls das a dem o nahe-
kommt, also ein oa ist) angstgefiihlig oder freudegefiihlig mit
Angstkomponenten (Angstgehalt) oder angstgefiihlig mit Freude-
komponenten (Freudegehalt) — je nach der Relation der be-
teiligten Fasern, demgemiB je nach. der Komposition der in der
aktuellen akustischen Denkzelle anwesenden Eronenmasse. Die
Interjektion Ach!ist entweder dngstlich-schmerzlich (das A klingt
an O oder E an) oder traurig (das A enthilt Trauerkomponenten)
oder freudig mit Angst- oder Schmerz- oder Trauerkomponenten
(z. B. driickt es eine staunende Freude aus wie auch Ah!). Zuach!
gehoren achen, dchzen, achern, jachern (& schmerzhaltig) usw.

Das gestaute A ist der Ekelvokal. Ekel ist gestaute Freude,
Uberfreude, Ubersittigung. Das Ekel-A ist nicht ein schmerz-
nuanciertes A, also AE, sondern ein einheitlicher Laut, der bei
weit offener Lippen- und Zahnspalte, weit zuriickgezogener, im
Korpus aufgewolbter Zunge (Longitudinalfasern) und weiter
Stimmritze ertént, und zwar meist kurz, stoBweise, krampfartig.
Dieser A-Laut kann zwar dem AE ganz #hnlich klingen, darf
aber nicht mit ihm verwechselt werden. Eine besondere graphische
Darstellung findet das Ekel-A nicht; es wird mit E oder AE
(Ekel, dx, taedium, &n3ix usw.) optisch bezeichnet, gemiB der
klanglichen Ahnlichkeit, ,,Vae victis!** sagt der Lateiner und
meint damit gewiB auch (je nach der Aussprache) das schmerz-
liche ,,wehe den Besiegten!‘, doch liegt in dem ,,vae' auch die
iibermiBige Freude des Siegers, der Ubermut, die Hybris des
Sieggewohnten, des Siegverwdhnten. Ein solches ae kann auch
in dem Worte laetitia enthalten sein, als Ausdruck der allzu
hohen Freude, des Ubergliickes (das man bekanntlich ,nicht
lange ertragen kann*, dessen man ,iiberdriissig® wird); indes
kann das ae auch nur eben die Freude ausdriicken — je nach der
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Aussprache (s.3.Bd., § 38,3,a,5). Dagegen schreit das Kind ,,eh*
oder ,,ach* und driickt so Angst und Schmerz, mit ,,udh* auch
Hunger aus.

Bei der Darstellung der Nuancen erhebe ich keinen Anspruch
auf Vollstindigkeit; die Nuancen lassen sich iiberhaupt nicht
allesamt beschreiben, viele konnen nur erlebt werden. Die hier
mitgeteilten Grundtatsachen gelten aber fiir alle moglichen
Nuancen, welcher Sprache sie angehdren mégen.

Jeder einzelnen Stellung kommt eine kontinuierliche Skala
von Spannungsgraden zu. Je nach dem Spannungsgrad der
einzelnen Faser sind ihre Schwingungen verschieden, auch
derart, daB bei gleicher Lange der Fasern die mehr gespannten
geschwinder schwingen als die weniger gespannten. Je ge-
schwinder eine Faser schwingt, desto groBer ist auch die Schwin-
gungszahl der abgegebenen akustischen Eronen (d. h. die Zahl
der in der Sekunde stattfindenden Schwingungen), und je gréBer
die Schwingungszahl dieser Eronen, die ja Vor-Formen der
akustischen Aktualitdt sind, desto ,hoher* ist die ,,Stimmlage**
dieser Aktualitit, hier des Vokals oder des Konsonanten. Die
Stimmbinder haben eigne Spannvorrichtungen, némlich die
Mm. cricothyreoid., die sich aus zirkuldren, obliquen und longi-
tudinalen Fasern zusammensetzen. Je nach der Stellung der
inneren Kehlkopfmuskeln, also je nachdem diese sich in Hunger-
oder in Angst- oder in Schmerz- usw. Stellung befinden, kontra-
hieren sich die entsprechenden Fasern der Mm. cricothyr.; es be-
steht also zwischen den inneren Muskeln jeder einzelnen Gefiihls-
spezies und den entsprechenden Fasern dieser duBeren Muskeln
stets Konfunktion (p. 247). Je weniger die Fasern der Mm.
cricothyr., welcher Gefiihlsspezies sie auch angehéren, kontrahiert
sind, desto weniger ist das Stimmband, welche Stellung auch
vorliegen mag, gespannt, desto tiefer ist der Ton, der der jeweiligen
Stellung entspricht. Ubrigens ist mit der Kontraktion der innern
usw. Muskeln an sich schon eine gewisse Spannung verbunden;
man kann diese als die aktive Spannung im Gegensatz zur
passiven bezeichnen. Auch die verdnderliche Stellung der
Aryknorpel (,,Stellknorpel*) ist an den Spannungsunterschieden
der Stimmbiénder beteiligt. Im Zusammenspiel der Muskeln und
Binder des ibrigen Sprechapparates endlich vollziehen sich
aktive und passive Spannungen, sodaB auch die Konsonanten
tiefer und héher ,klingen, wenn auch nicht so deutlich wie die
Vokale.

Auch die Lange der Stimmritze und die Dicke der Stimm-
binder wechselt innerhalb jeder Stellung: die Lénge insofern,
als die Glottis cartilaginea mehr oder weniger weit offen, der
hauptsichlich schwingende Teil der Stimmritze ldnger oder kiirzer
sein kann; die Dicke der Stimmbénder insofern, als zwischen
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Kontraktion und passiver Spannung der den einzelnen Gefiihls-
spezies angehdrenden Fasern der Mm. thyreoaryt. ein gewisses
Verhdltnis besteht derart, daB je geringer die Spannung, desto
dicker der kontrahierte Muskel. Der geringeren Linge der Stimm-
ritze sowie der geringeren Dicke der Stimmfalten, wobei auch
stets hhere Spannungsgrade vorhanden sind, entsprechen héhere
Tone; der groBeren Lénge der Stimmritze sowie der groBeren
Dicke der Stimmfalten, wobei auch stets niedrigere Spannungs-
grade vorhanden sind, entsprechen tiefere Tone. Der Kontraktions-
intensitdt der jeweils funktionierenden Muskeln entspricht die
Helligkeit (,,Lautheit”, § 21) der Stimme.

Die Skala der Tonhdhe ist fiir die Vokale der einzelnen
Gefiihlsspezies nicht ganz gleich. Die hungergefiihligen Vokale
(also U und Nuancen) sind vorwiegend tiefere Téne und erreichen
geringere Hohen als die Vokale der iibrigen Gefiihlsspezies ab-
gesehen von der Trauervokalen, die ebenfalls vw. tiefe bis mittlere
(,,getragene'') Tonhdhen innehaben. Die Angstvokale liegen
nicht so tief wie die Hungervokale und kénnen sehr hoch steigen
(Angstschrei). Noch weniger tief liegen die Schmerztone, sie
konnen bis zu hchsterlebbaren Hohen ansteigen (Schmerzschrei,
Wimmern, Quieken). Die Freudevokale liegen auf mittlerer
Hdhe, kdnnen bis fast zur Hungertiefe absteigen, anderseits bis
zu erheblichen Hoéhen ansteigen (,,Stimmt an mit hellem hohem
Klang . . .!“). Analoges gilt fiir die Konsonanten. Immerhin
decken sich die Skalen der Tonhdhen in ziemlichem Umfange;
auf zahlreichen Tonhdhen konnen sidmtliche Vokale und Konso-
nanten vorkommen. Die tieferen Tone nennt man Bruststimme;
es schwingen dabei die Brustwandungen viel stirker mit als bei
der Kopfstimme, bei der die oberen Stimmrdume stirker mit-
schwingen. Bei steigender Tonhthe kontrahieren sich entspre-
chende Fasern der Kehlkopfheber (s. p. 285), bei fallender Ton-
hohe Fasern der Kehlkopfsenker. Mit der Hebung des Kehl-
kopfes koinzidiert die Zunahme der Spannung der schwingenden
Muskeln, mit der Senkung die Abnahme der Spannung. Beim
gewohnlichen Sprechen nimmt U die tiefste, O cine etwas héhere,
A eine mittlere, E und I die hochste Tonhéhe ein; ebenso kann
man das U am besten tief singen, etwas hoher O, dann A und
am hochsten E und I. Dem Schema nach, das von der Helm-
holtzschen Theorie der Vokalbildung bestdtigt wird, geht aus
dem U das O, aus dem O das E und I und aus diesen Vokalen
das A, d. h. aus dem Runden das Gerade, aus dem Weiblichen
das Minnliche hervor; doch sind viele akustische Erlebnisse
unvollstindige, wie spater zu beschreiben (§ 20, § 33, ).

Jeder Mensch hat ,seinen‘* Kehlkopf, ,sein Sprechorgan.
Seine Sprache ist hinsichtlich Klangfarbe, Hohenskala, Inten-
sitdt (Lautheit), Gefiihligkeitsgrad, Rhythmik usw. individual-
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spezifisch. Diese individuellen Sprachen ordnen sich zu Gruppen.
So unterscheidet sich die Kindersprache von der Sprache der
Erwachsenen und die Sprache der Frauen von der der Méanner.
Die Unterschiede entsprechen den Verschiedenheiten der Sprech-
organe hinsichtlich der GroBenmaBe, bes. der Stimmbinder.
So schwingen die Stimmbénder des Mannes, die linger sind als
die des Weibes und des Kindes, weniger rasch bei gleicher Spannung
als die des Weibes und des Kindes, die minnliche Stimme ist
also tiefer als die des Weibes und des Kindes. Familien-, Sippen-,
Stammes-, Volkssprache. Audh fiir die gruppenspezifischen Spra-
chen gelten die vorstehenden Ausfithrungen iiber die Vokale wie
die folgenden iiber die Konsonanten.
b) Konsonanten.

Die Konsonanten entsprechen gewissen ,,Stellungen* der
Sprechmuskulatur, wobei der Kehlkopf im Ruhetonus verharrt
(stimmlose Konsonanten) oder, wie p. 286 angegeben, kon-
fungiert (stimmhafte Konsonanten). Auch die stimmhaften
Konsonanten kdénnen ohne Stimme ,,gesprochen‘, gefliistert:
werden (wie die Vokale). Gefliisterte Laute sind stets weniger
hell (§ 21) als stimmhafte, sie gehoren wie die stimmlosen Kon-
sonanten zu den Gerduschen. Den verschiedenen funktionellen
Situationen der beteiligten Muskeln, elastischen Fasern usw.
entspricht je ein bestimmter Konsonant. Wir unterscheiden
auch hier die Hunger-, die Angst-, die Schmerz-, die Trauer- und
die Freudestellung der Sprechmuskeln, demnach auch hunger-,
angst-, schmerz-, trauer- und freudegefiihlige Konsonanten.
Jede funktionelle Situation ist kombiniert, an einer Hunger-
stellung sind auch Angst-, Schmerz- usw. Fasern beteiligt usw.,
demgeméB sind auch die Konsonanten nuanciert, und der Nuancen
gibt es unziihlige, die eine Gefiihlsspezies wiegt aber jeweils vor.

Nicht nur von den schwingenden Muskeln usw. werden aku-
stophile Eronen abgegeben, die als akustische Eronen (Vor-
Formen) in den akustischen Bezirk eintreten und sich zum akusti-
schen Zentrum bewegen, sondern auch von der die ,,Sprechenge*
durchstrdmenden Luft, und zwar ist das Verhiltnis der muskulo-
genen und der aérogenen akustischen prdmodalen Eronen,
die im Sinne der biologischen Symbolik an einer bestimmten
konsonantischen Aktualitét beteiligt sind, verschieden, némlich
spezifisch und spezifisch variabel. Besonders groB ist der aérogene
Anteil bei den Konsonanten h, ch, sch, j, |, s, z, f, v, w (Hauch-,
Zisch-, Blaskonsonanten), viel geringer bei g, k, d, t, r, b, p
(weiche und harte Platz- oder Explosiv-, r Rollkonsonanten)
sowie bei allen stimmhaften Konsonanten, also m, n, ng, stimm-
haftem r, I, w. Je groBer der aérogene Anteil, desto mehr néhern
sich die Konsonanten den ,,Luftgerduschen*, d. h. den Eigen-
geriduschen der Luft, und die Hauch-, Zisch-, Blaskonsonanten
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konnen, indem der aérogene Anteil sehr groB ist, fast ganz den
Charakter von Luftgerduschen haben, allerdings quoad Klang-
farbe gemdB dem muskulogenen Anteil, eben als Sprachlaute
determiniert. Je nachdem ob rund oder gerade oder gedreht an-
geordnete Luftteilchen phonetisch schwingen, also in runder oder
gerader oder gedrehter Richtung sich bewegen, sind (auch) die
phonetischen ,,Luftgeriusche hunger-, angst- oder trauer-,
freude- oder schmerzgefiihlig, weiblich oder miinnlich. Die
Schwingungen der Luft stimmen zu den Schwingungen der kon-
sensuell funktionierenden Sprechmuskeln; schwingen also rund
angeordnete Luftteilchen, so auch rund angeordnete Muskel-
fasern usw. In geringem MaBe sind wohl auch solche akusto-
phile Eronen beteiligt, die von schwingenden Schleimpartikeln
der Schleimhiute abgegeben werden.

Beim ruhigen Atmen ist das ,,Atmungsrohr‘ mittelweit, die
Stimmritze_im ganzen offen, es besteht Ruhetonus der Sprech-
muskeln, allerdings mit den beim Ein- und Ausatmen statt-
findenden Schwankungen, die flach verlaufende Kontraktions-
wellen sind. Hierbei kann ein Luftgerdusch (die Gerdusche der
aus- und eintretenden Luft) als schwaches Hauchen, eine Vor-
stufe des konsonantischen H auftreten. Bei der phonetischen
Innervation und Kontraktion wird das Atmungs- zum Sprechrohr,
und es weicht das Sprechrohr hinsichtlich seiner Weite, speziell
an gewissen Stellen (,,Sprechengen*) spezifisch von der Weite
des Atmungsrohrs ab. Solche Sprechengen kommen, abgesehen:
vom Kehlkopf, an folgenden Stellen vor: zwischen Zéipfchen
und hinterer Rachenwand (beim Vokalisieren legt sich das Zipf-
chen an die hintere Rachenwand an und schlieBt so das Ansatz-
rohr gegen die Nase ab, Bibendt), zwischen. Zungenwurzel und
weichem Gaumen, zwischen Zungenrand und Wange, zwischen
Zungenspitze bzw, vorderem Teile des Zungenriickens und hartem
Gaumen und Oberzihnen (vgl. p. 291 f), zwischen Ober- und
Unterlippe. Die Weite der Sprechengen kann noch zur Hunger-
weite gehoren oder schon Kontraktion von Angstfasern sein,
die bis zum VerschluB gehen kann. Die Kontraktionen von
Schmerzfasern sind Drehungen, Verziehungen, Verschliisse der
verengten Stellen; bei Kontraktion der beiderseitigen Muskeln
nimmt die Enge die Form eines Spaltes an, der mehr minder eng
ist. Die Erweiterung vom VerschluB an setzt ein mit der Kon-
‘traktion von kurzen Lingsfasern, Trauerfasern und kann sich
fortsetzen mit der Kontraktion von Freudefasern. Die jeweils
stirkstschwingenden Partien kann man als ,,Vibrationsbezirke*
(Hopmann) abgrenzen; ich wiirde vorziehen, statt dessen
»Schwingungsbezirke* zu sagen (Vibration ist eine spezielle
Schwingungsart, s. unter § 31,3)
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Die Sprechengen sind die jeweils stdrkstkontrahierten Ab-
schnitte des Sprechrohrs, und zwar sind Fasern aller Gefiihls-
spezies beteiligt, die der einen Gefiihlsspezies aber vorwiegend.
Die Hungerweite kann in die Angst- und Schmerzenge und diese
in die Erweiterungsphasen iibergehen, d. h. an die Hungerstellung
kann sich allméhlich die Angststellung usw. anschlieBen. Ge-
wisse Konsonanten, die benachbarten Stellungen entsprechen,
»Klingen*, ,lauten** dhnlich und konnen doch verschiedenen
Gefiihlsspezies angehoren, also different-gefiihlig sein. So geht
das Atmungshauchen oder das H bei Bildung der Gaumenenge
allmidhlich in das gutturale ch {iber, und dieses ist hierbei zunéichst
angst-, dann schmerzgefiihlig, falls sich an die Kontraktion der
Angstfasern die der Schmerzfasern anschlieBt. Oder bei der
Erweiterung der geschlossenen Lippen kann das trauergefiihlige B
in das freudegefiihlige P iibergehen, also ein Konsonant B auf-
treten, der dem P ganz dhnlich ist, usw. Wahrend des Bestehens
einer Sprechenge konnen die iibrigen Teile des Sprechrohres
alle méglichen Stellungen einnehmen, die allerdings von der
Sprechenge her nuanciert sind. So kann z. B. wihrend gutturales
ch gesprochen wird, der Mund in U-Stellung sein, und diese ist
derart nuanciert, daB der hintere Teil des Zungenriickens gegen
den Gaumen gezogen ist, wihrend dies beim stimmhaften oder
gefliisterten U nicht der Fall ist, auch riickt beim Sprechen des
gutturalen ch beim gewshnlichen (nachldssigen) Sprechen die
Zungenspitze von der unteren Zahnreihe ziemlich weit ab; das
bei U-Stellung des Mundes gesprochene ch klingt leicht an U,
das bei I-Stellung gesprochene an I an usw. Das Analoge gilt
fiir alle iibrigen Konsonanten. Die Gefiihligkeit der Konsonanten
ist hierbei entsprechend nuanciert.

Das konsonantische H entspricht einer mittleren Weite
(Hungerweite) des Sprechrohres, also den Schwingungen (vor-
wiegend) der kontrahierten Hungerfasern und der (rund schwin-
genden) Luftteilchen. Die in gerader Richtung sich bewegenden
Luftteilchen liefern hierbei ebenso wie die longitudinalen Fasern
nur einen nuancemiBig mehr minder geringen Anteil der akusto-
philen Eronen. GroBer kann der Anteil der akustophilen Eronen
sein, den mitbeteiligte Angst- und Schmerzfasern sowie entspr.
schwingende Luftteilchen abgeben. Dabei bleibt aber das H
hungergefiihlig, tritt eben nur in verschiedenen Nuancen auf.
Als solche sind auch die H-Konsonanten zu nennen, die bei den
verschiedenen vokalischen Stellungen bes. der Mundoffnung
horbar sind; bei U-Stellung ,klingt‘* also das H etwas anders
wie bei E-Stellung usw., der Vokal ,klingt an*, oder H ,klingt**
an den Vokal an, oft schlieBt sich der Vokal an das H an. Das
H ist das typische Hohlengerdusch, das Gerdusch der leeren
Hohle, wie das U der Hohlenvokal ist.
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Bildet sich eine Sprechenge ,,am Gaumen*, d. h. so, daB
sich der Zungengrund dem weichen Gaumen ndhert, dann geht
das H mehr und mehr in das gutturale CH {iber, das angst- oder
schmerzgefiihlig ist. Im letzteren Falle klingt es an das gutturale
R an, einen Schmerzkonsonanten, der den Schwingungen obli-
quer Fasern des Gaumensegels und des Zungengrundes bei inter-
mittierendem VerschluB des Gaumen-Zungenspaltes entspricht.
Die Sprechenge kann sich vollig schlieBen (Kontraktion von
Angst- und Schmerzfasern) und dann plétzlich, ,.explosiv' er-
weitern (Kontraktion von Trauer- und Freudefasern); den Schwin-
gungen der erweiternden Fasern entsprechen die Konsonanten
G, K, CK, Q, und zwar das G den weich, langsam verlaufenden
Kontraktionen der Trauerfasern, der vom VerschluB beginnenden
Erweiterung (mit Nuancen zum freudegefiihligen K hin), das
K, CK, Q den hirter, rascher verlaufenden Kontraktionen der
Freudefasern, wobei sich die Sprechenge weit 6ffnet (mit Nuancen
zum G hin); das Q ist ein nach U hin nuanciertes K, CK, es
folgt stets ein U; das CK ist ein Doppel-K quoad Intensitét des
Verlaufes der Kontraktionen und Schwingungen, also auch
quoad Helligkeit. Auch beim Sprechen der {ibrigen Explosivae
findet zuniichsi Verschiub der Sprechenge statt, also Kontraktion
von Angst- und Schmerzfasern, die aber akustisch nicht oder
nur nuancemiBig zur Geltung kommt. Auch das CH, der Uber-
gangskonsonant von H zu K, wie auch die optische Darstellung
dieses Konsonanten anzeigt (fiir K steht C), wird oft wie K ge-
sprochen, z. B. in Christus; der H-Anteil tritt dann stark zuriick.
Alle diese Konsonanten heiBen Gutturales.

Bildet sich eine Sprechenge zwischen Zungenrand und
Wange, dann geht das H ebenfalls in CH {iber, das aber dhnlich
wie J lautet. Auch dieses CH ist wie das J vw, angst- oder schmerz-
gefiihlig. Zu einem volligen VerschluB dieser Sprechenge kommt
es nicht, auch der Erweiterung entspricht kein Konsonant.
Liegt die Sprechenge etwas weiter vorn, dann geht das CH in
SCH {iber, indem ein S-Anteil (Zungenspitze weiter hinten als bei
S am harten Gaumen) hinzutritt; auch das SCH ist vw. angst-
oder schmerzgefiihlig. Diese Konsonanten sind die Buccales.

Der Sprechenge zwischen Zungenspitze und hartem
Gaumen oder oberer Zahnreihe entspricht das S in seinen
verschiedenen Nuancen; es ist schmerzgefiihlig. Der Erweiterung
dieser Sprechenge vom VerschluB an entsprechen D und T,
D (wie G) vw. trauer-, T (wie K) vw, freudegefiihlig. Z ist ein S
mit hohem D- oder T-Anteil, also schmerzgefiihlig mit hohem
Trauer- oder Freudeanteil. Diese Konsonantensind die Linguales
(Linguodentales).

Der Sprechenge zwischen den Zahnreihen und den
Lippen entsprechen F, V und W. V und W haben oft aus-
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gesprochenen Hungercharakter (Schwingungen von Hunger-
fasern der Sprechenge und rund angeordneten Luftteilchen), oft
Angst- und Schmerzcharakter. F ist vw. schmerzgefiihlig. Der
plotzlichen Erweiterung des Verschlusses entsprechen B als vw.
trauer- und P als vw. freudegefiihlig (vgl. G und K, D und T).
Diese Konsonanten sind die Labiales,

Die Liquidae sind M, N, NG, L und R. Einer Stellung
derart, daB die Lippen geschlossen und die Gaumenklappe ge-
offnet ist, sodaB die Luft durch die Nase geht, entspricht das M.
Es ist hungergefiihlig, klingt hohl, ist aber oft nach den iibrigen
Gefiihlsspecies nuanciert, je nachdem die Mundhohle enger oder
weiter ist. Legt sich in der verengten M-Stellung die Zungen-
spitze an den harten Gaumen, gewbhnlich an die Grenze von
oberer Zahnreihe und hartem Gaumen, dann lautet der ent-
sprechende Konsonant N; er ist vw. angst- oder schmerzgefiihlig.
Das NG ist eine Verschmelzung von N und G (vgl. CH, SCH, Z
als Verschmelzungen); NG ist vw. angst- oder schmerzgefiihlig.
Beriihrt die Zungenspitze den harten Gaumen wie bei N, wihrend
die Luft zwischen Zungenrand und Wange entweicht, dann ist
der entsprechende Konsonant L; er ist vw. schmerzgefiihlig, oft
nach den iibrigen Gefiihlsspezies nuanciert, je nach der Art der
mitschwingenden Fasern. Das R entspricht den Schwingungen
der Zungenspitze gegen den harten Gaumen und ist schmerz-
gefiihlig wie das Gaumen-R.

Wie die Vokale (und alle andern Téne oder Klénge) ,,lauten
auch die Konsonanten (und alle andern Gerdusche, also auch die,
die wie z. B. das Schnalzen, Schmatzen usw. nicht eigentlich zu
den Sprachlauten gerechnet werden) verschieden je nach der
Gefiihlsspezies, der der einzelne Laut angehdrt. So lauten die
Hungerkonsonanten hohl, leer, die Angstkonsonanten eng, ge-
preBt, die Schmerzkonsonanten schneidend, herb, stechend,
reiBend, die Trauerkonsonanten weich, ,,getragen*, die Freude-
konsonanten kréftig, markig, hart, voll. Die Konsonanten
klingen vielfach an Vokale an oder gehen in diese iiber, so z. B.
klingen die H-Konsonanten bei U-Stellung der Lippen und des
Mundes an U an und gehen in U als Pfeifton tiber. Analog klingen
die H-Konsonanten bei der O- oder der E- oder der I-Stellung
(Angst- bzw. Schmerzstellung) der Lippen an die Angst- bzw.
Schmerzvokale an und konnen in vokaldhnliche Pfeiftone iiber-
gehen. Selbst einen A-#hnlichen Pfeifton gibt es als akustische
Entsprechung einer der Freudestellung der Lippen und des Mundes
dhnlichen Situation, wobei longitudinale Fasern und gerade an-
geordnete Luftteilchen schwingen. Das S kann in einen I-dhn-
lichen Klang iibergehen usw. '

Jeder Laut (Vokal, Konsonant) ist spezifisch, ein akusti-
sches Individuum, Aktualititenreihe einer bestimmten Modal-
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zelle oder -zellgruppe, die einer bestimmten Gefiihlsspezies an-
gehort. Nun sind, wie § 11 dargelegt, in jeder Denkzelle jeweils
PaBformen der verschiedenen Gefiihlsspezies anwesend, von der
einen Gefiihlsspezies aber die (relativ) meisten; eine Hungerzelle
enthilt also nicht bloB Hungereronen, sondern auch Angst-,
Schmerz-, Trauer-, Freudeeronen, in der Mehrzahl aber Hunger-
eronen; die Relation ist spezifisch, auch spezifisch wechselnd.
So ist die Aktualitiit einer Hungerzelle streng genommen immer
bloB eine vorwiegend hungergefiihlige, sie ist komplex im
Sinne der biologischen Symbolik. Dies gilt fiir jede Aktualitit.
Daraus, daB die Kombination der in der Denkzelle anwesenden
PaBformen, somit auch die Konstitution der Aktualitidt (aus
Symbolkomponenten) innerhalb der Spezifitéit jeweils anders ist,
verstehen sich die Nuancen der einzelnen Laute. Die Unterschiede
sind freilich oft erst aus der Analyse der Situation, innerhalb
deren die einzelnen Laute auftreten, der Position innerhalb des
Wortes (wobei Assimilationen und Kontraste vorkommen, vgl.
§ 33,1,4), der Gefiihligkeit des Beschriebenen usw. zu bestimmen.

Die hunger- und die angstgefiihligen Laute sind die weib-
lichen *), die trauer- und die freudegefiihligen Laute sind die
ménnlichen *); die schmerzgefithligen Laute sind entweder
weibliche oder ménnliche (negative oder positive). Ein weiblicher
‘Laut kann nie ein minnlicher werden, ein ménnlicher nie ein
weiblicher. Ein hungergefiihliger kann nie ein angstgefiihliger
usw, werden, ein angstgefiihliger nie ein schmerzgefiihliger usw.
werden. Es kann aber, wie gesagt, ein hungergefiihliger Laut
derart nuanciert, z. B. angstnuanciert, auftreten, daB er einem
andern Laut, z. B. einem hungernuancierten Angstlaut ,zum
Verwechseln* dhnlich ist; hierbei aber sind die beiden Laute
verschiedene, Aktualititen verschiedener Denkzellen.

Zum Beispiel ist das U der typische Hungervokal. Er klingt
jedesmal verschieden, ist einmalig wie jede Aktualitit, nuanciert
je nach der Komposition der jeweils aktuellen Denkzelle. Die
Variationsbreite der Nuancen liegt innerhalb der Spezifitit, das
U bleibt also immer hungergefiihlig, so oft es erscheint, aber es
klingt bald mehr dem O, bald mehr mehr dem A, bald mehr dem
AU nahe usw., ja die Zahl der moglichen Nuancen ist {iberhaupt
nicht abzusehen und noch weniger aufzuschreiben, zumal zwar
der optische Buchstabe dem betr. Laut in bestimmter Weise
entspricht, aber die Zahl der optischen Buchstaben viel zu gering
und besonders die gedruckten viel zu wenig differenzierbar sind,
als daB séimtliche lautlichen Nuancen ,fixiert**, d. h. optisch
dargestellt werden konnten. Es kommt hinzu, daB die Anordnung
der den Laut U ausmachenden Aktualitdtenreihe (genau wie die

*) im unisexuellen Sinne, s. § 27,5.
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der optischen Aktualitétenreihe) bei ihrem jedesmaligen Ablauf
verschieden ist. Die akustische Aktualitdt ist wie jede andere
der raumzeitliche Punkt; das gehorte, also akustische U ist wie
das gesehene, also optische U nicht eine einzige Aktualitiit,
sondern stets eine Reihe, und zwar von Aktualitédten der gleichen
oder verschiedener ,,U-Zellen*'. Die Anordnung (Koordinatik,
s. § 33,;,¢ § 38,5,¢) ist jedesmal verschieden, und mit der
Anordnung sind auch die Aktualititen nuanciert, das U klingt
bald mehr, bald weniger hohl usw. Analoges gilt auch fir die
andern Laute.

¢) Die Laute als Entsprechungen von Vorgéngen,

Jeder Laut ist eine Aktualititenreihe, ein Vorgang und ent-
spricht einer gewissen phonetischen Verdnderung des Sprech-
apparates, die wir Stellungen (Kontraktionen gewisser Sprech-
muskeln usw.) und Schwingungen der Muskeln und Luftteilchen
nennen und die ein Vorgang ist. Die phédnomenal-ph&nomeno-
logische Entsprechung (s. § 38,3,.), d. h. hier zunéichst das
Verhiltnis von Sprechapparat und Sprachlaut ist die assoziative
Zuordnung von Beschriebenem und Beschreibung. Die Sprach-
laute entsprechen also, und zwar als , Eigentone* oder ,,Eigen-
gerdusche'‘, gewissen Vorgiéingen, nimlich den phonetischen, des
Sprechapparates und der ihn passierenden Luft; sie sind aber
zugleich Beschreibungen aller moglichen andern phénomenalen
Vorginge (Individuen und ihrer Verénderungen), der Aktualitéiten-
reihen der Denkzellen, von denen aus die Sprechmuskeln innerviert
werden. Die Sprachlaute und jhre Reihen (Worter) sind nicht
Eigenténe oder -gerdusche der beschriebenen Individuen oder
Vorgidnge; deren Eigentone oder -gerdusche sind vielmehr be-
sondere akustische Reihen (vgl. § 33,14), ihnen kann eine
sprachliche Beschreibung recht nahekommen, dhnlich klingen
(Lautmalerei).

Das U entspricht als Eigenklang der Hungerstellung des
Sprechapparates, wie p. 293 f. beschrieben, d. h, den Schwin-
gungen der sich kontrahierenden und Kkontrahierten Hunger-
muskeln; er beschreibt also die leere Hohle oder die Hohle als
leer, weit, ihre Verdnderung als weitgerundete Bewegung, als
Bewegung in weitem (d. h. hungerweitem) Rund. Analog be-
schreibt der Offnungs- oder Angstvokal die zur Offnung sich
einengende leere Hohlung und ihre Verdnderung als enggerundete
Bewegung. Der Schwellen- oder Schmerzvokal E beschreibt die
zur Schwelle, und zwar zur méBig engen Spalte sich formende
Héhlung (Schwelle zu schwellen, an den Offnungen-Schwellen
finden sich die SchlieBmuskeln oder analoge schwellende oder
geschwollene, einengende Anordnungen, vgl. z, B. Tiirschwelle),
aber auch das die Schwelle iiberschreitende Gerade, das Gerade
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als die Schwelle {iberschreitend, sowie die Veréinderung der Schwelle
(weiblich) als miBig engende, somit einschneidende, teilende,
drehende usw. Bewegung, die Verdnderung des die Schwelle
Uberschreitenden als durchschneidende, durchdrehende, durch-,
austretende, durchstechende usw. Bewegung. Der Schmerzvokal [
beschreibt die Schwelle als ganz eng und das sie iiberschreitende
Gerade als engstzusammengepreBt, diinn, fein, spitz, fein gedreht,
zerschneidbar und zerschnitten, zerteilbar und zerteilt usw.,
demgemiB auch die Veréinderung der Schwelle als {iber die
E-Enge hinaus einengende, hierbei ziehende, windende, drehende,
teilende Bewegung, die des Geraden als ein- und durchdringend,
fein, diinn sich ein- und durchdrehend usw. Die als Ersatz fiir
den fehlenden Trauervokal auftretenden Vokalnuancen beschreiben
das Stiick, das abgetrennte, kurze Gerade und seine Verdnderung
als langsame, schwerféllige, kurzstreckige Bewegung; solche kurze
Geraden sind auch die Trauermuskeln, ihre Bewegung (Kon-
traktion, Schwingung) ist die langsam, mit einer gewissen Weich-
heit, Mattheit erfolgende, vom VerschluB bis zu einer rel. geringen
Weite reichende Erweiterung oder Streckung. Das A (Freude-
vokal) entspricht als Eigenklang der Freudestellung des Sprech-
apparates, also den Schwingungen der sich kontrahierenden und
kontrahierten langen Longitudinalmuskeln, der Freudemuskeln;
er beschreibt somit das lange Gerade, Ragende, Erhabene usw.
und seine Verdnderung als ,freudige’, d. h. kraftvoll-rasche,
»lebhafte*, markige, langhin sich streckende Bewegung (optimale
Erweiterung oder Streckung).

Hiernach gibt es verschiedene Bewegungstypen, d. h. sind
die Bewegungen quoad Verlaufsweise nach den fiinf Grundgefiihlen
zu Kklassifizieren und zu bezeichnen (als Hunger-, Angst- usw.
Bewegungen). Die koordinativen Verdnderungen der Gegen-
stdnde sind verschieden, je nach der Gefiihisspezies, der die
einzelnen Gegensténde angehbren, gleichgiiltig welcher Gefiihlig-
keitsgrad, welche Intensitit usw. vorliegt; unter allen Umsténden
behdlt also eine Bewegung die ihr eigentiimliche Verlaufsweise,
ihren Rhythmus bei. Die bei den Bewegungen von einer ge-
wissen Geschwindigkeit (s. § 30,4,,y) an abgegebenen akusto-
philen PaBformen haben den gleichen Bewegungstypus wie das
abgebende Individuum, wie sie ja auch zur gleichen Gefiihls-
spezies gehdren; so haben auch die mit einem phidnomenalen
Individuum assoziierten akustischen Aktualitéten, also auch die
Sprachlaute den gleichen Bewegungstypus wie jenes und geben
somit als Beschreibung gem#B der phédnomenal-phdnomeno-
logischen Entsprechung auch den Bewegungstypus des Beschriebe-
nen an; weiteres im § 38, Ubrigens ist die Lehre von den Bewegungs-
typen eine wesentliche Grundlage fiir die Psychobiologie des
Temperaments und Charakters, die psychobiologische
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Temperamentlehre und Charakterologie, {iber die im 5. und
6. Bande berichtet werden wird.

Was fiir die Vokale gilt, gilt auch fiir die Konsonanten: auch
sie geben als Eigengerdusche den Bewegungstypus der phonetisch
kontrahierten und schwingenden Muskeln und der schwingenden
Luftteilchen an, ferner auch den Bewegungstypus der beschriebe-
nen Individuen, also der Aktualitéten der Denkzellen, von denen
aus die Sprechmuskeln innerviert werden. (Natiirlich ist die
Beschreibung nicht bloB Angabe des Bewegungstypus, also der
spezifischen Art, des Rhythmus der koordinativen Veréinderung,
wie im § 38,3 des genaueren dargelegt werden wird.) Es zeigt
sich sogar, daB die Konsonanten die Bewegungstypen sozusagen
eingehender als die Vokale angeben, indem sie besondere Nuancen
der einzelnen Bewegungstypen herausstellen und so die vokalische
Beschreibung determinieren.

Die hungergefiihligen Konsonanten H, V, W, M ent-
sprechen wie U Hohlungen und beschreiben sie, aber wihrend U
die Hohle ,;schlechthin‘* angibt, determinieren die Konsonanten
je spezifisch die Hohle quoad Anordnung (Koordinatik und koordi-
native Verdnderung), also quoad Bewegungstypus, und zwar je
derart, wie man am leichtesten an der Anordnung der einzelnen
optischen Buchstaben erkennen kann; vgl. hierzu § 14,y9,c,c.-
Das akustische H malt das hungerweite Rohr, also die Hohle
als rohrartig, wobei das Rohr nicht enger oder weiter zu sein
braucht als die mit U bezeichnete Hohle, sondern eben nur gleich-
miBig weit von Anfang bis zu Ende, wihrend U die Héhle als
solche, d. h. als den an einem ,,Ende'* geschlossenen Raum an-
gibt. Die gleichmiBige Weite der rohrartigen Anordnungen
impliziert die Moglichkeit der theoretisch beliebigen Liinge, das
H gibt also, indem es die Hohle als rohrartig beschreibt, implizite
eine theoretisch beliebige Ausdehnung an — woraus sich auch
seine Verwendung als Dehnungszeichen versteht. Der Bewegungs-
typus ist demgeméaB nuanciert. — Das V malt die Héhle als koordi-
nativ einer Offnung-Schwelle zustrebend, in der besonderen Art,
wie sie die Lippen-Mundstellung beim Aussprechen des V ohne
weiteres erkennen ldBt (miBiges Ubergreifen der oberen Vorder-
zahne iiber die Unterlippe, méBiges Einziehen der Unterlippe,
mehr rundlicher Spalt zwischen Vorderzdhnen und Unterlippe,
Mundhéhle hungerweit); der Bewegungstypus ist demgemiB,
auch nach einer weichen Note hin nuanciert; im Griechischen
steht V (v) fiir Ueund y und o fiir U, wie im Altlateinischen und
nicht selten im altertiimlichen Deutsch V fiir U steht. — Das W
entspricht einer ganz #hnlichen Stellung des Sprechapparates
wie das V, nur greift die Oberlippe nicht iiber die Unterlippe,
sondern beide bilden (mitsamt den Zahnreihen) vertikal von-
einander entfernt eine maBige, aber immerhin weitere rundliche
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Offnung; von V zu W zu U oder umgekehrt besteht ein kontinuier-
licher Ubergang, sodaB man W als ein an der Offnung maBig, V
als ein stirker eingeengtes U bezeichnen kdnnte. Diese speziellen
Einengungsbewegungen als Nuancen der U-Stellung geben die
Konsonanten W und V an. — Das M beschreibt die Hohle als
,,vorn'* geschlossen, sodaB das sie Erfiillende nicht oder doch
nicht in der sonst {iblichen Richtung austritt. Hierzu die An-
merkung, daB die hungergefiihligen wie {iberhaupt die weiblichen
Laute und Lautzeichen, mit einem Worte: Buchstaben die Hohle
bzw. die Offnung und Schwelle stets als leer bezeichnen, wihrend
die minnlichen Buchstaben das Gerade, Erfiillende bezeichnen;
die Beschreibung der Hohle als gefiilit findet derart statt, daB
sich weibliche und minnliche Buchstaben aneinanderreihen
(Silben, Worter). Die Reihe mu beschreibt also die Hohle als
leer, die Reihe ma als erfiillt oder beschreibt das Gerade als in
der Hohle befindlich usw.; von den ,,Korrelationstypen®, den
typischen Methoden der phénomenal-phénomenologischen Ent-
sprechung, ist im § 38,3 die Rede. Das M gibt also die leere
geschlossene Hohle, die Hohle als leer, geschlossen, die Um-
randung an; dabei kommt eine ,leere’" Hohle, ein ,,leerer’ Raum
niemals vor, immer ist die Hohle erfiillt, mindestens mit Luft
(,,Nichts in der Hohle' ist lediglich Bezeichnung fiir den an-
schauungsgeméBen Gegenpol des Etwas), es wird aber eben die
Umrandung als solche mit M (usw.) bezeichnet; zur Umrandung
kann die ihr zirkuldr anliegende Luftschicht (usw.) gehdren,
deren Schwingungen ebenfalls das M entspricht. Das M beschreibt
so auch den Bewegungstypus, also die Hungerbewegung in spezi-
fischer Nuance, so nimlich wie an denoptischen (den geschriebenen,
gedruckten) M-Buchstaben ersichtlich.

Die angstgefiihligen Konsonanten CH, SCH, N, NG, V,
W entsprechen wie O Offnungen und beschreiben sie, aber wihrend
O die Offnung schlechthin angibt, determinieren die Konsonanten
die Offnung je spezifisch quoad Koordinatik, geben also Nuancen
des Bewegungstypus (der Angstbewegung, d. i. der Bewegung
im — rel. zur entspr. Hungerweite — engeren, dem Ausgange
der Hohle, der Schwelle zustrebenden Rund) an. Das angstweite
Sprechrohr, dessen Schwingungen das O entspricht, ist beim
Sprechen der gen. Konsonanten an bestimmten Stellen (den
Sprechengen) etwas enger kontrahiert, und die einzelnen Konso-
nanten geben lautlich diese verschiedenen Stellen an, dazu auch
die spezifische Stellung der schwingenden Muskeln und Luft-
teilchen. Die Bewegung der akustischen PaBformen, die an den
einzelnen Konsonanten beteiligt sind, geht also beim Sprechen
des gutturalen CH von der ,,Gaumen-Sprechenge'’, des buccalen
Ch von der buccalen Sprechenge aus usf., wie p. 304 dargelegt;
je nach dem Ausgangsorte, der Koordinatik der beteiligten
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Muskeln usw, ist die Bewegung der ,,Schallwellen*, die Resonanz
usw. (vgl. p. 290) verschieden. Dazu ist das gutturale CH etwas
hirter als das buccale CH und das SCH, das auch einer etwas
weiteren Rundung der Sprechenge entspricht, als die der Enge ist,
der CH entspricht; iiber Harte-Weichheit s. § 31,, und § 34,1, .
Das N gibt die aus der Koordinatik des optischen Buchstabens er-
sichtliche Bewegungsweise an, eine Art Rinnen, Schldngeln, ganz
#hnlich der mit akustischem NG bezeichneten Bewegungsweise,
nuanciert gemiB der Aufhohung des Zungengrundes bei nasen-
wiirts offener Gaumenklappe. Die angstgefilthligen V und W sind
enger als die hungergefiihligen V und W; W ist etwas weicher
als V.

Die schmerzgefiihligen Konsonanten CH, SCH, ], S,
V, W, F, N, NG, R, L entsprechen wie E und I den Schwellen
und (z. T.) den sie iiberschreitenden Geraden und beschreiben sie;
wihrend aber E und I die Schwelle und das sie Uberschreitende
schlechthin angeben, determinieren die Konsonanten je spezifisch
" diese Anordnungen und so den Typus der Schmerzbewegung.
Die schmerzgefiihligen Konsonanten CH, SCH, N, NG, V, W
sind (im Sinne der Schwelle) enger als die entspr. hunger- und
angstgefiihligen Konsonanten; indes kann die Angst- wie die
Schmerzstellung der Sprechengen bis zum VerschluB reichen,
dem ein Laut nicht entspricht. Auch das schmerzgefiihlige gut-
turale CH ist hirter, rauher, gepreBter als die buccalen CH, ],
SCH, die ferner die aus der Stellung ersichtliche eigenttimliche
Bewegungsweise (Sprechengen beidseits, Vereinigung des Luft-
stromes und des akustischen Stromes an der Mundéffnung mit -
teilweiser Uberschneidung und Wirbelbildung) angeben; bei der
gutturalen CH-Stellung bewegt sich der Luft- und der akustische
Strom sich drehend durch die Schwelle und einheitlich-gerade,
aber gedreht weiter. Das akustische SCH ist weniger eng, als
weiblich runder, als miénnlich voller denn das (gutturale und)
buccale CH und das S, deren Verschmelzung es ist, gibt also die
Bewegung der Schwelle und iiber die Schwelle als eine mehr
rundliche, schraubende, umriihrende an. Dagegen beschreiben
N und #hnlich NG die Bewegung als eine Art welliges, auch
eckiges Rinnen, V und #hnlich W als ein hirteres, schirferes
bzw. (W) weicheres, milderes Drehen und Wehen (vgl. das hértere
gutturale CH), S als feines, enges, schleifenartiges Schlingeln,
F dhnlich dem V als hartes, scharfes, festes Verengen bis fast
zum VerschluB und ,,Forcieren* dieser Enge, also hartes usw.
Durchfahren des so eingeengten Stromes (F hirter als V), R als
Rollen, ReiBen, Trennen, Vibrieren, Drehen, Bohren, L als gleich-
miBig-glattes, weiches, feines, leichtes Gleiten usw. Alle diese
Konsonanten malen also Nuancen des Abgrenzens, Abscheidens,
Zerlegens, Teilens — kurz des Uberschreitens der Schwelle.
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Die trauergefithligen Konsonanten G, D, B entsprechen
der beginnenden Erweiterung und beschreiben die Trauerbewegung
gemidB dem Orte der Sprechenge nuanciert als langsam, all-
mihlich, weich, matt, leise, kurzrhythmisch (und insofern
»plotzlich*, zerstiickt).

Die freudegefiihligen Konsonanten K, T, P entsprechen
der vollendeten Erweiterung und determinieren die Freude-
bewegung gemiB dem Orte der Sprechenge (die also nunmehr
freudeweit ist) nuanciert als rascher, plotzlich einsetzend, sich
hart, fest, kréaftig langhinstreckend.

Weitere Determinierungen sind in den Kombinationen von
Konsonanten (z = ts, bl, gr, pt usw.) sowie in den Verdoppelungen
(mm, nn, rr usw.) gegeben. Hieriiber Weiteres im § 38. — Uber
die optischen Buchstaben s. § 14,10,c,c.

d) Die Wérter.

Die Worter sind Reihen von Aktualitdten der Modalzellen
gewisser assoziativer Systeme des optischen und des akustischen
Zentrums, optische und akustische zusammengesetzte Individuen;
die Reihen sind die Wérter als Gegenstidnde (Gegenstandsreihen),
wihrend die Reihen der Aktualitéten der zugehorigen Idealzellen
die Worter als Begriffe (sog. ,,innere Sprache*) sind. Die Bezirke
des optischen und des akustischen Zentrums, in denen sich die
»Wortzellen, also die Zellen, deren Aktualitéitenreihen Buch-
staben und Worter sind, vorfinden, nennen wir die Wort-
bezirke. Hieriiber wird im § 38 ausfiihrlich gehandelt werden.

9. Offaungen,

Wir sprechen hier in Fortsetzung des § 13 von den Offnungen-
Schwellen, kurz den Offnungen, die von auBen ins Innere des
Korpers oder von innen nach auBen fithren, also den Eingangs-
und den Ausgangspforten des Organismus (S. 199). Die Funktion
dieser Pforten ist die Einleitung zu den Funktionen der weiter
nach innen zu liegenden (sensorischen und sympathischen) kon-
traktilen Apparate der je zugehorigen Hohlen- oder Rohrenorgane,
ndmlich bei der Aufnahme von Fiillmaterial, oder fiihrt diese
winnern* Funktionen zu Ende, nidmlich bei der Abgabe; sind
an den Offnungen glatte und querstreifige Muskeln angeordnet,
dann arbeiten sie synergistisch. Alle Pforten sind bewacht,
ngesichert’ ; entweder steht ein Tiirhiiter da oder sichert irgend
eine Apparatur (Schlo8, Vorhang usw) Ein- und Ausgang. An
den Korperdffnungen finden sich als ,,\Wachter* die SchlieB-
muskeln, die Sphinkteren, wie wir schon bei der Besprechung
der Augen-, Ohr-, Mundéffnung angegeben haben. Die SchlieB-
muskeln sind die eigentlichen Schwellen, die die Hohlen-Offnungen

312



,,abschlieBen** ; sie sind also eigentlich Dreher, wie sich etwa der
Schliissel im Schlo8, die Tirfilllung im Scharnier usw. dreht,
doch geht der Endabschnitt der Offnungen regelmaBig derart in
die Schwelle iiber, daB sich die SchlieBmuskeln aus zirkuldren
und obliquen Fasern zusammensetzen, letztere nicht selten sogar
an Menge zuriicktreten, also eine Gesamtbezeichnung der Offnung-
Schwelle mit Offnung oder Schwelle und des ,,Wichters' mit
SchlieBmuskel gerechtfertigt ist. Die Struktur der Kérper-
offnungen ist Prototyp fiir alle Offnungen-Schwellen
iiberhaupt, wie ja die Struktur der menschlichen Organe
Prototyp fiir alle andern Strukturen (Apparate, Maschinen usf.)
ist, eine Erkenntnis, die fiir das Verstindnis der Erlebnisformen
von groBer Bedeutung ist.

Als Objektreihe ist die Offnung, der Ubergang von der Héhle
zur Schwelle, stets angstgefithlig, das noch sichtbare Stiick Hohle
ist hunger-, die Schwelle schmerzgefiihlig; natiirlich sind die
,»Abschnitte** nicht streng, sozusagen wie mit dem Messer ,,ab-
geschnitten‘’, sondern gehen in einander ber (vgl §§ 26, 27).
Ein VerschluB der Offnung-Schwelle geht stets von der hunger-
weiten Hohle aus, indem sich an die Hungerkontraktion der
Hohle die Angstkontraktion der Offnung und dann die Schmerz-
kontraktion der Schwelle anreiht; der Vorgang ist der der Ver-
engerung der Rundung, doch kann die Schmerzkontraktion auch
eine gewisse Erweiterung sein, falls nimlich die Schmerzfasern
mehr longitudinal als zirkuldr angeordnet sind. Mit der Kon-
traktion der vw. an der Offnung angeordneten Trauerfasern be-
ginnt die Erweiterung in einem typisch langsamen Tempo bis
zu einem gewissen Grade, iiber den hinaus erst die Kontraktion
der Freudefasern, also die lebhafter verlaufende Freudeerweiterung
fithrt (die Trauerfasern sind kiirzer als die Freudefasern, wie die
Angstfasern kiirzer als die Hungerfasern sind); hierbei kann die
Schwelle geschlossen bleiben oder sich ebenfalls mehr minder er-
weitern, je nachdem nimlich Uffnung mit Schwelle verschmolzen
ist, Trauer- und sogar Freudefasern an der Schwelle ansetzen, wie
sich ja auch Hungerfasern in Offnung und Schwelle vorfinden
kénnen. Manche Pforten, z. B. die Lippenpforte, die Lidpfortesind
Kombinationen von Ausdrucksfasern aller Gefiihlsspezies, sind also
Héhlen-Offnungen-Schwellen und entsprechend gestaltet; immer-
hin wiegen die SchlieBer, Verengerer vor. Der Schmerzausdruck
ist immer eine gewisse mehr minder ausgesprochene Drehung,
Verziehung, nicht selten derart, daB die Offnung-Schwelle eckig,
winkelig wird, falls sich ndmlich nur die mehr longitudinal an-
geordneten Schmerzfasern gewisser einzelner Abschnitte der
Rundung kontrahieren (vgl. hierzu als Analoga Tiiren, Fenster
des romanischen, des gotischen Baustils, in rechteckiger Struktur,
ferner Antiqua und Fraktur als Schrift- und Drucktypen, p. 347f.,
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usw.); oder die Schmerzdrehung ist ein Hin- und Herwenden der
Schwellenkanten wie z, B. die Hin- und Herbewegung der Zahn-
reihen, der Zunge usf.

Die Offnungen sind im Verhiltnis zueinander gréBer oder
kleiner, z. B. ist die Mundoffnung groBer als die Nasenoffnungen.
Vergleicht man zwei beliebige Offnungen von verschiedener GroB8e,
so ist nicht ohne weiteres zu sagen, welcher Gefiihlsspezies die
eine oder die andere Weite oder Enge angehért. Man muB zunéchst
die sgezielle Struktur (s. o.) in Betracht ziehen, also wissen, ob
eine Offnung etwa reichlicher Hungerfasern enthilt als die andere
oder iiberhaupt mehr héhlenméBig ist oder mit der Schwelle
verschmolzen ist usf. Ferner kann man aus der Bewegungs-
richtung (ob eine gewisse Weite im Gange der Verengung oder der
Erweiterung auftritt) die Diagnose stellen, auch aus der Situation
(ob Hunger- oder Angstsituation usw. vorliegt), innerhalb deren
eine gewisse Einstellung der Offnung auftritt, ferner aus der Tat-
sache, daB sich die Hungerfasern einer Offnung nicht zu solcher
Enge wie die Angst- und Schmerzfasern, die Trauerfasern nicht
zu solcher Weite wie die Freudefasern kontrahieren kénnen. Es
bedarf also vielfach einer psychobiologischen Analyse, um zu

‘ermitteln, ob eine gewisse Weite eine Hunger- oder eine Freude-

weite, Hunger- oder Freudeausdruck ist usf. Als Objektreihe ist
aber, wie gesagt, die Offnung stets weiblich, Rundung, das sie
Passierende stets ménnlich, Gerades. Wir verstehen nur eben die
Bewegungen der Offnung, also die Verengung, Drehung und Er-
weiterung als Ausdruckserscheinungen der Reflexe der einzelnen
Geflihlsspezies, und zwar {ibereinstimmend, mag es sich um
(gleichnamige) sympathische oder sensorische handeln.

Aufnahme wie Abgabe verlaufen nach dem Schema
alles Geschehens: Hunger, Angst, Schmerz, Trauer, Freude.
Soweit die aufnehmende Offnung, z. B. die Mundoéffnung an
allen diesen Stadien beteiligt ist, besteht also zunédchst Hunger-
weite, dann Angstenge (das Aufzunehmende riickt heran), dann
Schmerzenge (das Aufzunehmende dreht, bohrt usw, sich durch
die Schwelle, tiberschreitet die Schwelle, wobei man die Ver-
engung sehr wohl als eine ,,Priifung bezeichnen kann, ob das
Aufzunehmende geeignet, paBrecht, fihig zur Uberwindung der
Schwelle usw. ist), dann setzt die Trauererweiterung ein (das
Stiick ist eingedrungen), und sie geht in die Freudeerweiterung
iiber (die Hohle ist gefiillt, geséttigt, das Werk ist vollbracht).
Diese Reihe kann iibrigens auch ,,fiir sich*, d. h. ohne Fiillmaterial
ablaufen (,,Leerlaufen** des Apparates). Alle Aufnahmen gehen
in dieser Weise vor sich — und auch alle Abgaben.

Der Austritt des Fiillmaterials aus den Korperhohlen
(usw.), also von Darminhalt, Harn, Speichel usw., auch des
Kindes aus dem Mutterleibe, geschieht in der Weise, daB sich
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das Erfiillende (Mannliche) in Ubereinstimmung mit der Héhlen-
und Offnungswandung bewegt, also zwischen Fiillmaterial und
Wandung eine Art Synergismus besteht. Auch hier konnen
die Ausdrucksbewegungen der Wandung erfolgen, ohne daB
Fiillmaterial vorhanden ist; die Reflexe laufen eben gemiB der
spezifischen Funktionsperiode der Reflexsysteme ab, indes koin-
zidieren die Hochfunktionen regelmiBig mit der Anwesenheit
~von Fiillmaterial, und auch im {ibrigen ist ja eine Hohle nie-
mals ,leer*, ein ,leerer Raum*, wir verstehen nur unter ,,Fiill-
material den addquaten Stoff, also z. B. fiir die Lunge Luft,
fir den Verdauungskanal Nahrungsmittel usw. Fiilimaterial
und Hohlenwandung stehen im interpolaren Verhiltnis, im
FEronenaustausch. Die inneren Héhlen haben nun keine senso-
rischen, sondern nur sympathische Empfangsapparate, es kann sich
hier nur um Austausch sympathischer (und parasympathischer)
PaBformen handeln; diese werden also von den Empfangsstellen
der Wandung aufgenommen und gelangen auf dem Reflexwege
z. T. zu den Ausdrucksapparaten der Wandung, werden in deren
Kontraktion abgegeben und sind (mit andern Eronen) PaB-
formen fiir das nunmehrige Fiillmaterial oder zu Empfangs-
apparaten der Wandung usw.; iibrigens werden bei den Kon-
traktionen auch aus andern, z. B. weiter oben liegenden Stellen
stammende Eronen abgegeben, so daB ja eben die Kontraktions-
welle weiterlduft. Auf die mit den chemischen usw. Veréinderungen
des Fiillmaterials gegebenen Bewegungen habe ich schon p. 241 Fn.
aufmerksam gemacht und darauf hingewiesen, daB dem Fiill-
material eine Eigenbewegung zukommt und zwischen ihm und
der Wandung lediglich ein zeitrdumliches, nicht aber ein kausales
Verhiltnis besteht (wie es die Mechanisten annehmen), daB also
die Formel, z. B. die Ingesta reizen oder regen den Darm zu
Kontraktionen an oder die Darmkontraktionen treiben die Ingesta
vorwirts und schlieBlich zum After hinaus, nur zuldssig ist,
sofern man damit die zeitrdumlichen Zusammenhénge, den
Eronenaustausch beschreibt. Gegen den Ausgang des Hohl-
organs, also gegen die Offnung-Schwelle hin gehen die glatten
in querstreifige Muskeln iiber, beginnt also das sensorische Gebiet,
der sensorische Eronenaustausch zwischen Fiillmaterial und
Wandung; er verlduft genau so wie der sympathische, das Fiill-
material bewegt sich weiterhin ,,von selbst‘, wechselt fortgesetzt
das Verhdltnis zu Teilen auch der Wandung, die Komplexe
wachsen bis zur spezifischen Wachstumsgrenze und teilen sich
alsdann wieder — kurz die ,toten** Stoffe sind lebendig, sie
drehen, bohren, schrauben sich schilieBlich durch die Offnung-
Schwelle hindurch und hinaus — in eine andere Hohlung hinein,
z. B. in den Raum zwischen den Oberschenkeln oder den Nates
oder in die Luft und dann in Geriite, Kleidungsstiicke usw.
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Die Offnungsmuskeln setzen hierbei die Kontraktionswellen
von den weiter nach innen zu liegenden Organteilen fort: der
letzte Hohlenabschnitt. ist zundchst hungerweit, er fiillt sich
alsdann und das Fiillmaterial ndhert sich der Offnung, diese
kontrahiert sich (,,Angst vor der Abgabe, dem Verlust*‘), dann tritt
die Schmerzdrehung ein (Trennung vom Erfiillenden, dem Besitz,
Abschied, Abscheiden, Abschneiden usw.), die Schwelle ist iiber-
schritten, die Offnung erweitert sich langsam ein wenig (,,Trauer
iiber den Verlust), die Hohle wird wieder freudeweit (neue
Fiillung) oder die Aktion ist zu Ende, die Funktion der Reflex-
systeme geht ins Ruhestadium iiber.

Betrachten wir noch die Geburt (die nidchste Analogie zur
Menstruation) ; sie ist eine gemeinsame Aktion von Mutter und
Kind (vgl. p. 144ff.).

Der normale Verlauf der Schwangerschaft geht einher mit
einem gewaltigen Wachstum des Uterus und des Embryos, das
einer Reifung gleichzusetzen ist. Sémtliche Zellen, auch die
Muskeln, des miitterlichen Genitales und des Kindes sind sténdig
in Funktion, die in spezifischen Perioden verlduft. Vom vierten
Monat an sind die Kindsbewegungen von auBen bemerkbar;
auch setzen im Laufe der Schwangerschaft bereits erhebiichere
Uteruskontraktionen, die Schwangerschaftswehen, ein. Diese
Wehen erreichen, wie auch die Kindsbewegungen, nach und
nach, in der Regel im neunten Monat (dem zehnten der Geburts-
helfer) eine Intensitéit, die den Eintritt der Geburt bedeutet,
also der geburtlichen Ausreifung des Genitales und der Frucht
(die als ,,Ei* den Uterus maximal erfiillt) entspricht, nicht aber
von irgendwelchen Hormonen oder Ddmonen oder geheimnis-
vollen Kriften ,,verursacht** wird. Also: der Eintritt der Geburt
ist einfach das Zeichen, daB Mutter und Kind gebér- bzw. geburts-
reif sind; die beteiligten Reflexe funktionieren in der Weise
(auch quoad Intensitdt), die wir eben Geburt nennen. Da be-
darf’'s keiner ,Ursachen*. Die Auffassung, daB es solcher
Ursachen bediirfe, sieht ganz und gar an der Tatsache der biolo-
gischen Reifung vorbei, fingiert zu ihr noch allerhand Ursdch-
liches hinzu, das nun erst den reifen Uterus, das reife Kind in
die geburtliche Funktion versetze, wihrend doch wahrhaftig der
reife Uterus wie das reife Kind gar nichts anderes tun konnen,
als sich geburtlich betéitigen, — und ist eines der unzéhligen
Beispiele fiir die Giiltigkeit des d&monistischen Denkens in
der Medizin.

Die Muskularis des Uterus (wie der Scheide) besteht schema-
tisch wiederum aus drei Schichten: einer innern Lings-, einer
mittleren Rund- und einer duBeren Lingsfaserschicht, dazu aus
vielen obliquen Fasern; in gleicher Weise ist auch der Uterus-
hals (die Cervix) gebaut, sie enthélt zudem reichlich elastische
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Fasern und ist als SchlieBer des Uterus aufzufassen (vgl. innerer
und &duBerer Muttermund). Die Wehe verlduft vom Fundus
peristaltisch zum Uterusausgang, und zwar in der Weise, daB
sich vom Fundus ausgehend in jedem Uterusquerschnitt zuerst
die Hunger-, dann die Angst-, dann die Schmerz-, dann die
Trauer-, endlich die Freudefasern kontrahieren, wie p. 237
vom Darm beschricben. Der Uterus verengt, dreht und er-
weitert sich, und zwar verlduft die Welle so rasch, daB die Kon-
traktion des Uterus einheitlich (analog der des Herzens, des
Magens usw., s. p. 236 FuBn.) erscheint, in der Geburt sich
aber die Kontraktion des oberen Teiles, des Hohlmuskels von
der des unteren Teiles, des Durchtrittsschlauches unterscheidet;
an beider Grenze liegt der sog. Kontraktionsring, entsprechend
der Stelle, an der die Anheftung des Bauchfells an den Uterus
beginnt.

Die Geburt setzt ein mit der Eroffnungsperiode. Vom Fundus
her kontrahieren sich die Rundmuskeln, erst die Hunger-, dann
die Angstfasern, dann findet die Drehung statt (man beachte,
daB die Aktionen in ihrer Gesamtheit ,,Wehen heilen, also
speziell das Schmerzstadium als pars pro toto, das Winden,
Kreisen, KreiBen, Kreischen usw. angegeben wird: ,,mit Schmerzen
sollst du Kinder gebéren"); nunmehr beginnt ,die Spannung sich
zu losen'’, d. h, die Trauererweiterung als Nachlassen der engenden,
drehenden Kontraktionen findet statt und geht in die Freude-
erweiterung iiber: die Wehe ist voriiber. Die longitudinalen
Muskeln setzen z. T. in der Gegend des Kontraktionsringes an;
sodaB ihre Kontraktion diese Gegend nach oben-auBen im Sinne
der Erweiterung zieht; obendrein laufen auch die erweiternden
(wie die verengenden) Kontraktionswellen iiber den Hohlmuskel
hinaus, Wihrend also am Fundus eine neue Wehe mit der Kon-
traktion der Rundmuskeln beginnt, wird die Stelle des Kon-
traktionsringes nach oben-auBen gezogen und erweitert sich
der Durchtrittsschlauch. So wird der Kontraktionsring und
dann der Durchtrittsschlauch der Frucht sozusagen iiber den
Kopf, dem Ei iiber den unteren Eipol gezogen.

Gegen Ende der Erdffnungsperiode, die ein Vorbereitungs-
stadium zur Geburt im engsten Sinne ist, beginnt sich das Ei
nach unten zu bewegen; so geht die Erdffnungs- in die Aus-
treibungsperiode iiber. Jeder Abschnitt des Geburtsschlauches,
in den der untere Eipol bzw. nach AbfluB des Fruchtwassers
das Kind eintritt, ist zuniichst hungerweit, dann angsteng (die
Frucht riickt niher), dann gedreht (der Eipol, der Kopf iiber-
schreitet die Schwelle, dreht, bohrt sich durch), dann trauer-
weit (die Enge erweitert sich allmdhlich), endlich freudeweit
(der Abschnitt ist mit dem vorriickenden Teile des Kindes ge-
fillt). Nach AbfluB des Fruchtwassers (nach Fehlings Statistik
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im Maximum 2300 g, im Minimum 265 g, im Durchschnitt
600 g) finden die Wehen an einem entspr. verkleinerten Uterus
statt, speziell am Fundus, aus dem nun auch das Kind schon
herausgetreten ist und der sich somit zu einem engen Schlauch
zusammenzieht und gem#dB dem Hinwegziechen der unteren
Segmente und des Durchtrittsschlauches iiber den Kopf des
Kindes nach oben hebt, aufrichtet; der Uterus wird also ldnger
und nimmt im Breiten- und Tiefendurchmesser ab. Zum Durch-
trittsschlauch gehort die Scheide, die ebenfalls zirkulére, longitu-
dinale und oblique glatte Muskel- und elastische Fasern aufweist
und sich demgemé8 peristaltisch bewegt; bei der Auflockerung
des Gewebes erfolgt wihrend des Durchtritts des Kindes, bes.
des Kopfes auch eine Verschiebung der Zellen und Fasern im
Sinne einer Erweiterung des Vaginalschlauches, also eine koordi-
native Verdnderung spezieller Art, die wir passiv nennen (s. unter
§ 30)2, a § 31:2)'

An quergestreiften Muskeln weist die Genitaloffnung die
Mm. bulbocavernosi, ischiocavernosi und transversi perinaei su-
perfic. auf (wihrend die Mm, transversi perinaei prof. noch glatte
Muskeln sind). Die Mm. bulbocavernosi bilden einen Ring um
die Scheidentffnung, sind zusammen ein Sphinkter, ein Schlie8-
muskel (,,Mm. constrictores vaginae'). Die Mm. ischiocavernosi
sind oblique und longitudinale Muskeln: drehen und erweitern die
Scheidendffnung (ferner helfen die Klitoris, beim Manne den Penis
aufrichten, sind auch gegeniiber den Mm. bulbocavernosi, die sich
bei der Ejakulation des Samens verengend kontrahieren, antago-
nistisch tdtig). Die Mm. transversi perinaei sind Spanner des
Dammes, zirkuldr und oblique. Je ndher das Kind an den
Sphinkter vaginae heranriickt, desto mehr kontrahieren sich die
Hunger-, dann die Angst- und die Schmerzfasern — als sollte
dem Kinde der Weg ins Freie recht schwer gemacht werden,
als sollte es bis zuletzt auf seine Leistungsfahigkeit. die Hinder-
nisse zu iiberwinden (vgl. winden, wenden, wehen, drehen, bohren,
Geburt usw., s. unter § 38), sich durchzusetzen, durchzukéimpfen,
gepriift werden, als solite auch die Mutter auf ihre Leistungs-
fahigkeit, die AusstoBung des Kindes zu vollziehen, ihre Gebér-
fahigkeit moglichst intensiv erprobt werden. Nun ,schneidet
das Kind durch*, wie der Geburtshelfer sagt, es iiberschreitet
die Schwelle in die AuBenwelt, und normaliter erweitert sich
nun die Scheidendffnung-Schwelle, das Kind tritt erst (natiir-
lich) stiickweise, dann ,,ganz* aus dem Geburtskanal aus; nicht
selten reiBt der Damm, gespannt von den Mm. transversi, ein.
Zu den Wehen gesellen sich bei vollendeter Erweiterung des
Muttermundes, bei Eintritt des Kopfes ins Scheidengewdlibe die
Kontraktionen der Bauchmuskeln, die man als Bauchpresse
bezeichnet ; auch sie verlaufen nach dem Schema Hunger, Angst,
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Schmerz, Trauer, Freude (vgl. p. 337). Auch alle iibrigen Reflex-
systeme, besonders die sympathisch-sensilen, sind bei einem so
krisischen Ereignis wie der Geburt in hoher Funktion: die hohe
Funktion ist eben das krisische Ereignis, das gewaltige Erlebnis
fiir Mutter und Kind, iibrigens auch fiir die Néchstbeteiligten
(bes. den Ehemann, der die Geburt nicht bloB mit den Augen
oder Ohren, sondern mit seiner gesamten Persdnlichkeit mit-
erlebt und die Hochfunktion seiner Reflexe, wie namentlich bei
primitiven Voélkern zu beobachten, wohl gar intensiver zum
Ausdruck bringt als die Gebirende — vgl. hierzu auch das
»Ménnerwochenbett'*, wobei der Mann statt der ,,Wdochnerin'
die Beschwernisse ,,der Wochen'* erlebt, eine rein biologische
Tatsache, die gewisse Autoren, z. B. Hirschfeld, Gétz durch-
aus irrig auf Hysterie ausdeuten, 4. Bd. S. 682 f.). GemiB diesen
hohen Funktionen sind die Ausdrucksaktionen stiirmisch, ja, so-
fern es sich um junge Muskeln (am Uterus, am Kinde} handelt,
krampfartig; die Kontraktionen aller jungen, primitiven Muskeln
sind krampfartig im Gegensatz zu den harmonischen, ,ausgegliche-
nen" Aktionen élterer Muskeln, also zu den Bewegungen der spi-
teren Entwicklungsjahre. Sogleich nach der Geburt geht das miit-
terliche Genitale in gestative ,Ruhe* iiber, es bildet sich zuriick, -
seine Funktionen sinken zu geringeren Intensititen mit perio-
dischen Erhebungen (Menstruation) ab, bis ein neuer gestativer
Anstieg, eine neue Schwangerschaft erfolgt, wiederum mit dem
Hungerstadium (Hunger nach Befruchtung) beginnend und sich
iiber das Angst-, Schmerz- und Trauerstadium bis zum Freude-
stadium (Erfiilltsein) fortsetzend.

Werfen wir noch einen Blick auf die geburtlichen Be-
wegungendes Kindes. Es wird, wie gesagt, nicht ,,mechanisch‘*
herausgepreBt, sondern es besteht hier wie allenthalben ein
Synergismus zwischen Hohlung und Filllung. Zunichst kon-
trahieren sich auch beim Kinde die Hungermuskeln als Ausdruck
sympathischer und sensorischer Hungerreflexe; man kann den
Hungerzustand als Hunger nach dem ,, Jenseits*‘, nach ,,Freiheit*,
im einzelnen als Nahrungs-, Lufthunger usw. (bei fortschreitender
Verminderung des Fruchtwassers und des Plazentarkreislaufes,
akut bei jeder Wehe) bezeichnen. Bei den Hunger- und noch
mehr den nun folgenden Angstkontraktionen engt sich der Foetus
ein, dudkt sich, ,macht sich diinn“ usw.: Angst vor dem Austritt,
Angst vor der Schwelle, der Priifung, der Zukunft (natiirlich
~weiB® der Foetus nicht in Worten, was ihm bevorsteht, er kann
also seine Angst usw. nicht so beschreiben, wie ich es tue, aber
er hat die Erlebnisse, wenn auch in foetaler Primitivitit, mit oder
ohne [zunddhst erst] Gefiihlsaktualititen in der Art, daB sie gar
nicht anders beschrieben werden kénnen, als wir es tun; vgl.
5. Bd.). Nunmehr folgt das Schmerzstadium: Kontraktionen ob-
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der Kindeskorper verlingert sich derart, daB er im ganzen zu-
pachst nicht tiefer tritt, sondern nur den Kopf vorausschickt,
spiter aber sich im Ganzen durch die jeweilige Schwelle hin-

durchdreht, -bohrt, -windet, -schraubt. Das Trauerstadium ist

eine gewisse Erholung vom Kampfe, eine Pause nach heftiger
Anstrengung: wie der Held nach beendetem Gefecht, nach Uber-
schreitung der bewachten Schwelle, nach Uberwindung des
Wiichters ,zerschlagen®, ,niedergeschlagen® sich ,verschnauft,
so das Kind von seiner Herkulesarbeit, die alsbald von neuem
beginnt (neue Wehe). Der Kindskérper beginnt sich also auf-
zurichten, zu strecken, weiter noch im Freudestadium, in dem
der Kindsteil den ,eroberten® Uterusabschnitt usw. ausfiillt
(Freude, die Teilaufgabe gelést zu haben). Ubereinstimmend
mit diesen Reihen von Aktionen des Kindes finden die Wehen
statt. Der Hohepunkt der Geburt ist fir Mutter und Kind
der Eintritt in den Bedckenring, die Uberwindung dieses schwer-
sten Hindernisses (,das Kind steht in der Kronung* — Ring,
corona, Krone); die weiteren Hindernisse sind nur noch Weich-
teile, also nachgiebig. Im Gesamtverlauf der Geburt wiegen
bei Mutter und Kind die Hunger-, Angst- und Schmerzreflexe
vor, nach Austritt des Kindes die Trauer- und dann die Freude-
reflexe. Die Geburt ist durchaus eine Analogie zur Pubertits-
feier (vgl. z. B. Siindenfall und Austreibung aus dem Paradiese,
Pubertitsmartern bei primitiven Vélkern), worliber spéter néhere
Mitteilungen.

Die AusstoBung des Kindes ist eine ,,Abgabe‘, die grund-
sitzlich wie jede andere Abgabe verlduft. Ihr geht voraus die
Entwicklung des Embryos und dieser die Befruchtung der Eizelle,
die Griindung des Individuums. Die embryonale Periode beginnt
also mit der Aufnahme, setzt sich in das Wachstum bis zur spezi-
fischen Wachstumsgrenze fort und endet mit der Teilung, Trennung
Mutter-Kind, Abgabe. Alle ,Bewegungsperioden® verlaufen in
dieser Weise, und zwar ist die aufsteigende Strecke der Perioden,
die des Wachstums linger und flacher als die absteigende, die
der beginnenden und bis zur spezifischen Teilungsgrenze fithrende
Teilung (so verlaufen auch die Funktionsperioden der einzelnen
Reflexsysteme, s. §§ 8, 24). Alle Aufnahme-Abgabevorginge sind
Analogien: Befruchtung—Schwangerschaft—Geburt, Nahrungs-
aufnahme—Verdauung—Kot- und Harnausscheidung, Ein- und
Ausatmung, Aufnahme und Abgabe der optischen, akustischen
usw. Eronen, Einsenkung des Zahnkeimes in das Bindegewebe
des Kiefers mit anschlieBender Entwicklung des Zahnes und
seiner ,,Geburt* (auch die Zahne bohren sich durch, unter wehen-
artigen Schmerzen, und nicht selten Krampfen —die keineswegs,
wie manche Pidiater annehmen, blo8 in der Phantasie der Miitter
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existieren) *), Entstehung der Haare **) usw. Kurz die genischen
wie die trophischen Vorgénge sind allesamt Analogien, verlaufen
nach dem Schema alles Geschehens, das nach den Gefiihlen als
Reihenfolge Hunger, Angst, Schmerz, Trauer, Freude zu be-
schreiben ist.

10. Kopf, Rumpf und Extremitiiten.

Es ist noch an einigen Beispielen zu zeigen, daB auch die
fibrigen Skelettmuskeln als Ausdrucksorgane der einzelnen Reflex-
sive Gefiihlssysteme aufzufassen, daB sie also. Beuger (Ver-
engerer), Dreher und Strecker (Erweiterer) oder Hunger-Angst-,
Schmerz- und Trauer-Freudeausdrucksapparate sind. Die Rumpf-

#) Die beim Aufriicken und Durchbruch der Zéhne sich kontrahieren-
den Fasern sind elastische u, a. Bindegewebs- und GefdaBmuskelfasern.
Die AusstoBung geht zunfichst nur bis zu einer gewissen Etappe und
vollendet sich beim Ausfallen der Milchzihne bzw, (im Alter) der bleibenden
Zihne. Bei Erkrankungen des Organum dentale {Oscar Weski) kann
der Ausfall vorzeitig erfolgen. S. 4. Bd. S. 216. — Zusammenhinge zwi-
schen Zahn (Zahnkrankheit) und ,Psyche“ sind schon seit alters be-
kannt und bes. in der Traumdeutung iiberliefert, die in der Freud-
schen Psychoanalyse eine fiktionale Erweiterung erfahren hat. Neuer-
dings haben Tromner und Méhring und — ohne diese Arbeiten zu
kennen — ich das Thema bearbeitet, und ich habe den biologischen
Sachverhalt klargestellt. Vgl. bes. Dt. Monatsschr. f. Zhlkde. 1325
H. 19, Vierteljahrsschr. f. Zhlkde, 1927 H. 1, Zahnirztl. Rdsch. 1954
H. 21. — Uber die Rolle, die die Zdhne bei den Pubertitsvorgingen
spielen s. p. 282. Uber Zahnneurosen s. im 7. und 8. Bd,, auch Zahn-
érztl. Rdsch. H. 21/1954.

##) Die Biologie des Haares ist der des Zahnes besonders @hnlich.
Aber auch der Kot heiBt Excrementum von excrescere — herauswachsen.
Alle diese Gebilde sind gedrehte kurze oder lange ,,Auswiichse*’. Die
Drehung des Haares zeigt sich als Haarwelle oder -locke, die des Zahnes
auf der Schliff-Flache, der Harnstrahl ist gedreht, und die Form eines
kunstgerecht abgesetzten Kothaufens (einen Haufen drehen, drechseln) ist
bekannt. Die Drehung des Haares wird vom Kiinstler vielfach sehr aus-
gepragt dargestellt, auch da wo das Haar in der Form der Gloriole vor-
gefiihrt wird, Jeder Strahl ist gedreht, insofern schmerzgefiihlig, wie auch
der Name ,,Strahl* anzeigt, der im S und r schmerzgefiihlig, als Ganzes
aber freudegefiihlig ist (Freude-A). Auch der Harnstrahl, der Strahl des
Spermas, des Speichels usw. ist gedreht, wie auch das GeschoB sich beim
Herausfliegen aus dem (gezogenen!) Laufe dreht, @ibrigens auch selbst
,,gedreht® wird (Granatendrehen). Mindestens ist die Drehung des Strahles
in der konischen Verjiingung angedeutet, so z. B. eben bei der Gloriole,
die oft als Strahlenkranz der Sonne dargestellt wird und denso geschmiickten
Menschen als Sonnengott oder Sohn der Sonne, nimlich von einer gewaltigen
Macht, also Abgabefahigkeit vorfiihrt (vgl. Simsons Haarschur, Elias’ Be-
schimpfung als Kahlkopf, Heiligenschein und Tonsur, Haarschur als
Pubertatsakt [Rasieren] usw., ferner die allgemein iibliche Erhghung des
Konigs zum [Sonnen-] Gott oder Gottessohn, z. B, im agyptischen, im
Inka-, im chinesischen Reich, modern ,von Gottes Gnaden“ usw. usw.;
in allen Religionen ist Gott der Kénig und sein Sohn sein Prophet, sein
Verkiinder; die Verkniipfungen von Haar und Madht sind bei allen
Volkern vielfiltige, vgl. O. Stoll, Das Geschlechtsleben in der Volker-
psychol., 1908, p. 120—222).
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und Extremitdtenmuskulatur ist ein vielverschlungenes Geflecht
von zirkuldren, obliquen und longitudinalen Muskeln mit viel-
filtigen Delokationen, die sich nur zum Teile bisher haben ent-
wicklungsgeschichtlich aufkliren lassen; wir beschreiben die
Sachverhalte im Sinne der psychobiologischen Analyse. Es zeigt
sich, daB sehr viele Muskeln (je als ein Gesamt von Muskelzellen)
aus Fasern verschiedener Gefiihlsspezies, vw. aber aus der einen
oder der andern Sorte bestehen (p. 249).

A. Kopfbewegung.

Wir beobachten, daB der (genisch oder trophisch) nach etwas
Hungrige gegebenenfalls den Kopf vorwirts und etwas nach
unten schiebt (beugt), wobei sich auch der Oberkérper vorneigen
kann und konsensuelle Lippen- usw. sowie Rumpf- und Extremi-
tatenmuskeln konfungieren kdénnen. Die Hungerausdrucksfasern
gehoren zu den Mm, sternocleidomastoidei, recti cap. ant. und
longi cap.; sie sind als zirkuldr fungierende Fasern aufzufassen,
obwohl sie zur Wirbelsdule oblique oder longitudinal angeordnet
sind; sie verengen von der Kopfstreckung her sozusagen den
Raum zwischen Kopf und Brust in spezifischer Weise, eben in
der Art, wie wir sie bei Hungerhaltung beobachten, Alles Vor-
neigen, Auslangen, Zulangen, Er- und Umfassenwollen ist Aus-
druck sensorischer Hungerreflexe. Sensorischer Angstausdruck
dagegen ist eine weitere Verengerung: der Angstliche ,fihrt zu-
sammen®’, ,duckt” den Kopf, zieht ihn ein, ,steckt ihn weg"
mit einer gewissen ruckartigen Riickwirtsbewegung, blickt scheu
von unten auf und seitwiérts, hat den Kopf sozusagen in die Brust-
apertur hineingezogen. An dieser Bewegung sind auBer den gen.
Muskeln die Mm. scaleni (Beugung der Halswirbelsdule nach vorn
oder auBen), levatores scapulae, longi colli und trapezius, d. h.
zirkuldr fungierende Fasern dieser Muskeln beteiligt. Schmerzaus-
druck ist die Kopfdrehung um die vertikale Achse, besorgt von
obliquen Fasern der Mm. sternocleidomast., recti cap. ant., recti
cap. post. maj., obliq. cap. inf., splen. cap., trapez. usw. Aber
auch die Seitwirtsbeugung ist Schmerzausdruck, dazu Angst- und
auch Trauerausdruck, je nachdem wie die Haltung ist. Jede
Haltung (Bewegungsphase) ist, wie wiederholt betont, Interferenz
der jeweiligen funktionellen Situation vieler Muskelfasern, ist
cin Erlebnis, das sich nur bis zu einem gewissen Grade analytisch
beschreiben 148t. Das seitliche Hin- und Herbewegen ist Ausdruck
des Priifens, Uberlegens, Schwankens, der Sorge, Bedenklichkeit,
auch des schmerzlichen Bedauerns, einer Art Reue. Die hierbei
vw, tdtigen Muskeln (Mm. rect. capit. lat., longiss. cap. usw.)
fithren also vw. Angst- und Schmerzfasern, aber auch Léngs-
fasern, die — bei deutlicherem Trauerausdruck — konfungieren
mit Langsfasern der Mm. rect. cap. ant. und long. cap. Die letzt-
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gen. Muskelfasern sind sensorische Trauerausdrucksapparate: der
Traurige ,,Jd8t den Kopf hiingen'* (wie die Lippe, p. 276, usw.),
blickt zu Boden, geht im Ganzen niedergedriickt (,,deprimiert‘)
in kurzen, langsamen Rhythmen einher usw. Freudeausdruck ist
dagegen eine spezifische Hebung des Kopfes zu freier, gerader
Haltung (der ,,Erhabene’ schreitet ,,erhobenen’ Hauptes, auf-
recht, aufgerichtet, freudig-stolz in spezifisch langen Bewegungen
von spezifischem Tempo dahin; vgl. auch die Kopfhaltung des
Verklirten, der ,,den Himmel offen sieht*, wihrend ,,das Herz
in Seligkeit schwelgt'* usw.). Die Freudemuskeln sind Strecker:
Mm. semispinal. cap., rect. cap. post. min., obliq. cap. sup. Viel-
fach ist die aufrechte Kopfhaltung wie iliberhaupt die aufgereckte
Haltung mehr minder angstnuanciert, ,gespreizt", ,gespannt*
bis zur Krampfigkeit, wihrend die freudige Haltung bei aller
Geradheit und Festigkeit doch etwas, wie man sagt, ,,Ungezwunge-
nes, Natiirliches, Selbstverstéindliches* an sich hat, eben das
Freudige, das ohne weiteres zu unterscheiden ist, — Die jeweilige
Kopfhaltung ist, wie gesagt, Interferenz; jeder Mensch pflegt
aber (auch) den Kopf vw. in einer seiner Personlichkeit eigentiim-
lichen Haltung zu tragen, und aus dieser Haltung ist zu erkennen,
welche Gefiihlsspezies vw. beteiligt ist. Ein melancholischer
Mensch kann den Kopf auch nicht recht erheben, wann sich die
betr. Freudemuskeln kontrahieren; sie sind weniger intensiv
titig als die Trauermuskeln, und die Freude des Melancholischen
ist stets eine traurige (stark trauerhaltig), die Trauer des vw.
freudigen Menschen ist immer freudehaltig usw.

Anmerkung. Das Nicken mit dem Kopfe gilt in unserm Kultur-
kreise als Zeichen der Zustimmung (Bejahung), auch als GruB, Es ist
wie die Verbeugung der Rest des urtiimlichen Sich-niederwerfens, Nieder-
kniens, der Haltung des sich Unterwerfenden, der den Todesstreich er-
wartet (ohne daB dieser zu erfolgen braucht). Diese Bewegungen, also
auch das Nicken mit dem Kopfe sind vw, Hunger- und Angstausdruck,
Enderscheinungen von (aktuell oder unaktuell) verlaufenden Hunger- und
Angstreflexen, In den Verneigungen wird ein Wunsch, ein Verlangen
(= Hunger) und die Angst ,,vor* (zeitrdumlich!) dem, von dem begehrt
wird, oder vor dem, was kommen wird, ausgedriickt. ~Alle Hunger- und
Angstreflexe, also auch alle Verneigungen, Verbeugungen, das Nicken
des Kopfes usw. sind negativer Art (Hunger und Angst negative Gefihle),
sind Verneinungen, Selbstverneinungen, z, B. gegeniiber der Person, der
zugenickt wird, der man sich zuneigt, vor der man sich verneigt, demiitigt.
Nicken gehért sprachbiologisch zu neigen, Neige, (ver)nichten, nicht,
nichts, nihil, (ver)neinen, negare, non, nex Tod, vexpd¢, nox, vé§, Nacht,
necare toten, necken (Nixe, Neck, Nickel, Nickelmann, Wald-, Wasser-
damonen, Liebes- und Todesdamonen; vgl. ,,was sich neckt, das liebt
sich, aber necken ist eigentlich vernichten, téten, ,,umbringen vor Liebe*
— Liebestod, s. auch EdS. § 34 usw., vgl. p. 344 FuBn.), ferner nuere,
nu(i)men = die Gottheit, die sich dem Frommen zuneigt, Gewahrung
der Bitte nickt und sich so dem Beter invicem unterwirft. — Die Organi-
sation dieser Reflexe ist bei den Menschen unsers Kulturkreises derart,
daB das Nicken vielfach von einem akustischen (freudegefiihligen) ,,Ja*
begleitet ist, d. h. daB mit den negativen Reflexen positive (Freude-)
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Reflexe, positive (vw. freudegefiihlige) Worte, z. B. ,ja‘"* oder Wortreihen
usw. assoziiert sind, wie ja auch auf das Neigen des Kopfes die Erhebung
folgt, — Es ist eine Reflexorganisation denkbar, bei der mit dem Nicken
ein akustisches ,,Nein“ assoziiert, der negative Charakter des Nickens
also wortlich angegeben wird; ich erinnere mich, gelesen zu haben, daB
bei manchen Volkern das Nicken ,,nein“ bedeutet. —

In unserm Kulturkreise ist das Schiitteln des Kopfes (mit oder
ohne begleitendes oder folgendes Nein usw.) die Geste der Verneinung,
des ,,Neinsagens®. Das Schiitteln ist eine Drehbewegung, ist sensorischer
Schmerzausdruck, vergleichbar der ,,durchstreichenden® Hand-Finger-
bewegung, Das Gefiige der Reflexsysteme ist derart, daB z. B. von einer
Wortreihe, also einer akustischen Gegenstandsreihe, genauer von den
betr. Wortzellen aus, die Schmerzanteile, Schmerzeronen zu den Kopf-
drehern flieBen. Das verneinende Schiitteln ist also eine Art Ausstreichen
des Gehgrten, ein Vernichten der Worte, die eine Priifung, ein Problem
darstellen, eine Beseitigung und so ein Niederkampfen; das gleiche bedeutet
das Kopfschiitteln gegeniiber einem optischen (usw.) Individuum: auch
dieses wird ,,ausgestrichen*, ,ungiiltigz gemacht*, besiegt, vernichtet.
Die ,,Selbstbejahung* ist besonders darin kenntlich, da8 das Kopfschiitteln
regelmaBig bei erhobenem Kopfe stattfindet. ,,Der Arzt schiittelte den
Kopf“, steht in jeder Geschichte zu lesen, worin ein Arzt am Kranken-
bette vorkommt; die Arzte werden da als rechte Schwachkdpfe und Nichts-
wisser hingestellt. Das Kopfschiitteln ist hier auch Geste der Verneinung,
namlich der Frage: Kannst du, Doktor, das Ritsel der Krankheit lgsen?
—- und zugleich Ausstreichen des Ratsels, das der Arzt auf andere Weise
nicht zu 16sen vermag, somit eine Art therapeutische Handlung. —VYom
Schiltteln des Kopfes ist die Staunen und Zweifel ausdriickende mehr
schwankende Kopfbewegung zu unterscheiden. Eine genauere Dar-
stellung der Gestik — als Teil der Physiognomik — erfordert ein Buch
fiir sich; hier will ich nur zeigen, daB die Psychobiologie die Grundlage
(auch) der Physiognomik ist.

B. Rumpfbewegungeﬁ.
a) Muskeln der Brustwand.

Die Mm. intercostales sind bekanntlich die thorakalen
Fortsetzungen der entspr. Bauchmuskeln: die externi haben etwa
die gleiche Faserrichtung wie die Mm. obliqui abdom. ext., die
interni wie die Mm. obliqui abd. int. Alle diese Muskeln bestehen
hauptsichlich aus obliquen (Schriig-) Fasern, sind also vw. Dreher,
sensorische Schmerzausdrucksapparate. Die Intercostales sind
Rippendreher: bei ihren Kontraktionen findet auBer einer Torsion
eine Hebung der Rippen (Erweiterung des Thorax) bzw. eine
Senkung der Rippen (Verengerung des Thorax) statt. Ihrer
Funktionsrichtung nach sind also die Intercostales Rippendreher
und zugleich Rippenheber oder -strecker (die Mm. intercost.
externi und die Mm. intercartil.) bzw. Rippensenker oder -beuger
(die Mm, intercost. interni), also Erweiterer bzw. Verengerer des
Brustraumes, indem die Ausschlége der Rippen eine Erweiterung
bzw. Verengerung des Brustraumes ausmachen. Man kann hier
von einer Delokation sprechen oder aber sich erinnern, daB auch
die glatten obliquen Fasern je nach ihrer Funktionsrichtung das
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Lumen erweitern oder verengern (je nachdem sie mehr longitudinal
oder mehr zirkuldr angeordnet sind).

Gleiche Faserrichtung und Funktion wie die Intercostales
ext. haben die Mm. levatores costarum, sowie diec Mm.
serrati post. sup. Die Mm. serrati post. inf. haben etwa
gleiche Faserrichtung wie die Intercost. int., gehéren also zu den
Rippensenkern, Verengerern des Brustraumes; dem widerspricht
nicht die Tatsache, daB die Serrati inf. mit den sup. entwicklungs-
geschichtlich zusammengehéren; vielfach haben die Fasern einer
Muskeleinheit eine divergente Anordnung, wie ja sehr viele
Skelettmuskeln aus Fasern verschiedener Gefiihlsspezies zu-
sammengesetzt sind (wobei die eine Spezies vorwiegt). Die Mm.
scaleni sowie die bei angestrengter Inspiration (d. h. bei mangel-
hafter Funktion der eigentlichen Inspirationsmuskeln) sich kontra-
hierenden Fasern der Mm. pector. maj., min. und serrat. ant.
sind oblique und longitudinal funktionierende, also sensorische
Schmerz- und Trauer-Freude-Ausdrucksorgane: Rippendreher,
Rippenheber, Erweiterer des Thorax. Die Mm. subcostales
sind oblique un