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Einleitung

Die Lehre der Psychobiologie, die von dem 1967 verstorbenen Berliner Arzt
und Philosophen Hans Lungwitz 1923 begriindet worden ist, wird von dem
Wiener Philosophen Franz Austeda in seinem 1979 erschienenen ,,Lexikon
der Philosophie™! als ,,durchentwickelte empirisch-biologische Wissenschaft”
bezeichnet, ,,die als streng naturwissenschaftlich fundierte, rein-biologisch
zentrierte psychologisch-anthropologische Lehre auf der Forderung basiert,
daf} die Analyse des (gesunden wie kranken) Menschen sich ausschlieflich an
nachpriifbare Tatsachen zu halten und die psychologische bzw. psychopatho-
logische Betrachtungsweise auf alle Magik-Mythik-Mystik zu verzichten habe.
Ausgangspunkte seiner erkenntnistheoretischen Uberlegungen sind fiir Lung-
witz die Frage nach dem Wesen der Anschauung . . . sowie nach der Ent-
stehung des Bewufitseins und damit nach dem Wesen der Dinge iiberhaupt.
Lungwitz stellt der ,ddmonistischen’ (deutenden, fiktionalen) Denkweise
(z. B. dem Seelenglauben, aber auch dem ,Motivismus’, d. h. dem Kausalis-
mus, dem Konditionalismus und dem Finalismus) das ,realische’ Denken ge-
geniiber. . . Mit Hilfe der realischen Denkweise hingegen lift sich die Meta-
physik als Fiktion durchschauen und eine realisch-biologische Weltanschauung
aufbauen. . . Mit der Einsicht, daf alle seelisch-geistigen Vorginge Funktionen
des Nervensystems bzw. des Gehirns sind, eriibrigt sich jede metaphysische
Spekulation als entbehrliche Fiktion. . .,Psychobiologie’ in diesem weitesten
Sinne ist somit eine ,biologische Philosophie’, die simtliche Lebens- und Wis-
sensgebiete umgreift.” Wie Austeda (,,Axiomatische Philosophie” 1962, ,Mo-
deme Philosophie” 1972) in der Einleitung zu seinem ,,Lexikon der Philoso-
phie”” 1979 duflert, ,,muf} ein Lexikon der Philosophie auch Briicken zu den
Einzelwissenschaften schlagen, da es heute weniger denn je moglich ist, wis-
senschaftlich ,unterbelichtet’, d. h. ohne zureichende wissenschaftliche Kennt-
nisse zu philosophieren”.

Die in den Werken von Hans Lungwitz, speziell in seinem iiber 5500 Seiten
umfassenden ,,Lehrbuch der Psychobiologie”® systematisch dargestellten
Beobachtungstatsachen und ihre Zusammenhinge erforderten zu ihrer adi-
quaten Beschreibung neben der Einfiihrung neuer psychobiologischer philo-
sophischer Termini auch die Prizisierung, Konkretisierung, Differenzierung
und Abstrahierung bekannter philosophischer Termini, wobei diese in ihrer
neuen Bedeutung gegeniiber ihrer derzeit geliufigen Bedeutung notwendig
eine Anderung (bis zu einer gegenteiligen) erfahren muflten. Beispiele hier-
fur finden sich in dieser Arbeit selbst.

In dem Lexikon von Austeda, in dem neben den philosophischen Termini in
ihrer klassischen Bedeutung auch schon grundlegende psychobiologisch-phi-
losophische aufgefiihrt sind, werden die Termini ihrer Bedeutung nach, soweit
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lexematisch méglich, als empirische (nicht metaphysische) von den metempi-
rischen (metaphysischen) unterschieden.

Daher konnen sich das ,,Lexikon der Philosophie” von Austeda und diese
Arbeit bestens erginzen, da beide zusammen unter dem gemeinsamen Ge-
sichtspunkt der empirischen, nicht metaphysischen, realischen Beschreibung
Termini philosophischer Begriffe enthalten, die von ihrer klassischen Be-
deutung bis zu solchen sublimer, hochstdifferenzierter, quasi infinitesimaler
Bedeutung reichen.

Bei manchen Denkern, z. B. solchen, die mit Termini wie ,Existenz’, ,Raum’,
,Zeit’, ,Ewigkeit’, ,Determinismus’, Kausalitat’, ,Schuld’, ,Willensfreiheit’ etc.
noch die alte, klassische Bedeutung verbinden, muf8 der schon erwihnte Be-
deutungswandel bei den psychobiologischen Termini notwendig Befremden
erwecken. Das liegt oft daran, dafl diese Denker die raumzeitliche Determina-
tion als Reifegrad eines solchen Begriffes aufler acht lassen, d. h. daB sie ent-
weder seine zu ihm gehérige einzige Zeitlichkeit oder die zu seiner Zeitlich-
keit erlebnismifig einzig zugehorige Riumlichkeit vergessen oder nicht ein-
deutig exakt verbinden.

Der Begriff ,tatsachengerecht’ ist selbst phinomenologischer Begriff (Tat-
sachenbeschreibung) und ist — psychobiologisch gesehen — ebenfalls nur als
raumzeitlicher, zeitriumlicher (nicht zeit-riumlicher oder raum-zeitlicher)
erlebbar und beschreibbar und nur so in seiner Bedeutung voll verstehbar.
Andernfalls wird seine Bedeutung vermeintlich als gegensinnig oder gar als
widersinnig zu der kuranten Bedeutung des Terminus angesehen, obwohl er
nur das Gleiche auf tatsachengemifiem Niveau beschreibt. Diese Auffassung
entspricht dem primitiven Verstindnis eines naiv Diskutierenden, der die
Beschreibung eines anderen zu einer Sache vermeintlich als ,gegen’ diese
gerichtet auffafdt, wihrend der andere nur etwas ,iber’ diese Sache oder zu
dieser aussagen will. Zuweilen mufite auch die kurante Bedeutung unter psy-
chobiologischer addquaterer Prizisierung und Differenzierung allerdings zu
einer prinzipiell gegensitzlichen werden.

Dafl mancher adiquate Bedeutungswandel eines Begriffes zu einem psycho-
biologischen Terminus oft nicht begrifflich akzeptiert werden kann, liegt ent-
weder daran, da das Gehirn des Denkenden eine entsprechende Differenzie-
rungsfihigkeit mit tatsachengemifier Konkretion und Abstraktion noch nicht
aufweist oder, daB ihm die Information iiber die differenten relevanten psy-
chobiologischen Tatsachen und ihre addquaten Zusammenhinge noch nicht
ausreichend genug bekannt ist.

Schon seit Jahren ist von den Mitgliedern der ,Psychobiologischen Gesell-
schaft” und von anderen Interessenten der Lungwitz’schen Psychobiologie
der Wunsch geduBBert worden, eine Zusammenstellung und erlduternde Be-
schreibung der psychobiologischen philosophischen Begriffe von Hans Lung-
witz zu erhalten. Wir sind dieser Aufgabe sehr gerne nachgekommen, damit
die vorliegende Arbeit auch von anderen philosophisch Interessierten so ein-
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gehend studiert werden moge, dad sie zu einem vollen Verstindnis der Er-
kenntnistheorie der Psychobiologie von Hans Lungwitz gelangen.

Aachen, im Dezember 1980

Johann Ludwig Clauss Wilhelm Joseph Huppertz
Alexianergraben 38 Beeckstrafie 1

Die Verfasser danken dem Kuratorium der Hans Lungwitz-Stiftung, die die-
ses Werk finanziell unterstiitzt und damit férdert und dem Schriftleiter der
Psychobiologischen Gesellschaft, Herrn Rainer Hesse, Melle, fiir seine sehr
fihige und akkurate Mitarbeit zur Drucklegung dieser Arbeit.

Unser anerkennender Dank gilt auch dem interessierten und engagierten
Zeichner der Entwiirfe, Herrn cand. ing. Lutz Siegmund, Aachen, fiir seine
sorgfiltige Arbeit.

Diese Schrift ist im Verlaufe von fast 4 Jahren in engster Zusammenarbeit
beider Autoren entstanden.

Sie soll im Namen der Mitglieder der Psychobiologischen Gesellschaft, der
Arztlichen Psychobiologischen Vereinigung und des Kuratoriums der Hans
Lungwitz-Stiftung, Berlin, zum Auftakt des Jahres 1981

unsere Gedachtnisschrift
zum 100. Geburtstag
des Philosophen Hans Lungwitz sein.

1 Erschienen im Verlag Briider Hollinek, Wien 1979.

2 Erschienen im Verlag Walter de Gruyter, Berlin.
Jetzt zu beziehen iiber den Verlag der Hans Lungwitz-Stiftung: Teutonenstraie 19a,
D 1000 Berlin 39.




PHILOSOPHISCHE TERMINOLOGIE
DER PSYCHOBIOLOGIE

Teil I
Kommentar zur Terminologie
psychobiologischer philosophischer Begriffe



Sachwortregister fiir den ,,Kommentar”

Anmerkung iiber Aufbau und Benutzung:

Der ,,Kommentar zur Terminologie psychobiologischer philosophischer Be-
griffe” enthilt 36 numerierte, alphabetisch angeordnete Abschnitte (Artikel),
von denen einige lingere nochmals gegliedert sind. Die Darstellung des ,,Kom-
mentars” unterscheidet sich aber von der herkommlichen Worterbuchord-
nung.
In den Uberschriften der Artikel sind in vielen Fillen zwei Begriffe zusam-
mengestellt, deren gleichzeitige Behandlung didaktisch sinnvoll ist, wie z. B.
,,Abstand und Entfernung”, ,,phinomenal und phinomenologisch”, ,,verti-
kal und horizontal”, , Wertung und Geltung” usw. Der Vorteil dieser Me-
thode liegt darin, da man zur psychobiologischen Kenntnis sich erginzen-
der und iiberschneidender Begriffsfelder gelangt, deren einzelne, niher zu
einem Stichwort gehorende Begriffe, beieinander zu finden sind. Vgl. z. B.
Artikel Nr. 4 iber ,,Begriff”. Assoziationen, die sich bei der Benutzung des
,,Kommentars” einstellen, kénnen anhand des Sachwortregisters auf kurzem
Wege verfolgt werden. Dort sind Artikel und Stichwdrter mit der Artikel-
nummer versehen. Die 36 Artikel sind im Hauptteil fettgedruckt. Ebenfalls
im Register, wo sie sich innerhalb dieser Ordnung, sozusagen als Inhaltsver-
zeichnis, noch einmal herausheben. Die Stichwdrter sind im Register nor-
mal, im Hauptteil dagegen als optisch-gegenstindliche Hilfe kursiv gesetzt.
Rainer Hesse

abnormal 36a, 36¢
Absorption 2
Abstand 1a
Abstand und Entfernung 1
Abstand und Zustand la
entfernt und fern 1b
Ahnlichkeit 2
Ahnlichkeit, Identitit, Gleichheit,
Nimlichkeit, Analogie
partikulare A.
totale A.
isthetische Beschreibung 36c¢
dsthetische Beschreibweise 36¢
Aggregatzustand 28c
akausal 22
Aktualitit und Symbolkomponenten 3
Aktualitdten
bewufite A. Sa
cerebellare A. 4h

cerebrale A. 4h
gestische A, 4h
gewisse A. Sa
gewufdte A, Sa
mimische A. 4h
phidnomenologische A. 4h
Akzeptation 22
Analogie 2
Analyse
psychobiologische A. 8
Angst 11
Anschauung 5b
Anschauungseinheit 8,19
die Pole der A. 25
Arbeit 27
Artspezifitdt 30
Assimilation 2
Ausdehnung 4f, 23b
Aussparung la
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Begriff 4
begrifflich und begriffig 4a
begriffliches Objekt = Begriff und
Objekt 4b
Gegenstand und Begriff 4c
Individualbegriff und Sammelbegriff 4d
Sammelbegriff und Oberbegriff 4e
Oberbegriff und Endbegriff 4f
Endbegriff und ultimirer Begriff 4g
wphinomenaler” Begriff und phino-
menologischer Begriff 4h
yphinomenaler” Endbegriff und phi-
nomenologischer ultimirer Begriff 4i
Begriff, allgemein 4c, 14a
gewisse B.sobjekte 5a
metaphysische B.e 4i
,sphinomenaler” B. 4c, 4h
phianomenologischer B. 4c, 4h
ultimidre B.e 4b, 4g
begriffig 4a
begrifflich 4a
Beruf 27
Beschreibung
dsthetische B. 36¢
ethische B. 36¢
mittelbare B, 17
partielle qualitative B. 28a
partikularistische B. 2
pragmatische B. 36¢
rdumliche B. 29
totale qualitative B. 28a
totalistische B. 2
unmittelbare B. 17
wertende B. 36¢
zeitliche B. 29
Beschreibweise
asthetische 36¢
ethische 36¢
pragmatische 36¢c
umfassende, d. h. philosophische B. 8
umfassende (universale) B. 8
umfassende B. 36¢
bewegen 4g
Bewegung 23b
Bewertung e pretio 36¢
bewuflt und unbewusit §
bewuflte Aktualititen, Objekte;
gewufte, gewisse Aktualititen,
Objekte Sa
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bewufdt und gewufdt;
unbewufit und nicht bewuflt 5b
bewufdte Aktualititen Sa
Bezeichnungen im engeren Sinne 4h
Beziehung 13, 34
Beziehungseinheit 8
biologische Symbolik 29
biologisches Programm 15
biologisches Symbol 3
Bisexualitit 36¢
Buchstabe 4¢
cerebellare Aktualititen 4h
cerebellare Objekte 4h
cerebellare Partialqualititen 28d
cerebellare Totalqualititen 28¢
cerebrale Aktualitidten 4h
cerebrale Objekte 4h
cerebrale Partialqualititen 28d
cerebrale Totalqualititen 28¢
Chaos 6
Chaos und Kosmos (natura und mun-
dus) 6a
initiales und terminales Chaos 6b
Chaos 6a
initiales Ch. 6b
initiatives Ch. 6b, 7
terminales Ch. 6b
ddmonistische Wertung 36¢
dasselbe 2
Dauer 4f, 23b
denken 21b
Denken 8
damonistisches D. 22
Implikatheit des D.s 6a
Inferenzierung des D.s 6b
Organ des D.s 24b
Denkzelle 28d
Hauptfunktion der Denk- oder
Bewufdtseinszellen 24b
Denksphiren 15
Ding 7
Ding als Objekt und eigentliches
»Ding an sich”
,, Ding an sich”
eduktiv 18a
Eigenschaften e parte 28b
Eigenschaftcn e toto 28b
Endbegriff Mensch 4i
Endbegritfe 4b, 4f




phdnomenologische E. 4g
entfernt 1b
Episode 15, 22
Interkurrenzweise der E. 15
episodisch 3§
Erinnerung 4c, 4h
Erkenntnis 8
Erkenntnistheorie 8
psychobiologische E. 8
Erkenntnistherapie 8
Erleben 8
Erlebtes 3
Eron 3,8,19
Eron und Eronen 8
Eronen 8
Eronenbestand 2
Eronendichte 28c
Erotik 32b
essentiell 9,11
essentiell und funktionell 9
essentiell Wesentliches 28a
essentielle Eingleichung 2
essentielle Lokalisation 29
ethische Beschreibung 36c
ethische Beschreibweise 36¢
Evolution 10
Evolution und Involution 10
evolutional 35
ewig 4f
Ewigkeit 4f
exekutiv 27
Existentes 3
Existenz Sb
Existierendes 3
falsch 36a
Farbigkeit 28¢
feminin 26
fern 1b
finalistisch 22
Folge 15
Freude 11
Funktion 11
funktional 11
funktional und funktionell 11
funktionell 9, 11
funktionelle Aufnahme 2
Gefiihl 12
gefiihllich und gefiihlig 12a
gefiihlliches Objekt = spezifisches

Gefiihl und Objekt 12b
Gefiihl, allgemein 14a
spezifisches G. 12b

Gefiihle, phinomenologische 12b
gefiihlig 12a
gefiihllich 12a
g.es Objekt 12b
Gegensitzlichkeit 13, 5b
Gegensatz 13
interpolarer Gegensatz und
polarer Gegensatz
Gegenstand 14
Gegenstand und Objekt 14a
gegenstindlich und gegenstiindig 14b
gegenstiindliches Objekt =

Gegenstand und Objekt 14¢
Gegenstand, allgemein 4¢

gegenstiandig 14b

gegenstindlich 14b

Gegenstiicklichkeit 13

gegenwirtig 23b

gehirnloses Wesen 21b

Gehirnwesen 21b

Geltung 36a

generisch 16

Genese 15

Genetik
psychobiologische G. 15

genetisch 16

genetisch und episodisch 15

genetisch und generisch;
genisch und trophisch 16

Genik 16, 32a

genisch 16

Genuf 32b

gerade 4g

gesund 36a

gewisse Begriffsobjekte Sa

gewufite Aktualitaten 5a

Gleichheit 2

gleichnamig 2

GroBhirnaktualititen 4h

Grunderlebnisreihe 11

Grundgefiihle 11, 12b

Gruppenspezifitit 30

Haupteigenschaften 30

Hauptfunktion der Denk- oder

BewuBtseinszellen 24b
Hauptfunktionen 30
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minnliche (positive) H. 28d
Helligkeit
H. der Farbigkeit 28¢
heterogen 3
Heterogenitat 17
Hirnrinde 15
Homogenitit 3,17
Homogenitit und Heterogenitiit 17
horizontal 3§
Hunger 11
Ich 4g
Identitit 2
immer anders sein 4g
implikat 18a
Implikatheit des Denkens 6a
implikat, komplikat und kompliziert 18
implikat und komplikat 18a
komplikat und kompliziert 18b
individual 19
Individualbegriffe 4b, 4d
Individualspezifitat 30
individual und individuell 19
individuell 19
Individuen 36¢
Individuum 19
,JIndividuum schlechthin™ 19
inexistent 24¢
Inferenzierung des Denkens 6b
Inhalt 4g
initiales Chaos 11
initiatives Chaos 6b, 7
Intensitdt 28¢
Interaction 22
Interakzeptation 22
Interindividualvergleich 33
interpolarer Gegensatz 13
Intraindividualvergleich 33
Involution 6b, 10
kategorial 2, 20
kategorial und kategoriell 20
kategorialer Zweifel 20
kategoriell 20
kategorieller Zweifel 20
kausalistisch 22
Kleinhirnaktualititen 4h
Kollektivbegriffe 4d
komplikat 18a
kompliziert 18b

16

Konstituenten 28d
Konstituentien 28d
Koordinatik 29
koordinative Lokalisation 29
koordinative Wahrnehmung 4c
kosmisches Symbol 21b
Kosmos 21
Makrokosmos und Mikrokosmos 21a
Kosmos und Syllogismus 21b
Chaos und Kosmos 6a
Kraft 4c
krank 36a
Kunst 32b
Kunstwerke 32b
Lage 4c
Laut 4¢
leben 4g
Logik 8
Lokalisation
essentielle L. 29
koordinative L. 29
minnlich 26
minnliche (positive) Hauptsubstanz 28d
Makrokosmos 21a
maskulin 26
Maturitit 6b
Mehrzahi 23b
Mensch 32b
Endbegriff M. 4i
Menschenkunde 8
Merkmal 28b
mefibar 23b
metaphysische Begriffe 4i
Mikrokosmos 3, 21a
Mischgefiihle 12b
motivisch 22
motivisch und episodisch 22
mundus 6a
nachbewufite Phinomene 24d
nachexistente Phinomene 24¢
Nichstanaloges 30
namlich 2
natura 6a
negativ 26
neural 24b
nicht bewufit 5b
nicht-bewuit Sb
Nichtbewufites 24d



nicht bewufite Phanomene 24d
nicht-bewubte Phinomene 24d
nicht gewufit 5b
nichtgewufdt Sb
Nicht-mehr-Existentes 5b
Nichts 4g, 13
Noch-nicht-Existentes Sb
Nonbewufltes 24d
Nonexistentes 5b, 24d
Norm 36¢
normal 36a, 36¢
Nuance 2
Oberbegriffe 4b, 4e, 4f
Objekt 23
Objekt und Objektsindividuum 23a
Objekt und Objektreihe 23b
Objekt, allgemein 14a, 14c, 23b
gefiihlliches O. 12b
Objektarten 14a
Objekte
bewufdte O. Sa
cerebellare O. 4h
cerebrale O. 4h
gestische O. 4h
gewisse O. Sa
gewufdte O. Sa
mimische O. 4h
,,phinomenale” O. 4c, 4h
phianomenologische O. 4c¢, 4h
Objektpol 13
Objektreihe 15, 23b
Objektsindividuum 23a
Objektitit 4g, 5b
Ontogenese 15
Organ des Denkens 24b
Organismen 28b
Partialqualititen 28b
cerebellare P, 28d
cerebrale P, 28d
partielle qualitative Beschreibung 28a
partieller Vergleich 33
partikulare Ahnlichkeit 2
partikularistische Beschreibung 2
PaBMformen 3
Palrechtheiten 3
Phinomen 24 .
phinomenal und phinomenologisch
24a
phinomenal und neural 24b

inexistente vorexistente Phinomene
und inexistente nachexistente Phino-
mene 24¢
vorbewuite Phinomene, nachbewufte
Phinomene, nicht bewufite Phiino-
mene 24d
phinomenal 24a
»,phinomenale” Objekte 4c, 4h
,,phinomenale” Tatsachen 7
,»,phdnomenaler” Begriff 4c
Phénomenales 24a
Phidnomene
nicht bewufite Ph. 24d
nicht-bewufite Ph, 24d
Ph. als Bewufdtes 24d
vor- und nachexistente Ph. 24c
Phaenomenologica
psychobiologische Ph. 24b
phidnomenologisch 24a
phinomenologische Aktualititen 4h
phiénomenologische Endbegriffe 4g
phianomenologische Gefiihle 12b
phinomenologische Objekte 4c, 4h
phidnomenologische Symbole 4h
phinomenologische Tatsachen 7, 24b
phidnomenologischer Begriff 4c, 4h
Phinomenologisches 24a
Phylogenese 15
Physis 4i
Platonik 32b
Pol und Zustand 25
polarer Gegensatz 13
positiv 26
minnliche (positive) Hauptsubstanz
28d
positiv und negativ 26
postkausal 22
pragmatischer Bereich 36a
pragmatische Beschreibung 36¢
pragmatische Beschreibweise 36¢
Programm
biologisches P, 15
Programmatik
Variationsbreite der P, 15
prolativ 27
prolativ und exekutiv 27
Psyche 4g
Psychobiologie 8
Psychobiologische Analyse 8
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psychobiologische Phaenomenologica 24b
psychobio-logischer Syllogismus 21b
Punkt 23b
Qualitit 28a
Qualitiit und Quantitit 28
Qualitiit und Quantitit 28a
Totalqualitiiten und Partialqualititen
28b
cerebrale und cerebellare Totalqualiti-
ten 28¢
cerebrale und cerebellare Partialquali-
titen 28d
qualitativ 35
Quantitit 15, 28a
quantitativ 35
riumliche Beschreibung 29
Riumlichkeit 22
,raumzeitlich” und koordinativ 29
Raumzeitlichkeit 29
Reaktion 15
Reaktionswesen 21b
realische Wertlehre 36¢
Rechnung e pretio 36¢
Reflexwesen 21b
Reihe 28a
Reihenfolge 28a
richtig 36a
Richtung 4c¢
rund 4g
Sammelbegriffe 4b, 4d, 4e
Schitzung 36¢
Schmerz 11
Seele 4g
Seiendes 3
sein 4g
sich selber gleich 2
Signale 4h
Sinneswahrnehmung 4c
spezifisches Gefithl 12b
Spezifitit 30
Individual-, Gruppen- und Artspezifitit
Stauungsgefithle 12b
Strukturen 36¢
Subjekt, allgemein 13, 31
Subjekt 31
Subjekt und Subjektsindividuum
Subjektpol 31
Subjektsindividuum 31
Summatives 28a
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Syllogismus
psychobio-logischer 8. 21b
Symbol
biologisches S. 3
kosmisches S. 21b
phinomenologische S.e 4h
Symbolik
biologische S. 29
Symbolkomponenten 3, 28b
Systeme 36¢
assoziatives System 19

Tatsachen 24b
,,phinomenale” T. 7
phinomenologische T. 7, 24b

Temperatur 4¢

terminales Chaos 11

totale Ahnlichkeit 2

totaler Vergleich 33

totalistische Beschreibung 2

Totalqualitidt 28b, 28c
cerebellare T.en 28¢
cerebrale T. 28¢c

Trauer 11

Trophik 32a

Trophik und Genik 32
Trophik und Genik 32a
Platonik und Erotik 32b
Genufs 32b
Kunst 32b

trophisch 16

Typus 19

ultimire Begriffe 4b, 4g
ultimire Wortbegriffe 4i
Unihnlichkeit 2
unaktuell 24d
unbewufit Sb, 24d
unbewufit und nicht bewufdt 5b
unendlich 4f
Unendlichkeit 4f
unexistent 24¢
ungewufdt Sb

unisexuell 36¢
Unsterblichkeit 4f
Ur-Individuum 19

Variationsbreite der Programmatik 15
verindern 4g
Veridndertheit 23b




Vergleich 33
Intraindividualvergleich und
Interindividualvergleich
partieller V.
totaler V.
Vergreisung 6b
Verhiltnis 13, 34
Verhiiltnis und Beziehung 34
vertikal 35
vertikal und horizontal 35
Verwandtschaft 2
vorbewufte Phinomene 24d
Vor- und Nachaktuelles 24d
vor- und nachexistente Phinomene 24¢
Wahrnehmung
koordinative W. 4¢
Wahrnehmungseinheit 8
weiblich 26
Weltanschauungslehre 8
Wert(ung) 36
Wertung und Geltung 36a
Wertung e specie und Wertung e gradu
36b
Wertung e specie im diimonistischen
Sinne;
Wertung e specie im neuen (reali-
schen) Sinne; Wertung im unisexuel-

len Sinne; Wertung e norma; Wertung
e pretio 36¢
Wert, allgemein 36b
wertende Beschreibungen 36¢
wertende Beschreibweisen 36¢
Wertigkeit 36b
Wertung 36a, 36b
damonistische W. 36¢
W. e gradu 36b
W. e norma 36¢
W. e pretio 36¢
W. e specie 36b
Worter 4g
Wortbegriffe 4g
Wortgefiihle 4g
Wortgegenstiinde 4g
Zahlen 4h
Zeichen 4h
zeitliche Beschreibung 29
Zeitlichkeit 22
Ziffern 4h
zugleich 23b
Zustand la, 25
Zweifel
kategorialer Z. 20
kategorieller Z. 20
zZwischen la

19



1.
Abstand und Entfernung

1a) Abstand und Zustand

Dem Objekt und auch dem Subjekt der Anschauungs-, Beziehungseinheit
,Jkommt” eine weitere, eine kinisthetische Symbolkomponete ,zu”: 4b-
stand. Mit ,Abstand’ beschreiben wir den Zustand der essentiellen Lokalisa-
tion, die auch eine genetische ist. Das Objekt hat Abstand heif3t, es ist eo ipso
,,Jaumzeitlich” (lokalisiert), da, hier und jetzt, so und nicht anders, ,,identisch
mit sich”, ein-malig, ,,zu seiner Zeit an seinem Ort”, nie zweimal dasselbe. Die
Symbolkomponente ,Abstand’ kommt also auch seinem Gegensatzpartner,
dem Subjekt (dem Nichts, der Psyche, der Seele usw.) zu. Wir fragen: Das Ob-
jekt hat Abstand, wovon? Wir antworten: Das Objekt hat keinen Abstand vom
Subjekt, vom Nichts usw.; es steht, auch es stammt (topische Symbolkompo-
nente) vom Subjekt, vom Nichts nicht ab, d. h. dieses ist mit ihm (dem Ob-
jekt) zugleich gegeben am Objektort als das Nicht-Objekt.

Dies ist demonstrierbar beim Finger zwischen dem Wasser in der Aussparung
zwischen den Wasserteilchen, die nicht existiert, da sich quasi ,,an ihrer Stelle”
der Finger befindet (die ,,quasi-Aussparung” ist das echte Nichts als Nicht-
Finger [nicht Etwas]).

1b) entfernt und fern

Das Objekt, die Aktualitit ist essentiell lokalisiert, entfernt (erkenntnistheore-
tische Beschreibung). Das Objekt, die Aktualitit ist auch genetisch Entfemn-
tes. Mit dem Adjektiv (Eigenschaftswort) .entfernt’ (statt des Partizips
[,,Funktionswort™] ,entfernt’) meinen wir in psychobiologischer erkenntnis-
theoretisch-genetischer Beschreibung die genetische Qualitéit des Objekts als
Totalqualitdt. Mit ,essentiell lokalisiert’ = ,essentiell entfernt’ kénnen wir
nur das Objekt, das Angeschaute, Wahrgenommene, die Aktualitit in der Be-
ziehungseinheit Objektpol: Subjektpol meinen und beschreiben den Zustand
der Entfernung des Objektpols vom Subjektpol, die keinen Abstand, keine
Entfernung von einander haben.

Nur das Objekt existiert, ist Essentialitit und als solches raumzeitlich, ,,da”,
hier und jetzt. Die topokinisthetische (lage-richtungsmifige und -gemife)
Symbolkomponente ,entfernt’ innerhalb der Beschreibung der Beziehungsein-
heit ist rein metaphorisch in Bezug auf die essentielle Entfernung und der Be-
schreibung des essentiellen Verhiltnisses entnommen. Wir kénnen ja nur ob-
jektisch, ,,objektiv” beschreiben.

Mit ,entfernt’ (Partizip) wird des weiteren die koordinative Lokalisation ,,auf
der Objektseite” beschrieben. ,Entfernt’ heifit dann so viel wie (spezifisch)
fern in koordinativer, vorwiegend lagemifiger Beschreibung bzw. in der Be-
schreibung der Lage des Objekts.
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2.
Ahnlichkeit
Ahnlichkeit, Identitit, Gleichheit, Nimlichkeit, Analogie

Der héchste Grad der Ahnlichkeit ist die Gleichheit, der geringste Grad die
Undhnlichkeit.

Das Individuum ist jeweils mit sich identisch; fiir das /dentische gibt es keinen
Vergleich.

Die verschiedenen Eigenschaften und Funktionen des Individuums, seine ein-
zelnen Eigenschaften und Funktionen in ihren verschiedenen zeitlichen Ab-
wandlungen, das Individuum in seinen verschiedenen zeitlichen Abwandlun-
gen sind nicht identisch, sondern sich selber gleich, als beschrieben sind sie
gleichnamig, namlich.

Assimilation ist essentielle Eingleichung von Individuen in eine neue Aktuali-
titenreihe;

Absorption lediglich funktionelle Aufnahme.

Die Ahnlichkeit wird beschrieben als eine fotale: die Individuen werden als
Ganze verglichen und beschrieben, z. B. als Farbigkeiten. Diese Art Beschrei-
bung ist totalistisch. Ferner wird die Ahnlichkeit als eine partikulare beschrie-
ben: die Individuen werden auf einzelne ihrer Eigenschaften, kategorial ver-
glichen (z. B. auch auf Farbigkeit, Wert) und hiemnach, ohne Riicksicht auf
ihre Totalbeschaffenheit gruppiert und beschrieben, oder es werden einzelne
Teile verschiedener Individuen ohne Riicksicht auf die individuelle Zugehorig-
keit verglichen und beschrieben. Diese Art Beschreibung ist partikularistisch.
Fiir Ahnlichkeit sagt man auch Verwandtschaft.

Das Objekt, das nicht mit einem andern verglichen, sondern nur bezeichnet
wird, ist dasselbe.

Nihere oder entferntere Ahnlichkeit zweier Aktualititen entspricht dem
groBeren oder kleineren Anteil gleicher Paiformen am Eronenbestand der
entsprechenden Denkzellen (psychobio-logischer Schluf).

Nuance ist eine besondere Abwandlung der Eigenschaften und Funktionen
verschiedener aufeinander abgestimmter einander niichst-dhnlicher Teile eines
Individuums.

Analogie ist bestimmte Gleichheit und Vergleichbarkeit von Objekten, Glei-
chen und Vergleich(en) von Objekten.

3.
Aktualitit und Symbolkomponenten

Die Aktualitit ist phinomenal. Synonyma der ,Aktualitit’ sind Objekt, Ob-
jektpol, Homogenitdt, biologisches Symbol, Mikrokosmos, Angeschautes,
Wahrgenommenes, Erlebtes, Seiendes, Existierendes, Existentes, Eron. Die
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Symbolkomponenten sind phidnomenologisch, da das biologische Symbol
stets homogen ist, niemals heterogen sein kann.

Die Symbolkomponenten existieren als Separata des Objekts nur phinome-
nologisch. Der Symbolkomponente entspricht erkenntnistheoretisch das
Vor-Bewufite der Aktualitit, d. h. die ihr voraufgehende Aktualitit als vor-
ausgehende Aktualitit, und das Nachbewufite der Aktualitit (genetische Be-
schreibung). Den Symbolkomponenten des Objekts entsprechen neural die
Eronen und Eronenkomplexe der Denkzellen der Hirnrinde als Konstituenten
(Partner, Pafiformen, Pafirechtheiten) der minnlichen (positiven) Hauptsub-

stanz der Denkzelle.
4

Begriff
4a) begrifflich und begriffig

Der Terminus begrifflich betrifft die Welt der Begriffe in ihrem Unterschied
zu Gefiihlen und Gegenstianden.

Begriffig betrifft den genetischen Abstand der Gegenstiinde und Gefiihle von
der Welt der Begriffe, den Grad der Evolutionalitit der Gegenstinde und Ge-
fiihle im Vergleich mit den Objekten, die die Begriffe sind.

4b) begriffliches Objekt = Begriff und Objekt

Begriffliches Objekt ist gleich Objekt in seiner Erscheinungsform als Begriff,
so wie gegenstindliches Objekt gleich Objekt in seiner Erscheinungsform als
Gegenstand, gefiihlliches Objekt gleich Objekt in seiner Erscheinungsform als
Gefihl ist.

Der Terminus Begriff umfait die Sammelbezeichnungen Individual-, Sammel-,
Ober-, Endbegriffe und ultimdre Begriffe.

4c) Gegenstand und Begriff

Gegeﬁstand

Gegenstand ist Objekt der Sinneswahrnehmung auf den 9 Gebieten des Se-
hens, Horens, Riechens, Schmeckens, Tastens, der Temperatur und der ko-
ordinativen Wahrnehmung nach Lage, Kraft und Rich tung.
Begriff

Begriff ist gleich Erinnerung. Als ,,phdnomenaler” Begriff Erinnerung an
einen solchen phinomenal wahrgenommenen Gegenstand oder an ein wahr-
genommenes Gefiihl (,,phdnomenale’” Objekte). Als phinomenologischer Be-
griff ist er Erinnerung an die (gegenstindliche) Beschreibung, Bezeichnung
eines ,,phinomenalen” Objekts (Laut, Buchstabe und andere Zeichen der
Beschreibung, Bezeichnung von ,,phdnomenalen’” Objekten) oder an ein mit
dem Zeichen der Beschreibung, Bezeichnung assoziiertes Gefiihl (phdnomeno-
logische Objekte).
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4d) Individualbegriff und Sammelbegriff

Individualbegriff nennen wir ein erinnertes Gefiihl und einen erinnerten Ge-
genstand. Individualbegriffe stehen der Gefiihls- und der Gegenstandssphire
des Denkens genetisch niher als die andern Begriffe.

Bei Sammelbegriffen (auch Kollektivbegriffe genannt) handelt es sich um eine
héhere Stufe von Begriffen, die sich genetisch nach und aus den Individualbe-
griffen entwickeln. Sie stehen den Gefiihlen und Gegenstinden bereits gene-
tisch ferner. Thre Verinderungsgeschwindigkeit ist geringer als die der Gegen-
stinde und der Individualbegriffe, ihre Verinderungsfihigkeit ist hingegen
grofer als die der mit ihnen indirekt assoziierten Gegenstinde und der mit
ihnen direkt assoziierten Individualbegriffe. Die Verinderungsfahigkeit der
Begriffe schlieBt ihre essentielle und koordinative Verinderungsfihigkeit ein.

4¢) Sammelbegriff und Oberbegriff

Auf die Sammelbegriffe folgen genetisch und oft auch episodisch die Ober-
begriffe. Sie stehen den Gefiihlen und Gegenstinden noch ferner als die Be-
griffe auf den ihnen genetisch vorhergehenden Stufen. Zumal ihre Verinde-
rungsgeschwindigkeit ist noch geringer als die ihrer genetischen Vorginger der
beiden niedrigeren Begriffsstufen.

4f) Oberbegriff und Endbegriff

Endbegriffe sind die genetisch letzten ,,phinomenalen” Begriffe auf der im
Vergleich zu den Oberbegriffen nichsthoheren Begriffsstufe.

Ihre Verinderungsgeschwindigkeit ist am geringsten im Vergleich zu den Ge-
genstinden und den Begriffen der anderen, niedrigeren Stufen.

Die den Endbegriffen gemifie rdumliche und zeitliche Beschreibung, die wir
allgemein auch Ausdehnung und Dauer nennen, bezeichnen wir speziell mit
Unendlichkeit und Ewigkeit, mit unendlich und ewig, ihre sehr geringe
Verinderungsgeschwindigkeit als Unsterblichkeit. Unsterblichkeit ist die je
spezifische Veridnderungsgeschwindigkeit sterblicher Endbegriffe.

4g) Endbegriff und ultimérer Begriff

Die héchste Klasse der Begriffe auf der hochsten Begriffsstufe sind die ulti-
miren Begriffe. Auch ihnen kommen die Pridikate Unendlichkeit, Ewigkeit
und Unsterblichkeit zu. Sie sind hauptsichlich phinomenologische Begriffe.
Als solche sind sie spezifische letzte Erinnerungen an phinomenologische
Objekte, d. h. an Wortgefiihle und an mit diesen assoziierte Wortgegenstinde;,
diese letzteren sind die Buchstaben und Laute (Worter sind Reihen von
Buchstaben oder Lauten).

Die begrifflichen Aligemeinbezeichnungen sind als phdnomenologische End-
begriffe je allen andern phinomenologischen Begriffen (sogenannte Wortbe-
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griffe), auch Wortendbegriffen als allumfassend ibergeordnet. Gegenstind-
liche Allgemeinbezeichnungen, die phinomenologische Endbegriffe beschrei-
ben, sind z. B. sein, leben, bewegen, verindern, immer anders sein, Objekt, Et-
was, Aktualitit, BewufStes usw. Sie beschreiben alles Seiende mit, alles Ob-
jektische, ,,Objektive”, das Phinomenale unter Einschluf des Phinomenologi-
schen.

Da die ,,Objektitit” polarer Gegensatzpartner ist, sind auch die Bezeichnun-
gen, mit denen wir das dem Objekt ,,Gegensiitzliche” benennen, gegenstind-
liche Allgemeinbezeichnungen, Beschreibungen von phinomenologischen
Endbegriffen. Wir schreiben so z.B. vor die mannigfaltige Objektbezeichnung
das Wort ,nicht’, sagen und sprechen also und schreiben dann: nicht-sein,
nicht-bewegen, Nichts, Nicht-bewufites (Nicht-Bewufites, NichtbewufBites)
usw., ferner Subjekt, Ich, Inhalt, Seele, Psyche als Synonyma zu ,Nichts’ in
der (polaren) Beziehung.

.Jenseits” der (letzten) Wortendbegriffe, d. h. genetisch raumzeitlich nach
ihnen, gibt es nur noch die ultimiren Begriffe, die homogen zusammenfassen-
den Strukturen rund und gerade als letztmogliche Erinnerungen an runde und
gerade phinomenologische Strukturen. .
Auch im ,,phdnomenalen” Gebiet konnen sich als letzte, ultimire Begriffe
,»rund” und ,,gerade” als homogen zusammenfassende Strukturen finden.

4h) ,,phdnomenaler” Begriff und phinomenologischer Begriff

Der ,,phinomenale” Begriff ist die Erinnerung an ein Grundgefiihl, an ein
Mischgefiihl, an ein Stauungsgefiihl, an einen optischen, akustischen, thermi-
schen, gustatorischen, olfaktorischen, taktilen, koordinativen (Lage-, Kraft-,
Richtungs-) Gegenstand. Erinnert werden Grofhirnaktualititen und Klein-
hirnaktualititen; die Erinnerung (der Begriff) ist Grofhim- oder Kleinhirn-
aktualitit. Die koordinativen Gefiihle, die mit ihnen assoziierten, genetisch
aus und nach ihnen entstandenen koordinativen Gegenstinde und die mit
ihnen assoziierten, genetisch aus und nach ihnen entstandenen koordinativen
Begriffe sind die Kleinhirnaktualititen. Diese, also die koordinativen (lage-,
kraft- und richtungsmifigen) Aktualititen, nennen wir auch die cerebellaren
Aktualititen, Objekte; alle andren sind die Grofhirnaktualititen, -objekte.
Diese, also die optischen, akustischen, thermischen, gustatorischen, olfaktori-
schen, taktilen Aktualititen, nennen wir auch die cerebralen Aktualititen,
Objekte. Zu den cerebralen Aktualititen, Objekten gehoren auch die phdno-
menologischen Aktualititen, Objekte des optischen und des akustischen Zen-
trums (phénomenologische Gefiihle, Gegenstinde und Begriffe).

Phinomenologische Begriffe sind Erinnerungen an Wortgefiihle, an die gene-
tisch nach und aus ihnen entstandenen Wortgegenstiinde (Buchstaben und
Laute), also an die Bezeichnungen im engeren Sinne, an die zur Beschreibung
dienenden, z. B. mathematischen, logischen, physikalischen, chemischen usw.
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., Zeichen”, an die Zahlen und Zahlzeichen, Ziffern, an die ,,Signale”, also an
die phiénomenologischen Symbole, und an die mimischen und gestischen ge-
fithllichen und gegenstindlichen Aktualititen, Objekte.

4i) ,,phiinomenaler” Endbegriff und phinomenologischer ultimirer Begriff

Die letzten ,,phinomenalen” Endbegriffe sind die homogen zusammenfassen-
den Strukturen ,,rund” und ,,gerade”, die z. B. iiber dem Endbegriff Mensch
stehen. Wir kénnen sie als ,,phinomenale” ultimire Begriffe insofern bezeich-
nen, als auf die Bisexualitit der endbegrifflichen Objektreihe Mensch die reine
Unisexualitit dieser homogen zusammenfassenden Strukturen folgt.
Phinomenologische Endbegriffe sind begriffliche Allgemeinbezeichnungen,
die allen andern phinomenologischen Begriffen und den Wortendbegriffen als
allumfassend iibergeordnet sind. Derartige phinomenologische Endbegriffe
sind z. B. die aus der Erinnerung an die Verben erwachsenen allumfassenden
Wortbegriffe bzw. begrifflichen Worter (als Reihen von Wortbegriffen: sein,
leben, Etwas, Physis usw.). Da wir die Beziehung als die Einheit der An-
schauung nicht auflésen konnen, meinen wir die polaren Gegensatzpartner
der phinomenologischen Endbegriffe stets mit. Auch diese sind somit phéno-
menologische Endbegriffe, endbegriffliche Etwasse. Ihnen entsprechen im
gegenstindlichen phinomenologischen Bereich also z. B. die Worter ,nicht’,
Nichts’, Psyche’ usw. Da diese phinomenologischen Endbegriffe als ,,phino-
menologische” ,,subjektische polare Gegensatzpartner” etwas Neues aussagen,
nimlich eine iibergeordnete Umfassung des polar Subjektischen, polar Nega-
tiven, kénnen wir sie bereits als phinomenologische ultimére Begriffe anspre-
chen: Das Subjekt, das Nichts, die Seele, die Psyche, das Nicht(-anschauen) in
der Beziehung als solcher werden ,,ultimar” als Phaenomenologica, Synonyma,
als bloRe Worter, d. h. als Reihen (Episoden) phinomenologischer Gegenstin-
de, also von Wortgegenstinden, bzw. als Reihen phinomenologischer ultimi-
rer Begriffe (ultimirer Wortbegriffe) so zu sagen ,,endgiiltig” erkannt.

Uber die weiteren phinomenologischen ultimiren Begriffe s. unter Artikel
4g: , Endbegriff und ultimarer Begriff”.

Die ultimiren Begriffe kénnen aufer als realische auch als metaphysische auf-
treten, indem sie (die metaphysischen Begriffe), die realiter ,,nichtexistent”
sind (d. h. nicht: nicht existent = unexistent), in metaphysischer Weise als
doch existierende Nichtse gedeutet werden.

25




5.
bewufit und unbewuflt

5a) bewufite Aktualititen, Objekte
gewuflte, gewisse Aktualititen, Objekte
Bewufite Aktualititen, Objekte sind Gefiihle, Gegenstinde und Begriffe.
Gewufite Aktualititen sind gewisse Begriffsobjekte als Erinnerungen an Ge-
fiihle und Gegenstiinde, die ich als solche und von den Begriffen zu unter-
scheiden weif3.

5b) bewufdt und gewufit

unbewufit und nicht bewufit
Anschauung ist (polare) Gegensdtzlichkeit, Objektitit und Existenz sind Sy-
nonyma.
Noch-nicht- oder Nicht-mehr-Existentes kénnen nicht angeschaut werden; das
Objekt, das Existente, das einzelne Bewufite, das einzelne Gewufdte ist das
Angeschaute.
Das Objekt ist immer zugleich mit dem Subjekt als seinem polaren Gegensatz-
partner; das Objekt existiert immer nur als polarer Gegensatzpartner zum
Subjekt.
Wir unterscheiden also in der Beschreibung der Aktualititen ,bewuft’, ,ge-
wudt’, unbewuflt, ungewuflt, nicht bewufit, nicht gewufit, nicht-bewugt,
nicht-gewufst.
,2Ungewuf3t’ ist das noch nicht oder nicht mehr Gewufite, ,unbewufit’ ist das
noch nicht oder nicht mehr Bewufte als reine Beschreibungstatsache in der
Art des zum Gewufiten, Bewuten Vor- oder Nachgewufiten, Vor- oder Nach-
bewufiten.
Das ,nicht Gewufte’ ist das Vor- und das Nachgewuﬁte das ,nicht Bewufdte’
ist das Vor- und das Nachbewufte.
;Nicht-bewuBites’ bzw. ,Nichtbewufites’ (Nonexistentes), sowie ,Nicht-gewuf-
tes” bzw. ,NichtgewuBtes’ (Nonexistentes) sind Synonyma zu ,Subjekt’, ,Sub-
jektpol’, Nichts’, Psyche’, ,Seele’, Nichtexistentes’, Nichtseiendes’.

6.
Chaos

6a) Chaos und Kosmos (natura und mundus)

Mit dem psychobiologischen Terminus Chaos bezeichnen wir Reflexsysteme
und Aktualititen (Geftihle, Gegenstinde und Begriffe) des Menschen auf den
individual-, gruppen- und artspezifisch, ontisch und phylisch niedrigsten Ent-
wicklungsstufen. Die Grofe des Chaos ist gleich dem Grade der Implikatheit
des Denkens.

Der psychobiologische Terminus natura umfalt die primitiven, noch implika-
ten Gefiihle und Gegenstinde.
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Mit Kosmos beschreiben wir die Aktualititen des explikaten, entwickelteren
bis hochstreifen, maturen Denkens des Menschen.

Mit dem Terminus mundus meinen wir den vorwiegend genetischen Fort-
schritt iiber den Zustand der ,natura’ hinaus, das Aufkommen der Begriffe
als erinnerter Gefilhle und Gegenstinde und den Gang der Entwicklung der
Aktualititen bis zu ihrem je spezifischen hochsten Reifungsgrad.

Aus dem Chaos entsteht der Kosmos, auf die natura folgt der mundus.

6b) initiales und terminales Chaos

Wir sprechen neben dem initiativen Chaos vom Chaos als der Vorstufe des
menschlichen Kosmos. Wir haben mit letzterem das initiale Chaos gemeint.
Es ist die genetische Stufe primitivster und primitiver Aktualititen, Objek-
te, Phinomene und Reflexsysteme, die noch im Stadium der Implikation
sind.

Das initiale Chaos ist genetischer Gegensatz zum terminalen Chaos: Das termi-
nale Chaos ist im Gegensatz zum initialen die genetische Nachstufe des
menschlichen Kosmos. Das terminale Chaos ist die genetische Stufe nicht pri-
mitivster und primitiver, sondern nach der Héchstdifferenzierung des Den-
kens, nach dem je spezifisch hochstdifferenzierten Denken, in der Richtung
der Involution gleich Inferenzierung des Denkens (Vergreisung) die Stufe
postremer und postremster Aktualititen, Objekte, Phinomene und Reflex-
systeme, die auf die Maturitdt, die je spezifische Hochststufe des Denkens,
endlich, zuletzt, duflerst folgen.

7.
Ding
Ding als Objekt und eigentliches ,,Ding an sich”

Wir unterscheiden zwischen dem Ding als Objekt (als Gefiihl, Gegenstand und
Begriff) und dem eigentlichen ,,Ding an sich”. Fiir ,,Ding an sich” konnen wir
ebenfalls Chaos sagen. Um dieses Chaos aber vom Chaos des Menschen als
Vorstufe des Kosmos des Menschen zu unterscheiden, beschreiben wir das
Chaos als ,,Ding an sich” besser als initiatives Chaos.

Im Gegensatz zum Chaos als den genetischen Vorstufen des Kosmos (primi-
tivste bis primitive Aktualititen, Phdnomene) ist das initiative Chaos, das
eigentliche ,,Ding an sich” rein phinomenologisch. Mit der Manifestanz der
ersten Aktualitit, im Zuge der Genese mit dem Entstehen des ersten Gefiihls-
phinomens (Hungergefithlsphinomens) ist der genetischen Beschreibung nach
das Zeitalter des initiativen Chaos bereits verlassen.

Wir haben also auch wieder zu unterscheiden zwischen dem ,,Ding an sich”
der Damonisten, u. a. der Metaphysiker, bei dem es sich um eine Deutung der
Physis, der Aktualititen, der Objekte, insbesondere der begrifflichen Phéno-
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mene handelt, und dem eigentlichen ,,Ding an sich”, das realisch als physisch,
phinomenologisch und damit auch als phinomenal, als Reihe der Beschrei-
bung erkannt wird: das genetisch und episodisch Vor- und Nachexistente sind
keine phdnomenalen Tatsachen, sie sind lediglich phdnomenologische Tatsa-
chen.

8.
Eron und Eronen

Die Psychobiologie als Teil der Menschenkunde, die zur Pragmatik, zu den
pragmatischen Beschreibweisen gehort, ist dariiber hinaus eine hoéchstdiffe-
renzierte Weltanschauungslehre. Zusammen mit der Logik und der Erkennt-
nistheorie, mit denen sie vielfiltig konfluiert, gehort sie zur pragmatischen
umfassenden, d. h. philosophischen Beschreibweise. Sie stellt selber eine um-
fassende (universale) Beschreibweise dar. In einer bestimmten Sicht ist die
Psychobiologie eine Kombination von Erkenntnistheorie und Biologie. Sie
bietet hochstdifferenzierte Erkenntnis. Von ihrer Warte aus stellt die bisheri-
ge (philosophische) Erkenntnistheorie nur eine Vorstufe der psychobiologi-
schen Erkenntnistheorie dar. So ist die Psychobiologie (auch) Erkenntnistheo-
rie. lhre Erkenntnis ist frei von Dimonismus, von motivischem Denken, frei
sogar von jeder verdinnten Form des Kausalititsglaubens. Die drztliche Me-
thode der Psychobiologie ist die Erkenntnistherapie {Psychobiologische Ana-
lyse).

Eron ist in der psychobiologischen Erkenntnistheoriec Synonym zu polarer
Gegensatz, Objekt:Subjekt (Beziehung), Homogenitit, Mikrokosmos. Es ist
Terminus der Beschreibung des Phinomens als Angeschautem, Wahrgenom-
menem; es ist dariiber hinaus (phinomenologische) Sammelbezeichnung und
phinomenologischer Sammelbegriff fir Bezichungseinheit, Anschauungsein-
heit, Wahrnehmungseinheit und weist damit auf die gegensitzliche Zugleich-
heit von Objekt und Subjekt, Etwas und Nichts, sowie auf die unauflésbare
Einheit der Beziehung, Anschauung, Wahmehmung hin.

Eronen ist ein psychobiologischer pragmatischer, menschenkundlicher, biolo-
gischer, bio-logischer Terminus, der eo ipso (als Plural) auf sein (nur) phino-
menologisches Wesen hinweist. Er gehort in die psychobiologische physiologi-
sche usw. Beschreibung der phinomenologischen, neuralen Entsprechungen
des Denkens als Erleben von Gefithlen, Gegenstinden und Begriffen.

Die Eronen (also als phdnomenologische, neurale Entsprechungen zum
Denken [zu den Gefiihls-, Gegenstands- und Begriffsaktualititen] im Unter-
schied zu ,,Eronen” als Mehrzahl von polaren Gegensitzen, Bezichungen, An-
schauungseinheiten) stehen in einem individualspezifischen qualitativen und
quantitativen spezifisch variablen Verhiltnis zueinander.
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9.
essentiell und funktionell

Als essentiell bzw. Essentialitit(en) bezeichnet die Psychobiologie die Aktua-
lititen hauptsichlich hinsichtlich ihrer Zugehorigkeit zu den je spezifischen
Reflexsystemen.

Speziell, im engeren Sinne, kénnen wir die cerebellaren Aktualititen, d. h. die
Lage-, Kraft- und Richtungsaktualititen, als die funktionellen Aktualititen
(im Gegensatz zu den cerebralen Aktualitéten der sechs iibrigen Sinnesbezirke
als den essentiellen Aktualititen) bezeichnen.

Mit funktionell, im weiteren Sinne, bezeichnen wir die Aktualititen als homo-
gene Symbole, Homogenititen mit ihren koordinativen, also lage-, kraft-,
richtungsmiBigen Symbolkomponenten. Das besagt, dal auch die cerebella-
ren Aktualititen als (mikrokosmische) Symbole, Homogenititen koordinative
(u. a.) Symbolkomponenten aufweisen. Eine Kraft z. B. ist stets gerichtet,
hat Richtung und geht von einem Lagepunkt aus.

10.
Evolution und Involution

Evolution ist ansteigende, aufsteigende Strecke der Entwicklung aus dem ini-
tialen Chaos iiber die Stufen der Differenzierung der Reflexsysteme und Ak-
tualititen bis zu ihrer je spezifischen Hochstreife.

Involution ist absteigende, niedersteigende Strecke der Entwicklung im An-
schlu an die je spezifische Hochstreife der Reflexsysteme und Aktualititen,
Inferenzierung gleich Wiedereingleichung der Reflexsysteme und Aktualititen
in Richtung auf das terminale Chaos.

11.
funktional und funktionell

Die Psychobiologie unterscheidet auch zwischen funktional und funktionell.
Funktional, Funktion ist die Erlebnisreihe: sie kann als Reihe von ,,Raumzeit-
lichkeiten”, d. h. Aktualititen mit der Totalqualitit Raumzeitlichkeit (essen-
tiell) beschrieben werden, und zwar riumlich und zeitlich. In der vollstindi-
gen Grunderlebnisreihe folgen nach der Reihe der 5 Grundgefiihle in der Rei-
henfolge Hunger, Angst, Schmerz, Trauer und Freude als Hungergefithlsak tua-
lititen, hungergefiihlige Aktualititen, Angstgefithlsaktualitdten, angstgefiihli-
ge Aktualititen usw. bezeichnete Aktualititen auf- und nacheinander. Der
Terminus funktional ist vom lateinischen Verb fungi = ,besorgen’, ,iber-ste-
hen’, ,vollbringen’ abgeleitet. Mit funktionell wird die koordinative Aktuali-
titenreihe und dariiber hinaus die Koordinatik der Aktualititenreihe (als
Funktion) beschrieben. Die Psychobiologie leitet ,funktionell’ von der Be-
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deutung leisten’, ,verrichten’, ,entrichten’, ,beobachten’ des lateinischen
Jfungi’ her.

Auch die koordinativen Aktualititen bilden also Funktionen und haben koor-
dinative Symbolkomponenten. Die psychobiologische Erkenntnistheorie er-
kennt aber: eine Lage der Lage, eine Richtung der Richtung, eine Kraft der
Kraft existiert nicht.

12.
Gefiihl

12a) gefiihilich und gefiihlig

Der Terminus gefiihllich betrifft die Welt der Gefiihle in ihrem Unterschied zu
Gegenstinden und Begriffen.

Gefiihlig betrifft den entwicklungsmifigen, genetischen Abstand der Gegen-
stinde und Begriffe von den mit ihnen spezifisch assoziierten Gefiihlen. (Ge-
genstinde und Begriffe konnen mehr oder weniger gefiihlig sein.)

12b) gefiihlliches Objekt = spezifisches Gefiihl und Objekt

Gefiihlliches Objekt = spezifisches Gefiihl ist Terminus der psychobiologischen
Sammelbeschreibung der Grundgefiihle (z. B. Hunger), der Mischgefiihle (z. B.
Neid) und der Stauungsgefiihle (z. B. Ha}), sowie der erkenntnistheoretischen
psychobiologischen Sammelbeschreibung der ,,phinomenalen” Gefiihle und
der phdnomenologischen Gefiihle (im engeren Sinne die mit den Buchstaben
und Lauten assoziierten spezifischen Gefiihle). Die phinomenologischen Ge-
fiihle sind eine Klasse der Gefiihle als Physizititen. Zu ,Objekt’ sieche unter
.gegenstindliches Objekt = Gegenstand und Objekt’ (Artikel Nr. 14c).

13.
Gegensatz

interpolarer Gegensatz und polarer Gegensatz

Der interpolare Gegensatz, d. h. die Phinomenreihe Objektpol A : Objektpol
B ist phinomenologisch. Streng genommen besteht dabei gar keine Gegen-
satzlichkeit, sondem eine Gegenstiicklichkeit. Wir sprechen aber von inter-
polarem Gegensatz, um dieses Verhaltnis einerseits vom polaren Gegensatz,
also dem echten Gegensatz abzuheben und um ihn (den interpolaren Gegen-
satz) andererseits in ein phinomenologisches Verhiltnis zum polaren Gegen-
satz zu ,setzen”. Phdnomenal, also anschauungsmifig, und damit auch an-
schauungsgemif}, existiert nur das Objekt, der Objektpol als immer anders,
verindert, bewegt. Eine Mehrzahl von (zwei) Objekten zur gleichen Zeit und
am gleichen Ort gibt es nicht. Das Objekt, der Objektpol ist das einzig Exi-
stente.

Der polare Gegensatz ist also infolgedessen ein ,,echter” Gegensatz. Das
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Subjekt in diesem ,,Verhiltnis”, das wir zur Unterscheidung vom interpolaren
Gegensatz Beziehung nennen, ist das Nichts, das Nichtexistente. Da phino-
menal nur der Objektpol existiert, ist die ,,Beziehung Objektpol : Subjektpol”
rein phinomenologisch, als solche dem interpolaren Gegensatz nachgestaltet.
Uber den Subjektpol bzw. das Subjekt konnen wir nur (physisch) aussagen,
da er bzw. es nicht existiert, nicht-existiert. Die (interpolaren und die pola-
ren) Gegensatzpartner sind (als Phaenomenologica) auch Gegen-Sitze (Gegen-
Sentenzen).

14,
Gegenstand

14a) Gegenstand und Objekt

Der Gegenstand ist eine der 3 Objektarten: Gefiihl, Gegenstand, Begriff.
Objekt: Gefiihl, Gegenstand und Begriff sind Objekte.

14b) gegenstindlich und gegenstiindig

Der Terminus gegenstindlich betrifft die Welt der Gegenstinde in ihrem
Unterschied zu Gefithlen und Begriffen.

Gegenstindig betrifft den Grad der Evolutionalitit, d. h. des vertikalen, gene-
tischen Abstands der Gefiihle und Begriffe in ihrer Entwicklung zur Welt der
Gegenstinde. (Begriffe und Gefiihle konnen mehr oder weniger gegenstindig
sein.)

14¢) gegenstiindliches Objekt = Gegenstand und Objekt

Gegenstindliches Objekt ist Terminus der Sammelbeschreibung der Objekte
(Gegenstinde) als Aktualititen der 9 Sinneszentren.

Objekt ist genetischer Terminus; erkenntnistheoretisch ist es gegenstindliche
Sammelbeschreibung (Sammelbezeichnung) und dazugehoriger phinomenolo-
gischer Sammelbegriff, der die Tatsache der dreifachen Erscheinungsform des
Objekts (als Gefiihl, Gegenstand und Begriff) symbolisiert.

15.
genetisch und episodisch

Unter Genese (das Adjektiv dazu ist ,genetisch’) versteht die Psychobiologie
zunichst ,vertikale”, d. h. evolutionale Entwicklung (Evolutionalitit), und
zwar als Entwicklungsgang, als gestufte (niveaumifiige und niveaugemife
bzw. nicht niveaugemifie [pathologische]) Entwicklung. Die Genese umfafit
die Onto- und die Phylogenese. Genese ist das Auftreten von initialchaotischen
BewuStseinsaktualititen, die ontisch primitivsten Reflexsystemen zugehorig
sind, und ihre anschlieBende qualitative und quantiiative Mehrung als spezifi-
sche und spezielle Aus- und Héherdifferenzierung der aus- und nacheinander
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entstehenden Gefiihls-, Gegenstands- und Begriffsaktualititen. Zusammen-
fassend formuliert meint der psychobiologische Terminus Genese so die
individuale und individuelle rein ,zeitriumliche”, beschreibungsmifig rein
riumliche und rein zeitliche, also nicht mehr motivisch (z. B. kausalistisch) zu
verstehende aus-, auf- und nacheinanderfolgende Entstehung der Reflexsy-
steme, der 3 Schichten (Denksphiren) der Hirnrinde und der rdumlich und
zeitlich auf- und nacheinander stattfindenden Manifestanz von Objekten, als
Gefiihls-, Gegenstands- und Begriffsaktualitéiten, denen akmetisch aktuell
fungierende Denkzellen der drei Schichten der Hirnrinde entsprechen. Genese
ist so auch psychobiologische Beschreibung des Denkens als Hauptfunktion
der Denk- oder BewuBtseinszellen, als Funktion der Hirnrinde als des Organs
des Denkens (psychobiologische Genetik, ,,Genesis”).

Die interkurrent (in bunter Reihenfolge) vorkommenden Objekte, Aktuali-
titen, die wir psychobiologisch als Objektreihe, als Episode umfassend be-
schreiben, gehdren den 3 Denksphiren, der Gefiihls-, Gegenstands- und Be-
griffssphire an. Die einzelnen Glieder (Aktualititen) der Reihe, oder, wie wir
noch besser sagen, der Folge, sind genetisch unterschiedene (z. B. Gefithl und
Begriff) und verschiedene (z. B. Gegenstand A und Gegenstand B) und kén-
nen genetisch als Qualititen beschrieben werden. Der Umfang der Reihe ist
ihre Quantitdt.

Die Genese und die Interkurrenzweise der Episode sind programmatisch (an-
gelegt, angeboren), d. h. programmiert ohne Programmierer.

Mit angeboren ist die je spezifische Variationsbreite der Programmatik (des
biologischen Programms). Sie gestattet eine individuelle Anderung des Pro-
gramms unter speziellen Umstinden, die dann als Reaktion akausal stattfindet.

16.
genetisch und generisch
genisch und trophisch

Mit genetisch wird die individualspezifische Entwicklung der Reflexsysteme
und in syllogistischer Analogie dazu die Entwicklung der Gruppen- und der
Artspezifitit beschrieben (im Sinne der E- und Involution).

Mit generisch ist die Bisexualitit gemeint.

Mit Genik und als genisch bezeichnen wir die platonischen und erotischen
(u. a. genitalen) Reflexsysteme und Aktualititen des Reflexwesens Mensch.
Trophisch hingegen bezieht sich auf die Gesamtheit seiner Arbeits- und Er-
ndhrungssysteme und der entsprechenden Aktualititen.
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17.
Homogenitit und Heterogenitiit

Homogenitit bezieht sich auf das (Einzel)objekt, Heterogenitit auf die Ob-
jektreihe. ,

Homogenitit ist Synonym zu Objekt, Aktualitit, biologisches Symbol, Pha-
nomen, Mikrokosmos, Etwas, Angeschautes, Wahrgenommenes, Seiendes,
Existentes, Eron.

Heterogenitit ist Synonym zu Objektreihe, Folge, Umfassung, Vorgang, Ab-
lauf, Gruppe, Funktion.

Homogenitit ist phinomenal, Heterogenitit rein phinomenologisch. Mit dem
Wort Homogenitit beschreiben wir die Gefiihls-, Gegenstands- und Begriffs-
aktualitit als so und je spezifische Totalqualititen.

Mit dem Wort Heterogenitit beschreiben wir eine Reihe von interkurrenten
(interpolaren) Aktualititen als so und je spezifische Homogenititen, Total-
qualititen.

Die Gegenstinde werden mit gegenstindlichen Lauten, Buchstaben, Wortern
und anderen gegenstindlichen Zeichen der Bezeichnung, Beschreibung, also
hinsichtlich der Gegenstiindlichkeit der ,,Beschreibungszeichen”, der phino-
menologischen Objekte, Gegenstinde unmittelbar, die Gefiihle (als solche)
und die Begriffe (als solche) werden mit gegenstindlichen Lauten, Buchsta-
ben und Wortern und anderen gegenstindlichen Zeichen der Bezeichnung,
Beschreibung, also hinsichtlich der Gegenstidndlichkeit der ,,Beschreibungs-
zeichen”, der phinomenologischen Objekte, Gegenstinde mittelbar beschrie-
ben.

Die Objektreihe kann phinomenologisch totalistisch und partikularistisch
untersucht werden.

Die psychobiologische Beschreibung der Homogenitit ist singularisch, summa-
tiv, die der Heterogenitit ist pluralisch, summarisch.

18.
implikat, komplikat und kompliziert
18a) implikat und komplikat
Implikat = noch nicht genetisch explikat, expliziert; (noch) eingefaltet; ein-
gefaltet.
Komplikat = bereits genetisch explikat, expliziert; (schon) mehr oder weni-

ger entfaltet, aus-gefaltet, heraus-gefaltet, aber (dann) bereits involutiv pafl-
recht zusammengefaltet (eduktiv).
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18b) komplikat und kompliziert

Im Gegensatz zu komplikat bedeutet der psychobiologische Terminus kompli-
ziert: bereits genetisch explikat, expliziert; (schon) mehr oder weniger entfal-
tet, aus-gefaltet, heraus-gefaltet; aber, auch quantitativ betrachtet, noch Im-
plikates, also Unentfaltetes = noch nicht Gefaltetes (gleichzeitig) mit-enthal-
tend; genetisch Unmittelbares, Implikates unter Explikatem, nebst Explika-
tem, Explikates nicht ohne Implikates, dieses mit jenem zusammen, samt und
sonders enthaltend; genetisch Verschiedenzeitliches episodisch gleichzeitig
enthaltend; im Explikaten Implikates, zwar Explikates, dennoch Implikates
(besonders) enthaltend; aber eventuell auch schon involutiv Komplikates ent-
haltend; also insgesamt Nicht Parechtes umfassend.

19.

individual und individuell
Der psychobiologische Terminus individual bezeichnet die ,,Eigenschaft” des
polaren Gegensatzes Objekt(pol) : Subjekt(pol) Individuum, Individualitit zu
sein. Die Beziehungseinheit Objekt : Subjekt ist in-dividual, d. h. sie ist unge-
teilt und unteilbar; das Subjekt ist eben das Nichts der Anschauungseinheit.
Fiir die Beziehung, Beziechungseinheit, Einheit der Wahrmehmung, Anschau-
ung, den polaren Gegensatz konnen wir daher auch Ur-Individuum (mit der
Totalqualitit Raumzeitlichkeit, also Raumzeitliches), Eron (d. h. [polare]
Gegensitzlichkeit, Pafform, PaBrechtheit) oder ,,einfach” auch Individuum
schlechthin sagen.
Individuell ist strukturelle Sammelbeschreibung, Strukturenbeschreibung und
-bezeichnung fiir das aus negativen (weiblichen) und positiven (minnlichen)
Strukturen zusammengesetzte assoziative System quoad Abgrenzung, als von
anderen Systemen abgegrenzte Reihe von Individuen { Typus).
Auch diese Sammelbeschreibung (dieses Phaenomenologicum) nennen wir
Individuum. Wir meinen damit erkenntnistheoretisch den interpolaren Gegen-
satz und konnen daher auch wieder in Bezug auf die einzelnen polaren Gegen-
sitze der Objektreihe vom Objektsindividuum und Subjektsindividuum des
Verhiltnisses (der Erlebnisreihe) sprechen.
Strukturenreihe, assoziatives System, Typus, Individuum in der letzten Be-
deutung sind Synonyma.

20.
kategorial und kategoriell

Kategorial = quantitativ (horizontal). Beispiel: kategorialer Zweifel, z. B.
komparativer Zweifel im ethischen, dsthetischen oder pragmatischen Bereich.
Kategoriell = qualitativ (vertikal). Beispiel: kategorieller Zweifel, z. B. ob et-
was ethisch, oder dsthetisch oder pragmatischer Art ist.
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21.
Kosmos
21a) Makrokosmos und Mikrokosmos

Der Makrokosmos ist rein phianomenologisch, Synonym zu Heterogenitiit,
dariiber hinaus auch Sammelbeschreibung und phinomenologischer Sammel-
begriff aller umfaiten, abgegrenzten Objektreihen und allgemein der Objekte
als Mikrokosmen.

Der Mikrokosmos ist phinomenal. Das Wort Mikrokosmos ist Synonym u. a.
zu Homogenitit, Phinomen, biologisches Symbol, Eron. Der Mikrokosmos ist
das phinomenal, anschauungsmiflig einzig Existente, und der Makrokosmos
ist nicht das allein Existente, sondern Sammelbeschreibung, Kollektivbezeich-
nung fiir die einzig existenten Mikrokosmen. Der Mikrokosmos ist biologi-
sches Symbol: im Einen (im Mikrokosmischen) stellt sich symbolisch das
Ganze (das Makrokosmische) dar. Ein Stein z. B. als Aktualititenreihe ist
Summe von Mikrokosmen und als solche (als Beschreibung) makrokosmisch.

21b) Kosmos und Syllogismus

Der Kosmos ist phinomenologisch. Phanomenal, anschauungsmifig existiert
nur der Mikrokosmos, die Aktualitit (als kosmisches Symbol) eines Reflexwe-
sens (Menschen). Die kosmischen Objekte sind Reflexwesen und Reaktions-
wesen; die Reflexwesen sind Gehirnwesen, die Reaktionswesen gehirnlose
Wesen. Mit denken bezeichnen wir die Funktion der Hirnrinde. ,Kosmos’ ist
die Sammelbezeichnung, Sammelbeschreibung fiir den jeweils existenten Mi-
krokosmos und fiir den (phinomenologischen) Makrokosmos somit als
Sammelbezeichnung, Sammelbeschreibung fiir die jeweils unexistenten
Mikrokosmen.

Die Beschreibung des Mikrokosmos als das phinomenal einzig Existente, als
biologisches Symbol des Makrokosmos, als das Eine, in dem sich symbolisch
das Ganze darstellt, ist Terminus psychobiologischer Analyse, ein psychobio-
logisches Schema, ein psychobio-logischer Syllogismus.

Der Satz, die Phylogenese ist syllogistische Analogie der Ontogenese, ist eine

psychobio-logische Aussage.
22.

motivisch und episodisch

JMotivisch’ (;motivistisch’) ist psychobiologischer Sammelterminus fiir kondi-
tional(ist)isch, finalfist)isch und kausalfist)isch. Damit werden drei Arten des
ddmonistischen Denkens, drei Arten der dimonistischen Welt- und Objekt-
deutung zusammenfassend derart beschrieben, dafl ihnen allen die Spaltung,
die Zerlegung, Auflosung der Beziehungseinheit Objektpol : Subjektpol (po-
larer Gegensatz) gemeinsam ist.

Die Psychobiologie hat die klassische Bedeutung des Wortes Episode fiir ihren
Terminus iibernommen: Episode bedeutet Objektreihe und zum anderen
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Manifestwerden, Manifestanz des Objekts. Das Objekt ist als Aktualitit be-
ziiglich seines Aktuellwerdens so zu sagen eine Episode. Episode bedeutet
innerhalb der psychobiologischen Terminologie Vor-kommen, Auf-treten des
Objekts, Auf-, Nach-, Hinter-ein-ander-folgen der Objekte, die die Reihe aus-
machen, bilden, d. h. sind. ,Episode’ ist (sozusagen symbolischer) Hinweis auf
die ,,Raumzeitlichkeit” des Objekts, die Riumlich- und Zeitlichkeit der Reihe
und ihrer Koordinatik.

Um die essentielle und koordinative reaktive (Ver)inderung im episodischen
Verlauf noch klarer als akausal (postkausal) herauszustellen, eignet sich der
Terminus Akzeptation (J. L. Clauss), der der Interaction die Interakzep-
tation entgegenstellt.

23.
Objekt

23a) Objekt und Objektsindividuum

Den Gegensatzpartner des Subjektpols in der Beziehung nennen wir Objekt
bzw. Objektpol.

Den einen objektischen Gegensatzpartner im Verhiltnis kdnnen wir als Ob-
jektsindividuum bezeichnen, falls wir den anderen objektischen Gegensatz-
partner als Subjektsindividuum bezeichnen.

Wir sagen besser Objekts- und Subjektsindividuum statt Objekt und Subjekt,
um eine Verwechslung der beiden Termini mit den ,,Partnern” der Beziehung
zu vermeiden und so jedweder Deutung vorzubeugen.

23b) Objekt und Objektreihe

Das Objekt ist der Punkt im biologischen, auch bio-logischen Sinne, analog
dem Punkt im mathematischen, z. B. matheoretischen Sinne. Das Objekt,
das einzelne BewuBte, die Aktualitidt hat nicht Ausdehnung noch Dauer. Das
Objekt kann nicht (riumlich oder zeitlich) gemessen werden; nur die Objek?-
reihe ist meBbar, hat Ausdehnung und Dauer. Riumlichen und zeitlichen
Abstand haben nur die Partner, Glieder der Reihe. Der Punkt ist lediglich
gegenwirtig, er ist immer-anders, nie zweimal derselbe. Nie kénnen zwei
Punkte zugleich, d. h. am selben Orte, zur selben Zeit sein. Alles Erleben ist
der Punkt; wir erleben immer nur den Punkt, und zwar als immer-anders. Be-
schrieben werden kann immer nur das Objekt; nur das Objekt ist beschreib-
bar.

Das Objekt, das einzelne Bewufite, die Aktualitit erscheint immer-anders, als
Verindertheit, bewegt; es bzw. sie ist nie zweimal dasselbe, dieselbe. Das
Objekt ist immer nur mit sich selber identisch. Diese anschauungsmifige und
anschauungsgemifle Tatsache des Immer-anders-seins, der in der Beschreibung
die Angabe Mehrzahl, Vielheit, Reihe und Reihen von Objekten entspricht,
nennt die Psychobiologie im Gegensatz zur Subjekt-Objekt-Beziehung (Wahr-
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nehmung, polare Gegensitzlichkeit) die interpolare Gegensitzlichkeit.
,Objekte’, ,Aktualititen’, ,Eronen’ usw. (Mehrzahl) gibt es nur in der Be-
schreibung, phinomenologisch; phianomenal existiert nur das Objekt, und
zwar als immer-anders, als Verdndertheit, Bewegtheit.

Die Verinderung, Bewegung ist aber nicht etwas inner- oder aufierhalb des
Objekts, des Bewegten separat Befindliches; es ist nicht das Objekt da und
auBerdem die Bewegung. Sondern das Immer-anders-sein des Objekts wird als
Bewegung beschrieben (auch im Sinne der E- und Involution).

24,
Phinomen

24a) phinomenal und phinomenologisch

Phinomenal = erlebnismiBig und erlebnisgemif.
Phinomenologisch = beschreibungsmifig und beschreibungsgemig.
Das Phinomenologische ist eine Klasse des Phdnomenalen.

24b) phinomenal und neural

Die Psychobiologie kennt nicht nur die Kombination ,phinomenal-phino-
menologisch’, sondern weist auch die Terminuskombination ,phinomenal-
neural’ auf.

Neural bedeutet speziell Phinomenologisches und gehort zur psychobiologi-
schen physiologischen Beschreibung des Menschen als der Physik des Men-
schen. Mit dem Wort neural beschreibt die Psychobiologie zusammenfassend
eigenschaftliche und funktionelle Qualititen (Tatsachen) des Nervensystems,
insbesondere der Hirnrinde als dem Organ des Denkens und der Hirnrinden-
zellen, unter ihnen besonders der Denk- oder Bewuftseinszellen. Die biolo-
gische, physiologische Beschreibung des Denkens als genische Funktion,
Hauptfunktion der Denk- oder Bewuftseinszellen z. B. ist neural.

Auch die Eronen und Eronenkomplexe, der Eronenstrom und Eronenver-
kehr sind phdnomenologische Tatsachen, neurale Entsprechungen zum ho-
mogenen Objekt (Aktualitit) als biologischem Symbol und seinen (ihren)
Symbolkomponenten als psychobiologische Phaenomenologica.

24c) inexistente vorexistente Phinomene

und inexistente nachexistente Phinomene
Vorexistente Phinomene gehen dem Phinomen, dem Objekt, der Aktualitit
voraus, nachexistente Phinomene folgen ihm bzw. ihr. Das Objekt ist phino-
menal, Phinomen; es ist das anschauungsmiafig einzig Existente, es existiert
phinomenal keine Mehrzahl, Mehrheit, Vielheit von Phinomenen zur glei-

chen Zeit und am gleichen Ort.

Vor- und nachexistente Phinomene des Phinomens als dem einzig Existenten
sind phinomenologisch, Termini der Beschreibung, reine Beschreibungstat-
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sachen. Sie sind nicht nicht-existent, wie das Subjekt der Beziehungseinheit,
sondem inexistent, das Inexistente (Terminus der Sammelbeschreibung, Sam-
melbezeichnung).

Wir kénnen auch sagen: das Vor- und NachbewufBte ist unexistent, das Un-
existente.

24d) vorbewufite Phinomene
nachbewufite Phinomene
nicht bewufite Phinomene

Vorbewufite Phinomene gehen dem Phinomen als dem Bewufiten als Funk-
tionseigentiimlichkeit der Denkzelle voraus, nachbewugte folgen ihm.

Das Phinomen als Bewufites ist das anschauungsmifig einzig Existente, das
Vor- und Nachbewuflte existiert nicht phinomenal, sondern als Beschrei-
bungstatsache. Ich erlebe z. B. einen Gegenstand, danach kann ich mich an
ihn erinnern (begriffliches Objekt). Im Moment der Aktualitit des erinnerten
Gegenstandes, also des Begriffs ist der assoziativ dazugehorige Gegenstand
nicht aktuell, sondern unaktuell, unexistent, inexistent, unbewuflt, vorexi-
stent und vorbewuft in Bezug auf den momentan aktuellen Begriff. Der ,,Ge-
genstand” existiert also nur als Beschreibungstatsache (phinomenologische
Tatsache) im Anschlu an seinen Begriff oder (gelegentlich) an ihn selbst.

Das Unaktuelle (Vor- und Nachaktuelle), Unexistente, Inexistente, Unbe-
wudte (Vor- und Nachbewufite) ist das nicht bewufte Phinomen als reine
Beschreibungstatsache, als objektische, ,,objektive” Beschreibung im Gegen-
satz zum Nichtbewufiten bzw. nicht-bewufiten Phinomen als der ,,objekti-
ven” Beschreibung des Subjektpols in der Beziehungseinheit Objektpol : Sub-
jektpol bzw. Etwas :Nichts. Zur zweifelsfreien Unterscheidung des Unbe-
wuflten vom Nichtbewufiten (als Subjektpol, Subjekt, Nichts) wird fiir letzte-
res der Terminus Nonexistentes, Nonbewufltes eingefiihrt (W. J. Huppertz).

25.
Pol und Zustand

Das Objekt und das Subjekt der Beziehung sind die beiden Pole der Anschau-
ungseinheit. Das Objekt ist das Etwas, das Subjekt das Nichts. In der Be-
ziehungseinheit, in der Beziehung ,,vom Objekt zum Subjekt” dndert sich —
nichts. Weder kann das Objekt ohne das Subjekt, noch das Subjekt ohne das
Objekt ,existieren”, weder ,,wird” das Objekt zum Subjekt, noch das Subjekt
zum Objekt. Die Pole der Anschauung sind, die Beziehung ist kein Verhiltnis
(interpolarer Gegensatz); die Beziehung ist rein zustindlich, Zustand, nicht
veridnderlich, nicht 4nderbar. Da die Beziehung als solche eine phinomenologi-
sche Objektitit ist,und wir nicht anders konnen, als physisch, objektisch, ,,ob-
jektiv” zu beschreiben, ,,steht” die topostatische Symbolkomponente Zustand
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nicht nur dem Objekt in der ,,Beziehung”, sondern auch seinem Gegensatzpart-
ner, dem Subjekt ,,zu”. Auch den polaren Gegensatzpartner ,Nichts’ konnen
wir nur physisch, oder besser gesagt: einzig physisch, wortlich als Synonym zu
Subjekt, Seele usw., beschreiben (als ,,nicht Etwas”, Nicht-Etwas, Nichtetwas,
[Nicht’s]).

26.
positiv und negativ

Positiv, das Positive nennt die Psychobiologie den Objektpol der Anschauung,
negativ, das Negative den Subjektpol der Beziehungseinheit.

Dariiber hinaus treten die Termini ,positiv’ und ,negativ’ bzw. ,das Positive’
und ,das Negative’ wiederum bei der Beschreibung des Verhiltnisses von
Punkten der Objektreihe, also des interpolaren Gegensatzes auf.

Negativ sind die runden (gehohlten) Individuen, positiv die geraden (vorragen-
den) Individuen. Die Aktualititen der Schmerzreflexsysteme gehdren zu einer
der beiden Gruppen, je nachdem, ob sie mehr rund oder gerade angeordnet
sind. Fiir positiv und negativ sagen wir psychobiologisch auch mdnnlich und
weiblich beim polaren (unisexuellen) und beim interpolaren (bisexuellen)
Gegensatz, maskulin und feminin auch noch beim interpolaren, also bisexuel-
len Gegensatz.

27.
prolativ und exekutiv

Prolativ (von lateinisch ,proferre’: vorwirts tragen, vorwirts bringen, vor-
wirts schreiten) heif3t: der prolative Mensch entwickelt sich iiber die Hohe der
exekutiven Altersgenossen hinaus, ist ihnen voraus, vor-aus, seine Arbeit ist
forderlich. Nun ist Arbeit nicht nur prolativ = forderlich, sondern wird auch
exekutiv ausgeiibt. Exekutiv heifit also: Der exekutive Mensch bleibt relativ
jung auf einer gewissen beruflichen Entwicklungshohe stehen und iibt seinen
Beruf so etwa gleichbleibend aus.

28.
Qualitit und Quantitit

28a) Qualitit und Quantitit

Mit Qualitit wird das Sosein = Dasein des Objekts als Wassein beschrieben.
Qualitdt als Separatum des Objekts existiert nur in der (als) Beschreibung.
Die qualitative Beschreibung kann eine totale sein, dann gibt sie eine Eigen-
schaft e toto des untersuchten Objekts an, z. B. seinen Begriffigkeitsgrad,
also den Grad seiner genetischen Entfernung von den Aktualititen der Be-
griffssphire; die qualitative Beschreibung kann auch eine partielle sein, dann
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gibt sie eine Eigenschaft e parte an, z. B. eine statische Symbolkomponente
einer Aktualititenreihe (Angabe z. B.: das Essen war kriftig).

Die Frage nach der Qualitit ist die Frage nach dem Was. Quantitdt ist Termi-
nus der Umfassung fiir die mit einem Anfang und einem Ende abgegrenzte
Objektreihe oder, besser beschrieben: Objektfolge. Ist die Frage nach der
Qualitit mit der Frage nach dem Was, dem Etwas verbunden, so fragt die
Quantitit nach dem Wieviel, nach der Anzahl der Total- und Partialqualititen,
die die Reihe bzw. Folge ausmachen.

Die Reihe = Folge wird als solche auf die koordinativen Funktionen der ent-
haltenen Qualititen hin untersucht (Reihenfolge der Glieder, Mitglieder, An-
gehorigen, Genossen, Qualititen als Faktoren, Koeffizienten, Exponenten,
Produkte usw.). Hierbei kann auf die Frage nach der Quantitit, also auf die
Frage nach dem Wieviel der Qualititen verzichtet werden.

Die Frage nach der Objektreihe = Folge abgesehen von der Quantitit ist die
Frage nach dem Wie der Reihe. Ist die Quantitit das Wieviel, die Summe der
homogenen bzw. heterogenen Anteile, so ist die Qualitdt das Wieviel des Was,
das essentiell Wesentliche, wobei das Wieviel des Was das Summative ist.

Die Frage nach dem Wie ist die Frage nach dem essentiell Unwesentlichen.

28b) Totalqualititen und Partialqualititen

Totalqualititen sind Eigenschaften e toto der Objekte, d. h. totale, also das
Gesamt betreffende Eigenschaften. Gefiihllichkeit, Gegenstindlichkeit und
Begrifflichkeit, dann Gefiihligkeit, Gegenstindigkeit und Begriffigkeit der Ob-
jekte bzw. der Grad ihrer Gefiihligkeit, Gegenstindigkeit und Begriffigkeit
sind Totalqualititen. Jede Erlebniseinzelheit ist biologisches Symbol (Merk-
mal) des Ganzen, dem die Einzelheit zugehort, Merkmal der Gesamtanschau-
ung des Individuums, die wie das einzelne Bewufite individualspezifisch ist.
Demgemafd versteht die Psychobiologie die Totalqualitidt als die dem Indivi-
duum eigentiimliche Abwandlung aller Eigenschaften und Funktionen, die
auch jeder der Denkzellen des Individuums und damit auch jeder seiner Ak-
tualititen zukommt.’

Psychobiologisch gesehen sind die Organismen Einheiten als Einheitlichkei-
ten, deren Teile die Totalqualitit, also die biologische (letztlich nur psycho-
biologisch erkenntnistheoretisch verstehbare, mechanistisch, physikalisch
usw. nicht verstehbare) Verbundenheit zum Ganzen aufweisen.

Von den Totalqualititen der ,,phiinomenalen” und der phinomenologischen
Objekte sind ihre Partialqualititen zu unterscheiden, Eigenschaften e parte
bzw. partielle Eigenschaften der Objekte. Solche sind die optischen, akusti-
schen, taktilen, thermischen, olfaktorischen, gustatorischen und koordinati-
ven (kindsthetischen [Lage-], statischen [Kraft-] und topischen [Richtungs-])
Symbolkomponenten einer Aktualitit bzw., in analoger Beschreibung, Analo-
giebeschreibung, der positiven (médnnlichen) Hauptsubstanz der Denkzelle als
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der phinomenologischen Entsprechung der Aktualitit des speziellen Indivi-
duums (Organismus, individualspezifischen assoziativen Systems).
Dementsprechend konnen die Aktualititen eines der 9 Sinnesbezirke als ge-
genstindliche Objekte, Gegenstinde und die mit ihnen genetisch assoziierten
Gefithle und Begriffe (Sehgefihle, Sehbegriffe, Horgefiihle, Horbegriffe usw.)
der psychobiologischen Beschreibung nach maximal 8 unterschiedliche und
verschiedene Klassen von Symbolkomponenten der 8 iibrigen Sinnesbe-
zirke aufweisen. Diese Symbolkomponenten der Aktualitit konnen also nur
den Sinnen entstammen, denen die Aktualitit selbst, als solche nicht zuge-
horig ist. Eine z. B. optische Aktualitit, die zugleich, gleichzeitig, zur gleichen
Zeit optische Symbolkomponente eines anderen Sinnesobjekts wire, eine
Identitit von Aktualitit und Symbolkomponente ist nicht vorstellbar, ist
phinomenal nicht erlebbar. Die Eigenschaften e toto und e parte des Ob-
jekts treten nur in der Beschreibung, also phinomenologisch als Separata des
Objekts auf.

28c¢) cerebrale und cerebellare Totalqualitiiten

Eine cerebrale Totalqualitit z. B. ist der Aggregatzustand (feste, fliissige oder
gasformige Erscheinungsform des Objekts), ist auch die Helligkeit des opti-
schen Objekts und seine Farbigkeit. Der Helligkeit entspricht eine bestimmte
Eronendichte, Intensitit, die das Eronengesamt der Zelle im Augenblick der
optischen Aktualitit aufweist.

Cerebellare Totalqualititen sind z. B. cerebellare sympathogene Begriffs-
eronen (sie stammen aus cerebellaren Gefihlszellen), cerebellare sensogene
Begriffseronen (sie stammen aus cerebellaren Gegenstandszellen), cerebel-
lare ideogene Begriffseronen (sie stammen aus anderen cerebellaren Begriffs-
zellen).

28d) cerebrale und cerebellare Partialqualititen

Die Partialqualititen des Objekts, der Aktualititen beschreiben wir psycho-
biologisch wissenschaftlich in der Art der Symbolkomponenten der cerebra-
len und cerebellaren Aktualititen, Objekte. Gemi® den 9 Sinnen unterschei-
den wir 9 Arten von Symbolkomponenten als Eigenschaften e parte der
Objekte. Diesen Symbolkomponenten entsprechen der psychobiologischen
analytischen Beschreibung nach die opto-, akusto-, olfakto-, gustato-, takto-,
thermo-, koordinatophilen (das sind die kinistheto-, stato- und topophilen)
Eronen. Sie bilden den Symbolkomponenten entsprechende Eronenkom-
plexe, die die zur momentanen Hochstreife und zur Funktionsakme gelangte
miénnliche (positive) Hauptsubstanz der Denkzelle (Gefiihls-, Gegenstands-,
Begriffszelle) konstituieren (konstituieren = Konstituente[n] sein: Partner,
paBrecht, Pa8form[en] fiir etwas sein). Von den Konstituenten sind die Kon-
stituentien = Konstituenten als Ent-standteile (nicht Bestandteile) der part-
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nerischen Hauptsubstanz der Denkzelle zu unterscheiden.

Auch die vor- und auferwissenschaftliche Sprache beschreibt partielle Eigen-
schaften der Objekte. Die Psychobiologie ist in der Lage, den speziellen Sym-
bolgehalt qualitativer Beschreibungen zu ermitteln und zu erkliren, sowie die
exakte Terminologie zum Verstindnis der bio-logischen Tatsachen verglei-
chend danebenzustellen. Dazu 10 Beispiele:

® So heifdt es z. B.: eine Tischdekoration ist ,,geschmackvoll” (gustatorische
optophile Symbolkomponente bzw. optische gustatogene Symbolkomponen-
te): der Symbolkomponente des optischen Objekts bzw. den Symbolkompo-
nenten der optischen Objekte entsprechen Geschmackseronen, die sich in
Seheronen umgewandelt haben.

® Eine Melodie ist ,hei” (thermische akustophile Symbolkomponente): der
Symbolkomponente des akustischen Objekts entsprechen Temperatureronen,
die sich in Horeronen umgewandelt haben.

® Ein Geruch ist ,kriftig” (statische olfaktophile Symbolkomponente): der
Symbolkomponente des olfaktorischen Objekts entsprechen Krafteronen, die
sich in Geruchseronen umgewandelt haben.

® Ein Geschmack ist ,,blumig” (optische gustatophile Symbolkomponente):
der Symbolkomponente des gustatorischen Objekts entsprechen Seheronen,
die sich in Geschmackseronen umgewandelt haben.

® Eine Berithrung ist ,kriftig” (statische taktophile Symbolkomponente):

der Symbolkomponente des taktilen Objekts entsprechen Krafteronen, die
sich in Tasteronen umgewandelt haben.

® Eine Hitze ist,,driickend” (statische thermophile Symbolkomponente): der
Symbolkomponente des thermischen Objekts entsprechen Krafteronen, die
sich in thermische Eronen umgewandelt haben.

® Eine Lage ist ,undurchsichtig” (optische kindsthetophile Symbolkompo-
nente): der Symbolkomponente des Lageobjekts entsprechen Seheronen, die
sich in Lageeronen umgewandelt haben.

® Eine Kraft ist ,,unerhort” (akustische statophile Symbolkomponente): der
Symbolkomponente des Kraftobjekts entsprechen Horeronen, die sich in
Krafteronen umgewandelt haben.

® Eine Richtung ist ,,aussichtslos” (optische topophile Symbolkomponente):
der Symbolkomponente des Richtungsobjekts entsprechen Seheronen, die
sich in Richtungseronen umgewandelt haben.

® Ein Ansinnen ist , ldstig” (statische phinomenologische opto- oder akusto-
phile Symbolkomponente): der Symbolkomponente des optischen oder aku-
stischen Objekts (Buchstabe oder Laut bzw. Reihen von Buchstaben oder
Lauten) entsprechen Krafteronen, die sich in Seh- oder Hreronen umgewan-
delt haben. Usw.
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29.
,,raumzeitlich” und koordinativ

Das Objekt, die Aktualitit, das Phinomen, der Mikrokosmos, die Homogeni-
tit ist ,,raumzeitlich”, eo ipso bzw. ea ipsa raumzeitlich ,Jokalisiert”. Die
Raumzeitlichkeit ist Totalqualitit des Objekts. Das Objekt ist da, hier und
jetzt. Die Raumzeitlichkeit des Objekts als Totalqualitit ist seine essentielle
Lokalisation, Lokalisiertheit. Sie schlieBt im Sinne der Homogenitit des Ob-
jekts, also der biologischen Symbolik die Koordinatik, die koordinative Loka-
lisation mit ein. Es gibt also kein Objekt, keine Aktualitit usw., das bzw. die
nicht koordinativ lokalisiert, ,,koordinjert” ist.

Die essentielle Lokalisation ist Terminus der Psychobiologie als Erkenntnis-
theorie, die koordinative Lokalisation Terminus der Psychobiologie als (psy-
chobiologischer) Biologie, Physiologie (Physik des Menschen) usw. als Teil der
psychobiologischen pragmatischen Menschenkunde. Beide Lokalisationen
werden hochstdifferenziert beschrieben, die koordinative mit Hilfe der
psychobiologischen Termini (psychobiologische Phaenomenologica) der ko-
ordinativen Symbolkomponenten.

Von der Beschreibung der ,,Raumzeitlichkeit” des Objekts ist die generelle
riumliche und zeitliche Beschreibung der (Objekt)reihe, ihre Ausdehnung und
Dauer betreffende Beschreibung zu unterscheiden.

Auch die Reihen koordinativer Objekte (Lage-, Kraft-, Richtungsaktualititen)
konnen beziiglich der ,,Raumzeitlichkeit” der die Reihe bildenden Objekte,
sowie speziell iumlich und zeitlich, die Reihen allgemein also generell und
speziell psychobiologisch erkenntnistheoretisch und biologisch, auch bio-
logisch beschrieben werden.

Die riumliche und die zeitliche Beschreibung kann in dem erwihnten Sinne
und Zusammenhang mithin eine generelle und eine spezielle sein.

30.
Spezifitit

Individual-, Gruppen- und Artspezifitit

Die Individualspezifitdt terminiert und definiert exakt, endgiiltig die Spezifi-
tit des Individuums, d. h. sein eigentiimliches So- und Nicht-Anderssein (sein
Sosein und Nicht Anderssein), seine ,,Identitit mit sich (selber)”, sein Abge-
grenztsein, seine Haupteigenschaften und Hauptfunktionen, die sich bei
einem Vergleich von den entsprechenden Eigenschaften und Funktionen
anderer Individuen besonders abheben. Beim Vergleich erweisen sich die Teile
des Individuums als ihm zugehorige Strukturen, die einander in bestimmter
Weise gleichen, als ndchstanaloge der gleichen Objektreihe angehdren.

Die Gruppenspezifitit umfadt die speziell gruppierten Individualspezifititen.
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Beim Vergleich stellen sich die verglichenen speziellen Individualspezifititen
als spezifisch, als nichstanaloge fiir die Gruppe heraus.

Die Artspezifitit umfait die Gruppenspezifititen. Beim Vergleich stellen sich
die verglichenen Gruppen als spezifisch, als niichstanaloge fiir die Art, als art-
gemifle und artmiBige heraus.

Beispiel: Dr. N. ist ein bestimmtes Individuum, eine ,,bestimmte Spezifitit”:
er ist Arzt, und zwar Facharzt, er ist also einer Gruppe bzw. einer Untergrup-
pe zugehorig; er ist ein Mensch, er gehort also schlieBlich auch zu einer Art.
Mit Spezifitit bezeichnen wir also die bestimmte biologische Beschaffenheit
der Aktualitit und der Aktualititenreihe. Es werden dabei ihre Eigenschaften
und Funktionen bzw. ihre bestimmten Abwandlungen angegeben. Die Spezi-
fitit des Ganzen ist die biologische Einheit der Spezifitit seiner Teile und je-
der Teil stellt in seiner Spezifitit die des Ganzen dar. Die Gruppenspezifitit
ist die biologische Einheit der Spezifitit aller Angehérigen der Gruppe und
jeder Angehorige der Gruppe stellt in seiner Spezifitit die Spezifitit des Gan-
zen dar. Analoges gilt fir die Artspezifitit.

31.
Subjekt

Subjekt und Subjektsindividuum

Den Gegensatzpartner des Objektpols in der Beziehung nennen wir Subjekt
bzw. Subjektpol.

Den einen objektischen Gegensatzpartner im Verhiltnis konnen wir als Sub-
Jektsindividuum bezeichnen, falls wir den anderen objektischen Gegensatz-
partner als Objektsindividuum bezeichnen.

32.
Trophik und Genik

32a) Trophik und Genik

Wir unterscheiden Trophik und Genik. Mit Trophik bezeichnen wir die Ge-
samtheit der Arbeits- und Erniihrungsreflexe und -aktualititen.

Mit Genik bezeichnen wir die Gesamtheit der Reflexe, die mit Elternliebe,
Freundschaft, Liebhabereien und Fortpflanzung zu umschreiben sind. Tro-
phische und genische Reflexsysteme sind miteinander vielfach assoziiert.

32b) Platonik und Erotik

Neben Arbeits- und Erndhrungsreflexen und -aktualititen besitzt der Mensch
genische Reflexsysteme und genische Aktualititen. Wir unterscheiden bei den
letzteren Platonik und Erotik,

Platonik umfaBt alle Reflexsysteme und Aktualititen des Menschen auer
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Trophik und Erotik, auch alles Schoépferische im nicht erotischen Sinne,
z. B. die Kunst und den (platonischen) Genuf (z. B. in den sog. ,,GenuBmit-
teln”).

Zur Erotik gehoren die genitalen Reflexsysteme, aber auch die weiteren sinn-
lichen ,,phinomenalen” und phinomenologischen Aktualititen. Wie zur Tro-
phik und zur Erotik, so gehoren auch zur Platonik phinomenologische Aktua-
litidten (z. B. Kunstwerke).

33.
Vergleich

Intraindividualvergleich und Interindividualvergleich

Beim Intraindividualvergleich werden Teile des Individuums miteinander ver-
glichen.

Beim Interindividualvergleich werden Individuen miteinander verglichen.

Der Intraindividualvergleich ist ein individueller (partieller) Vergleich von
Individuen.

Der Interindividualvergleich ist ein individualer {totaler) Vergleich von Indi-
viduen.

Beide Vergleichsarten kénnen vielfiltig miteinander interkurrieren und kon-
fluieren.

34,
Verhiltnis und Beziehung

Mit Verhdltnis bezeichnet die Psychobiologie den interpolaren Gegensatz Ob-
jekt(pol) : Objekt(pol) bzw. Etwas : Etwas, Subjektsindividuum : Objektsindi-
viduum. Da phidnomenal, anschauungsmiflig nur das Objekt existiert, also
keine Mehrzahl von Objekten, ist das Verhiltnis reine Beschreibungstatsache,
ebenso wie die Beziehung als solche, da nur der Objektpol der Beziehung
existiert. Die Einheit der Anschauung, Wahrmehmung nennen wir zur Unter-
scheidung vom Verhiltnis, das sich gewissermafien auf der Objektseite der An-
schauung befindet, Beziehung.

Wir kénnen ja nur das Objekt als Objektpol der Anschauung phinomenolo-
gisch in ,,Bezichung” zu seinem Gegensatzpartner, dem Subjekt als Subjekt-
pol ,setzen”, das Existente nur sprachlich mit Hilfe der Partikel ,nicht’ auf
das Subjekt, Nichts beziehen. So ist beschreibungsmiBig und -gemdf das
Existente zum Nichts als dem Nichtexistenten bezogen.
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3s.
vertikal und horizontal

Vertikal = evolutional, qualitativ ist auf Gefiihle, Gegenstinde und Begriffe
als genetische Entwicklungsstufe bezogen.
Horizontal = quantitativ, episodisch.

36.
Wert(ung)

36a) Wertung und Geltung

Wertung als Gewertetes und gewertetes Wertendes = Gefiihligkeit der Gegen-
stinde und Begriffe im 4sthetischen und ethischen Bereich.

Geltung = Beurteilung der Gegenstinde und Begriffe (abgesehen von der Wer-
tung) im pragmatischen Bereich nach richtig und falsch, normal und abnor-
mal, auch nach gesund und krank.

36b) Wertung e specie und Wertung e gradu

Die Gegenstinde und Begriffe weisen eine je spezifische Gefiihligkeit auf. Ihre
Gefliihligkeit ist identisch mit ihrem Wert. Gefiihligkeit und Wertigkeit sind als
Worter Synonyma.

Wert ist Gefiihligkeit der Gegenstinde und Begriffe. Wert ist wie Geflihligkeit
genetischer Abstand der Gegenstinde und Begriffe von der (Denk)sphire der
Gefiihle. Gefithle sind mithin keine Werte. Diese Tatsache ist nicht zu ver-
wechseln mit der Tatsache, daB8 die Erinnerungen an Gefiihle (Gefiihlsbegriffe)
— Begriffe sind ja Erinnerungen entweder an Gefiihle oder an Gegenstinde —
gefilhlig sind, Wert haben, wertig sind, gewertet werden und wertend be-
schrieben werden. Die wertende Beschreibung der Werte ist Wertung und
die wertende Beschreibung kann selbst wiederum gewertet werden.

Wir gehen daher hier von der Wertung e specie und e gradu aus.

Die Wertung e specie beschreibt die Gegenstinde und Begriffe hinsichtlich
ihrer Gefiihligkeit gemif den ihnen spezifisch zugehorigen Grund-, Misch- und
Stauungsgefiihlen.

Bei der Wertung e gradu werden die Gegenstinde und Begriffe hinsichtlich des
Grades ihrer Gefiihligkeit beschrieben, und zwar als héher-, oder geringer-,
niedrigerwertig, im Gegensatz zur Wertung e specie, deren gewertete Phino-
mene als mehr oder weniger wertvoll bezeichnet werden.
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36¢) Wertung e specie im dimonistischen Sinne
Wertung e specie im neuen (realischen) Sinne
Wertung im unisexuellen Sinne
Wertung e norma
Wertung e pretio

Die ddmonistische Wertung, zumal als ethische Wertung, erklirt alle weibli-
chen, negativen, also alle hunger-, angst- usw. gefiihligen Reihen fiir grund-
sitzlich schlecht und alle médnnlichen, positiven, also alle trauer-, freude- usw.
gefiihligen Reihen fiir grundsitzlich gut. So gilt auch z. B. das wertvolle Weib-
liche, als Wert-volles, als Gefiilltes, Erfiilltes als schlecht.

Die neue, realische Wertlehre e specie erkennt und sagt: ,schlecht’ ist gene-
tische Bezeichnung, quasi historische Wertung fiir die negativen Reihen, ,gut’
ist derartige Bezeichnung und Wertung fir die positiven Reihen. Vgl.: die
»gute alte Zeit” ist nur gut fiir denjenigen, fiir den sie erfiilit war, voll von
Werten war und ist. Die realische Wertlehre sagt psychobiologisch: ,gut’,
,schon’, dsthetisch’, ,normal’ usw., aber auch ,richtig’ sind die gesunden
weiblichen, runden, gehohlten, negativen und die gesunden minnlichen, ge-
raden, vorragenden, positiven Reihen von Phidnomenen. ,Schlecht’, ,bése’,
Jilich’, junisthetisch’, ,abnormal’ usw., aber auch ,falsch’ sind die kranken
weiblichen und minnlichen, negativen und positiven, runden und geraden,
gehohlten und vorragenden Reihen von Phinomenen, unter Einschluf der
phinomenologischen Objekte (z. B. neben gesunden kranke, obszéne usw.
Darstellungen).

Die Wertung der Phinomene kann immer nur unisexuell, eine unisexuelle
sein. Phinomene als Werte, quoad assoziierter Gefiihlsspezies und Gefiihlig-
keitsgrad der Gegenstinde und Begriffe, werden als runde, gehohlte, gedrehte
(mehr negativ oder mehr positiv, mehr rund oder mehr gerade angeordnete
schmerzgefithlige) und gerade, vorragende Strukturen gewertet. Bixexualitdt
(z. B. spezifische Kombination von Rundem und Geradem und Anordnun-
gen von Rundem und Geradem beim Mann und beim Weib) ist lediglich
Sammelbezeichnung fiir aus runden, unisexuellen und geraden, unisexuellen
Anteilen zusammengesetzte Systeme (Individuen). Bei den Individuen iiber-
wiegt entweder das Runde oder das Gerade, qualitativ und quantitativ be-
trachtet.

An die Wertungen und Werte e specie und e gradu schliefien sich weitere an,
z. B. die Wertung e pretio: die ésthetisch gewerteten Objekte (hauptsichlich
Gegenstinde), darunter viele platonische, genische Gegenstinde werden nur
ungefihr gewertet. Ungefihre Wertung nennen wir Schdtzung, Taxierung. Hier-
nach wird das so zu wertende Objekt als mehr- oder minderwertig, mehr oder
weniger wert angenommen. Dennoch entstehen daraus Wertskalen e pretio,
6konomische, auch trophische Rechnungen e pretio. An diese wertende Be-
schreibung e pretio schlieft sich also eine spezifische pragmatische an: die
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Wertung e pretio geht in die Bewertung, d. h. Rechnung e pretio iiber.

Die pragmatische Beschreibung, Beschreibweise beschreibt die Objekte ab-
gesehen von ihrem Wert nach richtig und falsch, als richtige und falsche. Die
wertenden Beschreibungen, Beschreibweisen, also die dsthetische und die
ethische Beschreibung, Beschreibweise, werten, d. h. beschreiben die Objekte
als Werte.

Alle diese psychobiologischen Wertungen bzw. Wertbezeichnungen miinden
in die Wertung e norma. Wir werten nicht mehr linger nach ménnlich und
weiblich im unisexuellen Sinne, sondern nach normal und abnormal. Normal
und abnormal sind die grundsitzlichen Klassifikationsmarken fiir alles Erleben
und Beschreiben, fiir pragmatisches und wertendes (dsthetisches und ethi-
sches) Beschreiben. Pragmatisch beschrieben ist die Norm das unter Analogem
Hiufigste.
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PHILOSOPHISCHE TERMINOLOGIE
DER PSYCHOBIOLOGIE

Teil 11

Korollarien
zum Kommentar zur Terminologie
psychobiologischer philosophischer Begriffe



1.

INDIVIDUUM
INDIVIDUUM SCHLECHTHIN
UR-INDIVIDUUM

Der polare Gegensatz Subjekt(pol) : Objekt(pol) ist Individualitit, Indivi-
duum. Die Beziehungseinheit Subjekt : Objekt ist in-dividual, d. h. sie ist un-
geteilt und unteilbar; das Subjekt ist eben das Nichts der Wahrnehmungs-,
Anschauungs-, Beziehungseinheit. Die Partner der Beziehung konnen sich
nicht trennen, die Beziehung kann nicht geldst, die Beziehungseinheit kann
nicht aufgelost, geteilt werden. Weder kommt das Objekt ohne das Subjekt
vor, noch das Subjekt ohne das Objekt; weder kann das Objekt fiir sich allein,
ohne den polaren Gegensatz(partner) Subjekt, noch das Subjekt ohne den
polaren Gegensatz(partner) Objekt vorkommen; weder kann das Objekt Sub-
jekt, noch das Subjekt Objekt werden. Das Subjekt ist eben — das Nichts (der
Wahrmehmungs-, Anschauungs-, Beziehungseinheit). Es ist als Wahrnehmen-
des, Anschauendes das Nichtwahrgenommene, Nichtangeschaute. Die Be-
schreibung des Subjekts als Pol der Beziehung, Anschauung, Wahrnehmung ist
objektisch, und das Subjekt kann nur iiber das Objektische, so zu sagen nur
indirekt, auf dem (Um)wege iiber das Objekt beschrieben werden. Das Sub-
jekt ist das Nichts, das Nichtbeschreibbare. Nur dies kann liber das Subjekt
(in indirekter Weise) gesagt werden. Die ,,Einheit der Wahrnehmung” als sol-
che, ,,der Anschauung” als solche, die ,,Beziehungseinheit™ als solche sind et-
was Phinomenologisches, Termini der objektischen, ,,objektiven” Beschrei-
bung. Wenn wir von der Wahmehmung, Anschauung, Beziehung sprechen,
miissen wir auch vorn Subjekt sprechen. Die Wahrnehmung, Anschauung, Be-
ziehung ist eben gegensitzliche Zugleichheit Wahrgenommenes : Wahrneh-
mendes (= Nichtwahrgenommenes); Angeschautes : Anschauendes (= Nicht-
angeschautes); Objekt : Subjekt (= Nichtobjekt: Nichtgefiihl, Nichtgegenstand,
Nichtbegriff). Subjekt und Objekt sind die Pole der Wahrnehmung, Anschau-
ung, Beziehung; Subjekt und Objekt sind die polaren Gegensitze.

Alle Wesen, sowohl die sogenannten Reaktions- als auch die Reflexwesen,
weisen die Beziehung auf; die Reflexwesen weisen sie im Sinne der Anschau-
ung, Wahmehmung auf.

Wir unterscheiden psychobiologisch grundsitzlich Gehirnwesen von gehirnlo-
sen Wesen und erkennen erstere als Reflex-, letztere als Reaktionswesen. Er-
stere konnen wir auch als hirnhabende Wesen, letztere auch als hirnlose We-
sen bezeichnen.

Wir sprechen auch den hirnlosen Wesen eine ,,Anschauung” (nicht Wahmeh-
mung) zu, die zwar auch Subjekt-Objekt-Beziehung ist, aber nicht im Sinne
der cerebralen sowie der cerebellaren, die wir als nichtbewuft:bewuft, als
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Nichtbewufitsein: Bewuftsein kennzeichnen. Beim Menschen und bei vielen
Tieren mit entsprechend entwickeltem Zentralorgan tritt das Bewufite als
Gefiihl, Gegenstand und Begriff auf, und zwar als Funktionseigentiimlichkeit
der speziellen und je spezifischen Hirnrindenzellen, die wir Bewuftseins- oder
Denkzellen nennen. Den hirnlosen, gehirnlosen Wesen, den sogenannten
Reaktionswesen kommen also Gefiihle, Gegenstinde und Begriffe als Bewuf-
tes nicht zu, sie kénnen nicht denken. Mit ,denken’ bezeichnen wir ja eben
die Funktion der Hirnrinde. Die ,Reaktionen” der ,,Reaktionswesen”, ihr
Eronenaustausch (Eronenaufnahme und -abgabe) sind nicht begleitet von Be-
wuBtseinserscheinungen. Die ,,Reaktionen” der himlosen, gehirnlosen Wesen
sind auch nicht ,,unbewut”. ,Bewuft’ und ,unbewupft’ (hirnlich) trifft nur
fir Nervenprozesse von Gehirnwesen, hirnhabenden Wesen, also von Reflex-
wesen, und im engeren Sinne fiir deren Hirnrindenprozesse zu. Die ,,Reaktio-
nen” der ,,Reaktionswesen” sind, wie Hans Lungwitz treffend sagt, ,,biome-
chanisch” oder, wie J. L. Clauss expliziert, gehirnwesensbeziehungsmaigig.

Der psychobiologische Terminus Individuum bedeutet

1. das Ungeteilte und Unteilbare (ist somit Synonym zu Beziehung, Bezie-
hungseinheit, [Einheit der] Anschauung, [Einheit der] Wahrnehmung, po-
larer Gegensatz) und bedeutet

2. das Ungeteilte, aber Teilbare (ist damit Synonym zu [individuelles] Ver-
haltnis, Strukturenreihe, assoziatives System, Typus).

Der psychobiologische Terminus Individuum in der 1. Bedeutung bezeichnet
also das Phinomen, das Objekt, der psychobiologische Terminus Individuum
in der 2. Bedeutung eine Reihe von Phinomenen, Objekten, also interpolare
Gegensitze, eine Mehrzahl von Objekten. Wir konnen daher in Bezug auf die
einzelnen polaren Gegensitze der Objektreihe auch wieder vom Objekt (aber
= Objektsindividuum) und vom Subjekt (aber = Subjektsindividuum) des
Verhiltnisses (der Erlebnisfolge) sprechen. Die Worter Subjekt und Objekt
haben also eine zweifache Bedeutung: Sie bezeichnen einmal die Partner der
(polaren) Beziehung(seinheit) und zum anderen die Partner des (interpolaren)
Verhiltnisses (zweier Individuen zu einander). Um diese Doppeldeutigkeit,
Zweideutigkeit der Termini auszuschalten, tun wir besser daran, eindeutig
vom Subjekt und vom Objekt der Beziehung und vom Subjektsindividuum
und vom Objektsindividuum des Verhiltnisses zu sprechen. Die Phinomene,
Objekte des Verhiltnisses sind verschieden, unterschiedlich; die Tatsache der
Verschiedenheit, Unterschiedlichkeit der Phinomene, Objekte bezeichnet die
Psychobiologie als interpolaren Gegensatz, interpolare Gegensitzlichkeit. Ob-
jektsindividuum und Subjektsindividuum des Verhiltnisses sind also auch
Gegensatzpartner, und zwar interpolare Gegensatzpartner, d. h. sie sind bei-
de tatsdchlich, objektisch, tatsichlich Partner auf der Objektseite der auf-
einanderfolgenden Beziehungseinheiten. Die aufeinanderfolgenden Objekte
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(als interpolare Gegensatzpartner) nennt die Psychobiologie Pagformen. Ein
Partner existiert nicht fir sich (als Beziehung(seinheit] ), sondern immer nur
im Verhiltnis (interpolarer Gegensatz) zum vorhergehenden und zum folgen-
den Partner als Glied einer Reihe von Objekten, Phinomenen. Damit ist das
(jeweilige) Objekt Symbol sowohl des vorhergehenden als auch des folgenden
Objekts.

Phinomenal, anschauungsmifig, erlebnismifig, tatsichlich besteht nur die
Subjekt-Objekt-Beziehung, existiert (jeweils) nur das Objekt als das Jetzt
und Hier, als raumzeitlich Bestimmtes, und zwar als das Immer-anders, als
Verindertes, Bewegtes; es existiert also phinomenal, anschaungsmifig, er-
lebnismifig keine Mehrzahl von Objekten (zur gleichen Zeit und am gleichen
Ort). Mehrzahl von Objekten, Objekte als Mehrzahl ist etwas Phinomenolo-
gisches, kommt nur als und in der Beschreibung der Objekte vor. Das Immer-
anders-sein des Objekts beschreiben wir als Mehrzahl, Objektreihe. Die Ob-
jektreihe hinsichtlich ihres Ungeteiltseins und ihrer Teilbarkeit bezeichnet die
Psychobiologie nun auch als Indivivum (in der 2. Bedeutung dieses Termi-
nus), aber auch als zusammengesetztes Individuum (Komplex von Eronen
oder Eronenkomplex). Die polare Gegensitzlichkeit, die Einheit der Bezie-
hung und die Einheit der Anschauung, Wahrnehmung nennt die Psychobiolo-
gie Eron. Da der (polare) Gegensatzpartner des Objekts= Etwas das Subjekt,
Nichts ist, diirfen wir den Subjektpol der Anschauung, Beziehung ,,vernach-
ldssigen” und das Objekt auch als Eron bezeichnen. Objekt und Eron sind
also so betrachtet Synonyma. Da die Psychobiologie beziiglich des Terminus
Eron(en) zwischen der Beschreibung des Phinomens, Objekts und ihrer neu-
ralen Entsprechung (der Eronenaufnahme und -abgabe der Denk- oder Be-
wufitseinszelle ( [Hirn]rindenzelle) unterscheidet, ist es zweckmifig, zur Be-
zeichnung, Beschreibung des zusammengesetzten Individuums statt Eronen-
komplex den Terminus Eroneneinheit oder Eroneneinheitlichkeit zu verwen-
den. Fiir Eroneneinheitlichkeit kénnen wir auch Individuum héherer Ord-
nung sagen.

Das Individuum ist wie besprochen einmal das Ungeteilte und Unteilbare
([polare] Beziehungseinheit) und zum anderen das Ungeteilte, aber Teilbare
([interpolares] Verhiltnis). Das Subjekt ist als das Nichts Gegensatzpartner
des Objekts in der Beziehung. Es gibt also phinomenal, anschauungsmifig
keinen Abstand und keine Entfernung des Objekts vom Subjekt. Also kann
auch kein Stoffliches (Gegenstindliches) zwischen das Objekt und das Sub-
jekt der Beziehung(seinheit) eindringen. Sie ist eben unteilbar in diesem Sin-
ne, und ungeteilt in dem Sinne, da das Objektische, die Materie (psychobio-
logisches Synonym zu Objektisches) undurchdringlich ist. Das gilt in 100%
der Fille, nicht nur fiir gegenstindliches Objektisches (Stoffliches), sondern
auch fiir Gefiihle und Begriffe, die auch Physisches, Objektisches, Objekte
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sind. Die Undurchdringlichkeit des Objektischen, des Objekts ist also ein
Gesetz. Ein Objekt kann niemals in ein anderes Objekt als solches eindringen,
z. B. der Stein in das Fensterglas, in die Luft, der Finger in das Wasser usw.
Beim Individuum 2. Bedeutung, als (interpolares) Verhiltnis, als In-dividuum,
eben Ungeteiltes, (noch) nicht Geteiltes, aber Teilbares vollzieht sich das
Eindringen eines Objekts, Stofflichen, Objektischen nur so, daf die Teile
(Beziehungseinheiten, Objekte, Eronen), die das zusammengesetzte Indivi-
duum ausmachen, auseinanderweichen und das andere Objekt, Stoffliche,
Objektische, der andere Korper in diesen Zwischenraum eingeht, das zusam-
mengesetzte Individuum als Konsequenz (d. h. als [rein] raumzeitlich, nicht
kausal zu verstehende Folge) eventuell geteilt werden kann.

Zwischen den Teilen des Individuums, den Objekten ist — ,,nichts”. Das Ob-
jekt, der Korper, der ,,in” das zusammengesetzte Individuum eingeht, d. h.
zwischen seine Teile tritt, eindringt, geht also nicht in nichts, sondern so zu
sagen ins ,,Nichts” ein und ist diesem Nichts ebenso polar gegensitzlich wie
die umrandenden Teile des aufnehmenden zusammengesetzten Individuums
(diesem Nichts gegeniiber).

Objekt, Subjekt, Individuum sind also zweideutige Termini, die von der Psy-
chobiologie in die Eindeutigkeit der differenzierten und differenzierenden
Beschreibung ibergefiihrt worden sind. Analoges gilt fiir Jch. Ich ist einmal
Subjekt der Beziehungs-, Anschauungs-, Wahrnehmungseinheit, (polarer) Ge-
gensatzpartner zum Objekt, zum (,,von mir”’) Angeschauten, Wahrgenomme-
nen, und zum anderen Bezeichnung meines Organismus als zusammengesetz-
tes Individuum, als Ungeteiltes, aber Teilbares, als Individuum hoherer Ord-
nung, individuelle Eroneneinheit (als Eroneneinheitlichkeit), als Person. Die
Bezeichnungen der polaren Gegensitzlichkeit (der gegensitzlichen Zugleich-
heit Etwas : Nichts) in Form der Wérter Objekt : Subjekt, Objekt : Ich, Ange-
schautes : Anschauendes, Wahrgenommenes : Wahrnehmendes, Leib : Seele,
Physis : Psyche, Seiendes : Nichtseiendes, Sein: Nichtsein, Existierendes (Exi-
stentes) : Nichtexistierendes (Nichtexistentes, Nonexistentes), Bewuftes :
Nichtbewufites (Nonbewufdtes), Etwas : Nichts sind Synonyma, die zur tat-
sichlichen, d. h. tatsachenmifigen postdimonistischen, postmotivistischen
(postkausalistischen usw.), realischen Beschreibung des Objekts gehéren. Das
Objekt ist das phinomenal, wahrnehmungsmifig, erlebnismiflig, anschau-
ungsmifig einzig Existente.

Der psychobiologischen medizinischen, physiologischen und biologischen
Beschreibung nach ist der Menschliche Organismus ein spezifisch zusammen-
gesetztes Individuum: er ist aus Reflexsystemen zusammengesetzt. Die zen-
tralen Nervenzellen, z. B. die kortikalen Zellen, die Denk- oder Bewufitseins-
zellen, bilden einen Teil der Reflexsysteme. Eine Reflexsystemgruppe, an
der die Hirnrinde funktionell beteiligt ist, nennt die Psychobiologie ein asso-
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ziatives oder Assoziationssystem. Quoad Abgrenzung von anderen Systemen
und Objektreihen kann Synonymitit zwischen den Termini assoziatives Sy-
stem (Assoziationssystem) und zusammengesetztes Individuum bestehen.

Fiir Individuum in der psychobiologischen 1. Bedeutung dieses Wortes, also
als Ungeteiltes und Unteilbares, diirfen wir ,.einfach” auch Individuum
schlechthin’ sagen. In Bezug auf die Ungeteiltheit des Individuums sind ,Indi-
viduum schlechthin’ und Subjekt-Objekt-Beziehung Synonyma (der Beschrei-
bung). In Bezug auf die Unteilbarkeit des Individuums im Sinne seiner mate-
riellen Undurchdringlichkeit, der Undurchdringlichkeit des Objektischen, sind
JIndividuum schlechthin’ und gegensitzliche Zugleichheit Subjekt : Objekt
([polare] Beziehung) ebenfalls Synonyma (der Beschreibung).

Der Partikel ,schlechthin’ kommt dabei als Terminus(teil) keine ungefihre,
sondern eine klare, psychobiologische Bedeutung zu.

Versuchen wir, ,schlechthin’ z. B. ins Lateinische zu iibersetzen, so stoflen wir
auf jeden Fall auf das Adjektiv simplex bzw. das zugehorige Adverb simplici-
ter. Sie bedeuten nicht nur ,schlechthin’, sondern des weiteren: einfach, nicht
zusammengesetzt, unvermischt, einzeln, ein, einzig, natiirlich, wahr, echt,
ohne Falsch. Hierbei finden wir, dafl diese weiteren Bedeutungen von simplex
bzw. simpliciter ihre Bedeutung ,schlechthin’ so zu sagen kommentieren und
definieren. Diese (quasi) magiefreien Kommentierungen und Definitionen des
simplex bzw. simpliciter als lateinische Entsprechung zum deutschen Wort
,schlechthin’ iibernehmen wir fiir die psychobiologische terminologische De-
finition und Umschreibung des Terminusteils ,schlechthin’ in Jndividuum’
usw. ,schlechthin’.

Die Subjekt-Objekt-Beziehung, das ,Individuum schlechthin’ ist ,.tatsidchlich
unteilbar”. Ohne Subjekt oder Objekt besteht eben, ,,einfach” keine An-
schauung; und im Sinne des lateinischen simplex bzw. simpliciter ist das ,In-
dividuum schlechthin’ als Subjekt-Objekt-Beziehung das einfache, nicht zu-
sammengesetzte Individuum, das ,,unmagische”, also nicht (mehr) magisch
aufgefate Individuum, das unvermischte, nicht (mehr) (magisch) zusammen-
gesetzte, das nicht (mehr) motivisch (z. B. kausalisch) aufgefafite und be-
schriebene Individuum.

Fiir die Subjekt-Objekt-Beziehung konnen wir weiter Ur-Individuum sagen.
Das Ur-Individuum ist raumzeitlich, zeitriumlich, das Raumzeitliche, Zeit-
raumliche, die ,Welt’ (des Menschen) im engeren Sinne (Mikrokosmos). Die
Welt des Menschen ist erst da, wann die erste Denk- oder Bewufitseinszelle,
also dem Schema der Erlebnisse gemif die erste Hungergefithlszelle den Grad
ihrer Funktion erreicht hat, dem das Auftreten der ersten Aktualitit des
(Einzel)menschen entspricht; die erste Hungergefiihlsaktualitit ist so zu sa-
gen seine Ur-Aktualitit (d. h. seine erste Aktualitit als Ur-Sache aller seiner
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folgenden Aktualititen). Sie ist wie alle folgenden Aktualititen Objekt, der
Objektpol der Beziehungseinheit Objekt(pol) : Subjekt(pol). Das Individuum
in der 1. Bedeutung des psychobiologischen Terminus ist die Einzelbezie-
hung. Das Individuum in der 2. Bedeutung des psychobiologischen Terminus,
das Individuum also als Objektreihe, als Ganzes setzt sich aus Teilen zusam-
men, deren jeder wiederum Individuum in der 1. Bedeutung des Terminus ist.
Jedes Ganze und jeder seiner Teile ist bisexuell, stellt also eine mdnnliche-
weibliche Beziehung dar, d. h. eine Beziehung iiberhaupt. Fiir ,Beziehung
iberhaupt’ (nicht ,Beziehung schlechthin’!) sagt die Psychobiologie Eros oder
Verhdltnis. Eros ist phinomenologisches Symbol der ,Beziehungen iiberhaupt’
(der Verhiltnisse). Wir bezeichnen dagegen die ,Beziechung schlechthin’ und
damit auch das ,Individuum schlechthin’ als Eron, seine Mehrzahl als Be-
schreibung ,,phinomenaler” und phiinomenologischer Aktualititen, Objekte
nennen wir Eronen.

Das Eron ist das UrIndividuum, das minnlich-weibliche Urwesen (,minn-
lich’ bezieht sich hier auf den Objektpol der Anschauung, ,weiblich’ auf den
Subjektpol der Anschauung — im Gegensatz zu ,minnlich’ und ,weiblich’ als
bisexuellen Formen). Das bisexuelle Miannliche (das Gerade, Vorragende) und
das bisexuelle Weibliche (das Runde, Gehéhlte) sind die (unisexuellen) For-
men iberhaupt, bei denen anschauungsmiBig als Pol innerhalb der Subjekt-
Objekt-Beziehung, als unisexuell Minnliches, polar das unisexuell Weibliche
als ,Inhalt” , gegeniibersteht”. Das Eron ist die Beziehungseinheit (Form
Inhalt), die Beziehung schlechthin, der Mikrokosmos.

Der Objektpol der Wahmehmungs-, Anschauungs-, Beziehungseinheit ist das
Objekt schlechthin als ,,der jeweils kleinste Teil”, der Mikrokosmos. Da der
(polare) Gegensatzpartner des Objekts=Etwas das Subjekt, Nichts ist, diirfen
wir den Subjektpol der Wahmehmung, Anschauung, Beziehung , vernachlis-
sigen” und das Objekt (schlechthin) als ,,der jeweils kleinste Teil” auch als
Mikrokosmos bezeichnen.

Das Objekt, die Aktualitit, das Gegenwirtige als (polare) Homogenitdt ist der
Ur-Teil, der Teil schlechthin, das Formbestimmte, das Zeitriumliche, Raum-
zeitliche, die Einzelheit. Jede, aber auch jede Formbestimmtheit ist der Ur-
Teil, der physische Pol des Eron, Symbol aller moglichen Formbestimmthei-
ten, Symbol des Ganzen, des Chaos, des Kosmos des Einzelmenschen, des A/l
(als Chaos plus Kosmos des Einzelmenschen), der einzelnen menschlichen
Welten.
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2.
KAUSALITAT UND DETERMINISMUS

Wir unterscheiden einerseits zwischen Kausalitit und Determinismus und
andererseits dariiber hinaus auch noch zwischen motivischem und realischem
Determinismus.

Anschauung ist Polaritdt. Wir miissen diese Polaritdt als gegensitzliche Zu-
gleichheit von Anschauendem (= Nichtangeschautem) : Angeschautem, Sub-
jekt : Objekt, Seele : Leib, Ich : Etwas, Psyche : Physis usw. zusammenfassend
als gegensitzliche Zugleichheit von Nichtseiendem : Seiendem, Nichts : Et-
was bezeichnen.

Das Objekt ist das phianomenal, das anschauungs-, erlebnisgemifl Einzig-Exi-
stente, d. h. es existiert phinomenal, anschauungs-, erlebnisgemifl immer
nur ,,das” Objekt, und zwar als immer-anders, als Verindertheit, Bewegtheit.
Dabei gehort das Wort Verdndertheit mehr der genetischen, das Wort Bewegt-
heit mehr der episodischen Beschreibweise an. Die (essentielle und funktio-
nelle [koordinative] ) Verindertheit des Seienden, des Objektischen, seine
(essentielle und funktionelle) Bewegtheit nennen wir Evolution und Invo-
lution, Entstehen und Vergehen.

Entstehen (Werden) und Vergehen sind Begriffe und Bezeichnungen, Be-
schreibungen fiir Objektisches. Fiir das Subjekt der Beziehung gilt der Begriff
und die Bezeichnung, Beschreibung Nichtentstehen, Nichtwerden, gilt der
Begriff und die Bezeichnung, Beschreibung Nichtvergehen. Physis entsteht,
wird und vergeht, Psyche entsteht nicht, wird nicht, vergeht nicht, ist nicht-
entstehend, nichtwerdend, nichtvergehend.

Die (objektischen) Bestimmtheiten, die sich analytisch-assoziativ aus dem
Symbol (polare, biologische, phinomenale Homogenitit, Phinomen, Objekt)
entwickeln, sind weder Ursache noch Bedingung noch Grund dieses Symbols,
noch ist das Symbol Ursache oder Bedingung oder Grund dieser (objekti-
schen) Bestimmtheit, sondern diese (objektischen, interpolaren) Verhiltnis-
se sind lediglich tatsichliche, zeitrdumliche, raumzeitliche Zusammenhinge.

Entstehen und Vergehen bedeuten nicht, dal das Objekt aus Nichts entsteht
und zu Nichts vergeht. Das Objekt der Anschauung kann weder Subjekt der
Anschauung, noch das anschauungsmifige (epistemologische) Subjekt an-
schauungsmifiges Objekt werden. Das Nichts ist das Nichtentstehende, Nicht-
werdende, Nichtentstandene, Nichtgewordene, das Nichtvergehende, Nicht-
vergangene.

Das Objekt ist zeitrdumlich, raumzeitlich, d. h. die’ Zeitriumlichkeit, Raum-
zeitlichkeit ist eine Totalqualitit des Objekts. Jedes Objekt ist zeitriumlich,
raumzeitlich bestimmt, Jetzt und Hier, Hier und Jetzt. Kausalitit ist Deutung
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der anschaungsgemifien Tatsichlichkeit. Motivische (u. a. kausale) Deutung
der Tatsichlichkeit ist Fiktion ;, Wirklichkeit” ist (noch) motivisch (u. a. kau-
sal) gedeutete Tatsichlichkeit. Fiktion macht die motivische Denkweise aus.

Motivische Denkweise nennt die Psychobiologie die finalistische, konditiona-
listische und kausalistische Denkweise einschliefflich der entsprechenden Be-
schreibweisen. Partikeln der motivischen Beschreibung, Beschreibweisen als
Frage und Antwort auf die Frage nach dem Grund, der Bedingung und Ur-
sache der Erscheinung (des Objekts, Phinomens) und ihrer bzw. seiner (Ver)-
dnderung sind ,als ob’, ,warum’, ,weil’ usw. Ihnen steht als Partikel der reali-
schen Beschreibung, Beschreibweise, also der motiv(ations)-, fiktionsfreien,
postkausalen, psychobiologischen Beschreibung, Beschreibweise die Partikel
,da8’ gegeniiber. Entstehen (Werden) und Vergehen werden motivisch, dimo-
nistisch, ebenso wie die Beziehung der polaren Gegensatzpartner, u. a. kausal
,erklart”. \Dal’ als Partikel postkausaler Beschreibung driickt die Erkenntnis
aus, daB die Bestimmtheit (Objekt, Phinomen, [polare] Homogenitdt, Sym-
bol) zusammen mit ihrem polaren Gegensatzpartner, dem Subjekt der Bezie-
hung(seinheit), die Gegenwart ausmacht, wihrend sie motivisch, ddémonistisch
als Wirkung einer metaphysischen Ursache, Ergebnis einer (metaphysischen)
Bedingung, Folge eines (metaphysischen) Grundes aufgefait und beschrie-
ben wird, realisch aber ,ein-fach” tatsichlich, lediglich Phinomen (Objekt)
und als solches Symbol ist.

Die Bezeichnung des anschauungsgeméfien Gegensatzpartners des Etwas als
Nichts ist so zu sagen nur eine wortliche Hilfskonstruktion, quasi eine Meta-
pher der Objektbeschreibung, mit deren Hilfe die Psychobiologie ihre Termi-
ni Wahrehmung(seinheit), Anschauung(seinheit) und als deren Abstraktion
den Terminus Beziehung( seinheit) aufstellen konnte.

,.Beziehung(seinheit)” usw. als solche ist etwas Phinomenologisches, d. h.
etwas phinomenologisch Objektisches; nur Objektisches kann beschrieben
werden, und wir kénnen nicht anders, als das Subjekt, das Nichts auf dem
(Um)wege iiber das Objektische (das Etwas als Nichtetwas [Nichts]), dem
Objekt ,,nach”, ,,gemidf”, objektisch zu beschreiben. Anfang und Ende sind
lediglich Beschreibungen als Daten des tatsichlichen, des objektischen, bio-
logischen Geschehens; es gibt keinen Anfang als solchen und kein Ende als
solches — als Phinomene, beide sind nur (Sammel)beschreibungen des An-
fangs und des Endes von etwas Objektischem; und es gibt auch keinen An-
fang aus dem Nichts, keinen Anfang, vor dem Nichts war, kein Ende zu(m)
Nichts Werden, kein Ende, nach dem Nichts ist.

Kausalismus ist, wie Konditionalismus und Finalismus, Motivismus. Motivis-
mus ist verdiinnter, verfeinerter, raffinierter Dimonismus. Die Objekte werden
angeschaut, gedacht und beschrieben, als ob sie und die Objektreihen, also
die interpolaren Gegensitze, verursacht (bewirkt), bedingt und bezweckt
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wiirden. Ursachen, Bedingungen, Zwecke und Griinde werden als metaphysi-
sche Michte, Krifte in die Objekte und ihre Reihen hineihgedeutet. In den
Objekten wirken die Ursichlichkeit, die Bedingung, die Zwecklichkeit. Diese
fingierten Michte, Krifte folgen genetisch, im Zuge der Evolution der
(menschlichen) Weltanschauung auf die Damonen, Gotter, Geister, Seelen,
Michte, Krifte, Herrschaften des dichten, groben, rohen Ddmonismus, der
onto- und phylogenetisch auf den Animismus folgt.

Beim Didmonismus handelt es sich stets um das gleiche: um die Zerlegung der
Dinge in sie selbst und ein geheimnisvolles Zweites in ihnen, das der Motiva-
tion (Verursachung usw.) fahig ist. Derartige Deutung der Objekte ist ihre
Zerlegung in sie selbst und das in ihnen vorhandene motivierende Zweite, ihre
Zerlegung in ein Wesen und ein Wesen im Wesen als Unheimlich-Geheimnis-
volles, die Zerlegung der Welt in die ,,Wirklichkeit” der Objekte (Gefiihle, Ge-
genstinde, Begriffe) und die ,,Welt an sich”, der Welt in die Welt, die wir erle-
ben, und in die Welt ,,an sich”. Derartige Zerlegung der Objekte ist (weltan-
schauliche) Fiktion. Fiir diese prinzipielle Deutung, dieses prinzipielle Zerle-
gen der Objekte konnen wir auch weltanschaulicher Zweifel sagen. Seine phi-
nomenologische Manifestanz ist eben die Beschreibung der Objekte als Dop-
pelwesen, z. B. des Objekts als einem Angeschauten und einem Ding an sich
des Angeschauten jenseits und hinter diesem Angeschauten.

Was nun das Subjekt anbetrifft, so miissen wir ja schirfstens unterscheiden
zwischen a) dem Subjekt der (polaren) Wahrnehmung, Anschauung, Bezie-
hung, also dem Nichts, der Seele, der Psyche usw. als dem (polar) Wahrneh-
menden (= Nichtwahrgenommenen), dem (polar) Anschauenden (= Nichtan-
geschauten) und b) dem objektischen, physisched Subjekt des (interpolaren)
Verhiltnisses als einem (interpolar) Wahmehmenden (= polar Wahrgenomme-
nes, d. h. welches zugleich polar Objekt ist), (interpolar) Anschauenden (=
polar Angeschautes, d. h. welches zugleich polar Objekt ist). Zur zweifels-
freien Beschreibung des Subjekts sprechen wir im Falle des (interpolaren)
Verhiltnisses von einem Subjekt oder von einem zusammengesetzten Subjekt
als dem Subjektsindividuum oder als dem zusammengesetzten Subjektsindivi-
duum (auf der Objektseite der Wahmehmung, Anschauung, Beziehung) im
Gegensatz zum interpolaren Objektsindividuum oder zum zusammengesetz-
ten Objektsindividuum (ebenfalls auf der Objektseite der Wahrnehmung, An-
schauung, Beziehung). Das Subjektsindividuum kann nicht zum Subjekt der
unteilbaren Wahrnehmungs-, Anschauungs-, Beziehungseinheit werden und
umgekehrt kann das polare Subjekt nicht zum Subjektsindividuum werden,
ebenso wie das Subjekt der Beziehung nicht zum Objekt der Beziehung und
das Objekt der Beziehung nicht zum Subjekt der Beziehung werden kann.
Das Objekt der Beziehung folgt nicht auf das Subjekt der Beziehung, wird
nicht von ihm verursacht, bewirkt, bedingt, bezweckt (auch nicht ,ange-
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schaut”), sondem ist einfach dessen polarer Gegensatzpartner. Die kausale
Verkniipfung der Partner der Beziehungseinheit ist somit eine fiktive. Ihre
Annahme ist eben (Hinein)deutung, sie ist nicht tatsichliche Akzeptation des
(rein) raumzeitlichen, zeitrdumlichen Objekts, Unterscheidung des (polaren)
Gegensatzes Subjekt : Objekt und des interpolaren Gegensatzes Objekt : Ob-
jekt, nicht Erkennen der PaBrechtheit der Partner der Objektreihe (Verindert-
heit, Bewegtheit, [Ver}inderung, Bewegung des Objekts) und der gegensitz-
lichen Zugleichheit von Subjekt und Objekt des polaren Gegensatzes, sondern
(fiktive) Motivation (u. a. Kausalismus), also Dimonismus. Das Subjekt der
Beziehung ist eben das Nichts, es kann nicht(s) verursachen, bewirken, bedin-
gen, bezwecken, nichts tun, nicht ins Objekt(ische) iibergehen, ebenso wie ein
Objekt nicht zum polaren Subjekt werden und dann verursachen usw. kann.

Femer wird innerhalb des ddmonistischen Denkens die interpolare Gegensitz-
lichkeit der Objekte motivisch, kausal gedeutet. Es wird angenommen, dafl
das vorhergehende mit dem (nach)folgenden Objekt und umgekehrt das (nach)-
folgende mit dem vorhergehenden Objekt motivisch, u. a. kausal verkniipft
ist. Motivismus, u. a. Kausalismus tritt also sowohl als fiktive Deutung der Be-
ziehung, als auch des Verhiltnisses auf. Das Objekt wird als von anderen Ob-
jekten verursacht, bewirkt, bedingt, bezweckt und andere Objekte verursa-
chend, bewirkend, (ver)indemd, bewegend, bedingend, bezweckend (fiktiv)
angenommen, gedeutet. Die Tatsichlichkeit der Anschauung, die Tatsache der
raumzeitlichen, zeitrdumlichen Aufeinanderfolge der Objekte wird vom Moti-
visten, Kausalisten, Ddmonisten als ungeniigend fiir die Beschreibung der Tat-
sachen qualifiziert. Er beriicksichtigt, erkennt (noch) nicht das Gesetz der Un-
durchdringlichkeit des Stofflichen, Materiellen, Objektischen.

Deute ich fiktiv eine Wirkung, eine Ursache in ein Objekt hinein, so miiten
doch zwei Angeschaute gleichzeitig und am gleichen Ort existieren. Dies, die
anschauungsgemifle Mehrzahl der Objekte, ist aber eine Fiktion. Realiter ist
das Hier Symbol aller moglichen Ortsbestimmtheiten, das Jetzt Symbol aller
moglichen Zeitbestimmtheiten, alle diese Symbolkomponenten (Ortsbe-
stimmtheiten, Zeitbestimmtheiten) sind im Symbol (Phinomen, Objekt)
biologisch, bio-logisch, (polar) homogen vertreten und werden beschrieben
als Reihenfolge von (interpolaren) Gegensatzpartnern, die miteinander im
Verhiltnis stehen, also insofern (nur, rein) phinomenologisch zugleich sind.
Objekte als Mehrzahl gibt es also nur in der Beschreibung. Tatsichlich kann
ich nur das Objekt als immer-anders, anders ausgedriickt, ein Objekt nach
dem anderen erleben. Phinomenale Gleichzeitigkeit (und ,,Gleichriumig-,
Gleichortigkeit™) zweier Objekte ist Fiktion. Koinzidenz als Gleichzeitig-,
Gleichrdumig-, Gleichértigkeit von (zwei) Objekten hingegen ist eine phi-
nomenologische Tatsache, (reine) Beschreibung. Die Psychobiologie spricht
von Koinzidenz von Objekten ausschlieBlich in Bezug auf die interpolare
Gegensitzlichkeit, wobei sie jede motivische usw. (Hinein)deutung ausschlieft.

60




Fiir den Kausalisten ist das Objekt ein Doppelwesen, das als Objekt zusitzlich
die Ursichlichkeit besitzt, die (ein)wirken kann sowohl auf andere Objekte,
als auch auf das Subjekt der Beziehung, und das Subjekt der Beziehung ist
wiederum ein Doppelwesen, das (ein)wirken kann. Motivismus ist fiktive
Verkniipfung der tatsichlichen Beziehung und der tatsichlichen Verhiltnisse,
fiktive Verkniipfung auch von Partnermn der Beziehung mit denen von Ver-
hiltnissen. Realiter (d. h. psychobiologisch: tatsichlich) gibt es aber keine
Ursachen — sie sind Fiktionen, fiktive Deutungen — sondern nur Ur-Sachen, d.
h. erste Sachen, Anfinge, Beginne, auf die (rein) zeitrdumlich, raumzeitlich
die Objekte als Tatsachen folgen. Das Objekt ist das (einzig) Seiende, Exi-
stente, und auBer diesem Existenten (als Gefiihl, Gegenstand und Begriff) gibt
es kein Existentes. Somit gibt es auch kein zweites Sein, kein Seiendes,
Existentes ,,an sich”, von dem das erste ursidchlich, aus dem Nichts geschaf-
fen, erschaffen, bewirkt, gewirkt, gebildet worden wire. Es gibt realiter keine
Metaphysis, sondemn nur eine ,,Meta’-Physis (als Nachobjekte), d. h. Objekte, .
die beschreibungsgemif als Symbolkomponenten zeitriumlich, raumzeitlich,
genetisch, episodisch auf das Objekt, Phinomen, nach ihm, hinter ihm folgen.
Episodisch folgen auf das Objekt (als Gefiihl, Gegenstand und Begriff) andere
Objekte (Gefiihle, Gegenstinde, Begriffe), genetisch, evolutional folgen auf
das Gefiihl Gegenstinde und Begriffe, auf den Gegenstand Begriffe, auf die
Begriffe niedrigerer Stufen solche hoherer Stufen (Sammel-, Ober-, Endbe-
griffe), endlich die ultimiren Begriffe. Auch das Gefiihl und der Begriff wird
psychobiologisch als Objekt, als_etwas Physisches (an)erkannt. Als von
grundsitzlicher, wesentlicher Bedeutung fiir die Auflosung der Fiktionen, der
fiktiven Deutungen des Geschehens betrachtet die Psychobiologie somit die
Erkenntnis des dreifiltigen Wesens des Objekts (als Gefiihl, Gegenstand und
Begriff), die Erkenntnis des dreifiltigen Wesens der Welt (die Erkenntnis der
Innenwelt als der Welt der Gefiihle, der AufBenwelt als der Welt der Gegen-
stinde, der Welt des biologischen Jenseits als der Welt der [physischen]
Begriffe, die realiter als [echt] Meta-Physisches auf die Gefithle und die
Gegenstiinde genetisch, evolutional und episodisch folgen); dazu kommt die
Erkenntnis des ,,Wesens” des Subjektpols der Beziehung(seinheit), die strenge
Trennung, Unterscheidung von Objekt (Phinomenalitit) und Objektbeschrei-
bung (Phinomenologie) sowie die Erkenntnis des Wesens der Eigenschaften
und Funktionen als nur in der Beschreibung auftretende Symbolkomponen-
ten der Aktualitit. Auch die Beschreibung (im weitesten Sinne als Ausdrucks-
und Umwandlungsformen) wird von der Psychobiologie als physisch, objek-
tisch (an)erkannt.

Mittels der Phanomenologie kann an der Phdnomenalitdt nichts motivisch,
kausal usw. geindert, verindert werden. Die interkurrierenden Reihen des
Beschriebenen und seiner Beschreibung sind wie alle Objektreihen (rein) zeit-
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rdumliche, raumzeitliche Aufeinanderfolgen von Objekten, anschauungsgemift
(paBBrechte) Verindertheiten, Bewegtheiten des Objekts. Dem Wahrnehmba-
ren, Anschaubaren steht das Nichts als (polar) ,,Wahmehmendes”, (polar)
,~Anschauendes” (polar) gegeniiber.

Das Objekt als Verindertes, Bewegtes ist Verindertes, Bewegtes, Gedndertes
ohne kausale (Ein)wirkung eines Verinderers, Bewegers, Anderers, Verursa-
chers, Dimons, der der Deutung gemif, der Fiktion nach, als Fiktion in, zwi-
schen, hinter den Dingen wirkt.

Verindertheit und Bewegtheit des Objekts sind realiter entweder Totalquali-
titen (Eigenschaften e toto) oder Partialqualititen (Eigenschaften e parte) des
Objekts. Die lage-, kraft-, richtungsmifigen (Ver)inderungen gehdren zu den
Partialqualititen des Objekts. Die Eigenschaften e toto und e parte (u. a. die
koordinativen [lage-, kraft- und richtungsmifigen] Symbolkomponenten) des
Objekts, der Aktualitit treten nur in der Beschreibung, nur phinomenolo-
gisch als Separata des Objekts auf.

In Bezug auf die Erscheinung (das Phinomen, Objekt), wahrnehmungs-, an-
schauungs-, erlebnismiBig, gibt es nur Eigenschaftliches, Qualitatives, aber
keine Eigenschaft, Qualitit (fiir sich), gibt es nur Funktionierendes, aber
keine Funktion (fiir sich). Es gibt ja auch keine Existenz (fiir sich), sondern
nur Existierendes. Existentes.

Fiir den Motivisten, Kausalisten, Damonisten sind die Objekte also grob oder
fein, roh oder raffiniert gedeutet Doppelwesen, physisch-metaphysisch,
wohingegen die Psychobiologie definiert: die menschliche Wahrnehmung,
Anschauung ist ihrem ,Wesen” nach die polare Gegensitzlichkeit Etwas:
Nichts. Keine Wahrnehmung, Anschauung ohne die (unldsbare) Beziehung(s-
einheit) Etwas : Nichts, ohne den gleichzeitig, am gleichen Ort mit dem Ob-
jektpol ,,gegebenen” Subjektpol.

Ursichlichkeit als (fiktive) Deutung kann letztlich nicht mehr Wahrheit sein,
Ursichlichkeit ist letztlich Filschung, Umfilschung der Tatsichlichkeit der
Wahmehmung, Anschauvung, des Geschehens in eine wie auch immer gedeu-
tete, fiktionale Wirklichkeit, Deutung der Tatsichlichkeit als ,,Wirklichkeit”.
Das Objekt ist also realiter, d. h. (biologisch) tatsichlich, d. h. nicht ,,in Wirk-
lichkeit” (,,Wirklichkeit” ist dimonistisch gedeutete Tatsichlichkeit), an-
schauungsgemifer, anschauungsméflig polarer Gegensatzpartner des Subjekts,
raumzeitlich, zeitrdumlich bestimmt.

Da die Raumzeitlichkeit, Zeitriumlichkeit eine Totalqualitit des Objekts ist,
diirfen wir es als raumzeitliche, zeitriumliche Bestimmtheit bezeichnen und
beschreiben. Diese Bezeichnung ist der Ausgangspunkt der Beschreibung des
Objekts als Formbestimmtheit; auf dieser Erkenntnis beruht der (psycho}-
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biologische Determinismus. Er ist frei von jedweder Fiktion, jedwedem Hin-
einfingieren einer Ursichlichkeit, einer Wirkung sowohl in die Beziehung als
auch in das Verhiltnis. Die Ursache ist realiter Ur-Sache, Anfang, Ausgangs-
punkt, Beginn ,,von etwas”, einer objektischen Reihe von raumzeitlichen,
zeitriumlichen Bestimmtheiten. Das Objekt ist (als raumzeitliche, zeitrium-
liche Bestimmtheit) das Hier und Jetzt, das Jetzt und Hier, es ist essentiell
lokalisiert, essentielle Lokalisiertheit. Sein Dasein ist Lokalisiertheit, Lokali-
siertsein.

Das Objekt ist also das Raumzeitliche, Zeitriumliche; es gibt also keinen
Raum und keine Zeit als Phinomene, als Angeschautes, etwa als ,,phinome-
nalen” Begriff, auch keinen Raum und keine Zeit ,,an sich”, auch nicht so,
daB sich in ihm bzw. in ihr ,,die Objekte” befinden. Raum und Zeit als solche
sind nur Termini der rdumlichen und zeitlichen Beschreibung des Objekts als
raumzeitlicher, zeitriumlicher Bestimmtheit. Zudem: eine Beziehung kann
nie ein Verhiltnis sein und werden und ein Verhiltnis nie eine Beziehung sein
und werden. Die Zugleichheit der (interpolaren) Verhiltnispartner ist (rein)
phinomenologisch; ,,phinomenal” ist nur die ,,Zugleichheit” der Pole der Be-
ziehung(seinheit). Die ,,phdnomenologische” Zugleichheit der Verhiltnispart-
ner ist ihre Koinzidenz.

Eine Messung ist nur zwischen Objekten, aufeinanderfolgenden, (interpola-
ren) Gegensatzpartnern moglich; nur ein Verhiltnis kann gemessen werden,
aber keine Beziehung. Die anschauungsmifige ,,Entfernung” (zwischen Etwas
und Nichts) kann nicht gemessen werden. Ist das Objekt der Beziehung(sein-
heit) das raumzeitlich, zeitriumlich Bestimmte, so ist das Subjekt der Bezie-
hung(seinheit) das raumzeitlich, zeitrdumlich Nichtbestimmte, aber nicht das
Unbestimmte. Das Unbewufite (Vor- oder Nachbewufite) wiederum ist auch
das raumzeitlich, zeitrdumlich Unbestimmte. Es ist als Beschreibungstatsache
phinomenologisch Verhiltnispartner, Symbolkomponente des Bewufiten, des
Objekts, der Aktualitit. Das Bewufite ist das anschauungsgemifl Einzig-Exi-
stente. Nur das BewufBite und seine Beschreibung kann Ausgangspunkt der
Beschreibung des UnbewuBten (als Vor- oder Nachbewuf3tem) sein. Es gibt
mithin ,,phinomenal”, wahrnehmungs-, anschauungs-, erlebnisgemifl keine
Aktualitit schon vor der Aktualitit, keine Aktualitit vor oder nach der Ak-
tualitit, keine Existenz vor oder nach der Existenz, keine (Form)bestimmtheit
vor oder nach der (Form)bestimmtheit.

Synonym zu Unbestimmtheit ist ,Moglichkeit’: alle Moglichkeit ist lediglich
phianomenologische Tatsache, Phinomenologikum, Reihe z. B. von Buchsta-
ben und Lauten (Worter, Sitze usw., die ,,eine Moglichkeit ausdriicken™).

Immer ist nur eine Aktualitit da; indem diese aber Symbol ist, ist sie ,,Erinne-
rung”, ist sie Veridndertheit, Unterschied, Anderssein, Bestimmtes, (Form)be-
stimmtheit, Formbestimmtes bzw. bestimmte Form. Mit der Anschauung
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iiberhaupt ist die Bestimmtheit des Objekts ,,gegeben”. Die unbestimmten
Objekte sind die Vor- und die Nachobjekte, die Symbolkomponenten des Ob-
jekts, der Aktualitit, des (Form)bestimmten. Die Aktualitit ist allein gegen-
wirtig, sie ist das Gegenwirtige, auBer ihr existiert nichts. Die Vor- und die
Nachaktualititen, die Vor- und die Nachobjekte, das Vergangene und das
(Zu)kiinftige, das Nicht-mehr- und das Noch-nicht-Existente sind die iiber-
haupt moglichen Aktualititen, Objekte, die wir zusammenfassend als Mog-
lichkeit, mit dem Worte Moglichkeit beschreiben. Sie sind das Unsichtbare,
Unhorbare, Unwigbare usw., zusammenfassend beschrieben, das Unbewufite,
Unseiende, Unbestimmte, Unaktuelle, Unobjektische, Ungegenwirtige, Un-
existente, Unwahmehmbare, ,,Mogliche” usw. Lediglich das Objekt, die Ak-
tualitidt, das Gegenwirtige kann als Existentes, Existenz gelten.

Hierbei ist aber zu beachten, daB Unbestimmt(heit) in dieser vorstehenden
Bedeutung nicht mit Unbestimmt(heit) im Sinne von Unentschlossen(heit)
= Indeterminiert(heit) verwechselt wird. Unbestimmtheit in diesem letzteren
Sinne ist selbstverstindlich Bestimmtheit, raumzeitliche, zeitriumliche Be-
stimmtheit, spezifische (Form)bestimmtheit. Ebenso genau miissen wir den
Unterschied der von der Psychobiologie vorgefundenen Termini Indetermina-
tion und Determination beachten. Indetermination ist mit Indeterminiert-
heit Synonym zu Unbestimmtheit im Sinne von Unentschlossenheit. Auch
miissen wir den Terminus /ndeterminismus fiir die Lehre von der Willensfrei-
heit aus dieser kommentierenden Erorterung der Termini fernhalten, Wir
kénnen den Indeterminismus hier kurz als eine kausalistisch primitive Er-
kenntnistheorie, als groben wissenschaftlichen Primitivismus, quasi als Pri-
Epistemologie beschreiben; auf jeden Fall ist Indeterminismus mindestens
teilsynonym mit Kausalismus bzw. Kausalitit.

Daher kommt es hier nur noch darauf an, das Wesen der Determination und
des Determinismus zu definieren.

Die Psychobiologie beschreibt (iibersetzt) ihren Terminus Determination mit
,Bestimmung’, ,Kennzeichnung’, [Kennzeichen’. Statt Kennzeichen koénnen
wir auch Merkmal sagen.

Jede Erlebniseinzelheit ist biologisches Symbol (Merkmal} des Ganzen, dem
die Einzelheit zugehért, Merkmal der Gesamtanschauung des Individuums,
die wie das einzelne Bewuf3te individualspezifisch ist.

Halten wir uns streng an die grammatische Form des Wortes Determination,
dann miissen wir es selbstverstindlich mit ,Bestimmung’ iibersetzen.

Die Psychobiologie versteht nun Bestimmung als die spezifische Reihe der
aus-, auf-, nach- und hintereinanderfolgenden Pafiformen als raumzeitliche,
zeitrdumliche Bestimmtheiten, also der Objekte, Aktualititen in qualitativer
und quantitativer Hinsicht. Die spezifische raumzeitliche, zeitriumliche Ver-
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dndertheit, Bewegtheit des Objekts ist Bestimmung, Bestimmtheit, ist seine
Bestimmung als seine Bestimmtheit.

Am Anfang der Reihe von Objekten, Aktualititen, Erlebnissen steht das Be-
stimmende (als polar Bestimmtes), Kennzeichnende (als polar Gekennzeichne-
tes) nicht als polarer, sondern realiter als interpolarer Gegensatzpartner, als
Verhiltnispartner der subsequenten interpolaren raumzeitlichen, zeitrium-
lichen Bestimmtheiten als raumzeitliche, zeitriumliche Objekte, Aktualititen.

Die mit ihrer Mehrung und Aufeinzelung ([genetische, evolutionale, eigen-
schaftliche und funktionelle] Differenzierung) zunehmende Bestimmtheit
der Teile des Ganzen, die die Totalqualitit, also die biologische Verbunden-
heit zum ganzen ([entstehenden], zusammengesetzten) Individuum aufwei-
sen, und somit des Ganzen selbst ist die biologische Determination und wird
von der Psychobiologie mit diesem Terminus belegt.

Differenzierung (Ausprigung, Ausgestaltung von Unterschieden und Ver-
schiedenheiten, von Essentialititen und Funktionen) ist also, psychobiolo-
gisch gesehen, in Bezug auf die beschriebenen Tatsachen, Phinomene, Objek-
te und ihre Beschreibung Synonym zu biologische Determination.

Selbstverstindlich muf sich der psychobiologische Terminus biologische
Determination eo ipso nicht nur auf die Beschreibung der vorstehend qualifi-
zierten interpolaren Gegensitzlichkeit erstrecken, sondern auch auf die Be-
schreibung des ,Wesens” der Beziehung. Biologische Determination impli-
ziert die von der Psychobiologie erkannte.Tatsache, daf jede Einzelzeit (Ob-
jekt, Aktualitit) eine homogene Einheit (polare, phinomenale Homogenitit),
biologisches Symbol ist.

Der psychobiologische Terminus biologische Determination, die psychobio-
logische Beschreibung der biologischen Determination enthilt die Qualitit
der psychobiologischen Erkenntnistheorie, die auf der Erkenntnis des Geset-
zes der Undurchdringlichkeit des Objekts, des Objektischen und der Gesetz-
mifigkeit der Anschauung als polarer Gegensitzlichkeit des , Wesens” Etwas :
Nichts beruht. Die Objekte erweisen sich als von je spezifischer biologischer
und bio-logischer Beschaffenheit.

Das Verhiltnis ist biologische Determination; das Objekt, der Objektpol der
Beziehung(seinheit) (als biologische, bio-logische Determination) ist biolo-
gische, bio-logische Determiniertheit = raumzeitliche, zeitriumliche Be-
stimmtheit. Das Subjekt, der Subjektpol der Beziehung(seinheit) als das polar
Bestimmende im Gegensatz zum Objekt, Objektpol der Beziehung(seinheit)
als dem polar Bestimmten, der polaren Bestimmtheit, Determiniertheit, ist
das Nichts.

Die Subjekt-Objekt-Beziehung ist psychobiologisch philosophisch, in psycho-
biologischer Terminologie erkenntnistheoretische Determination; die Bezie-
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hung ist Determination als gegensitzliche Zugleichheit von Subjekt (polar
Bestimmendes) und Objekt (polar Bestimmtes).

Alle Erlebnisse, alle Geschehnisse sind Objekte, objektisch und kdnnen auch
nur so beschrieben werden. Die Worter Erleben, Geschehen sind Bezeichnung,
Beschreibung fiir die raumzeitlichen, zeitriumlichen Reihen der Erlebnisse,
Geschehnisse. Die Reihen der Objekte, Aktualititen laufen so ab, wie sie ab-
laufen; die Objekte, Aktualititen sind (form)spezifisch, (Form)spezifititen.
Die Verhdltnispartner (Pafformen) sind eben Pafirechtheiten.

Das Objekt, die Aktualitit, das Gegenwirtige ist das (Form)bestimmte, das
Zeitriumliche, Raumzeitliche, die Einzelheit, Symbol aller moglichen Einzel-
heiten, aller moglichen (Form)bestimmtheiten.

Alle Méglichkeit ist nur Beschreibungstatsache; ist sie fiktive Beschreibung,
motivische Deutung der Moglichkeit, des Moglichen in ihren phéinomenolo-
gischen, terminologischen Ausformungen des Willens, der Absicht, des Plans
usw., dann wird angenommen, dafl etwas anders verlaufen konne, wie es ver-
lduft, und dieser Verlauf nun seinerseits eventuell wieder vom Willen, Plan
usw. einer ursichlichen, letztlich metaphysischen Macht beeinflut werden
konne.

Realiter sind Wille, Absicht, Plan Synonyma der Hungergefiihls- und der hun-
gergefithligen Aktualitit bzw. der Beschreibung derartiger Aktualititen. Ein
Wille des Willens, im Willen usw. als dimonistische, metaphysische Méaglich-
keit des Handelns, Einwirkens auf das Handeln ist zweifelmidfige und zwei-
felgemiBe Zerlegung des Geschehens, Fiktion, Deutung der Wahrnehmungs-,
Anschauungs-, Beziehungseinheit.

Méglichkeit ist synonyme Beschreibung zu Kénnen, Wollen, Diirfen. Moglich-
keit mit der Bedeutung Unbestimmtheit, Wahrscheinlichkeit, Vielleicht, Vag-
heit erstreckt sich auf die Beschreibung des Unbewufiten — wie bereits er-
wihnt, ferner auf die Beschreibung des Bewufiten hinsichtlich seiner Be-
stimmtheit als seiner Differenziertheit (Ausgeprigtheit).

Auf den Hunger, Willen usw. als Aktualititen folgen realiter (nur) raumzeit-
lich, zeitriumlich andere pafirechte Aktualititen — oder sie bleiben aus; die
auf den Hunger, Willen usw. folgenden Aktualititen werden nicht kausal be-
einfluit, sie folgen eben nur als raumzeitliche, zeitriumliche Objekte, phino-
menal (nach). Die Annahme einer irgendwie gearteten Kausalitit ist auch
hier fiktive Deutung, Fiktion. Zudem hat die Beschreibung, das Phinomeno-
logische keinen kausalen EinfluB auf das von ihr Beschriebene. Die einfache
Darstellung der Tatsache, daf sich an das Zubeschreibende dessen Beschrei-
bung raumzeitlich, zeitrdumlich anschliefft oder ihm vorausgeht, geniigt tat-
sichlich fir das anschauungsgemifie Verstindnis der Dinge, Objekte. Die
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Psychobiologie hat die dimonistische Spekulation als Fiktion, als iiberfliissi-
gen Denkluxus entlarvt.

Der von der Psychobiologie vertretene (biologische, bio-logische) Determinis-
mus darf also nicht mit dem motivischen, zumal kausalen, kausalischen De-
terminismus verwechselt werden. Der motivische Determinismus ist dimo-
nistisch. Die Motivisten (Kausaldenker usw.) betrachten das Geschehnis, das
Geschehen insgesamt als Wirkung einer in, zwischen, hinter den Dingen (an-
organischen und organischen Objekten einschlieBlich dem Menschen) wirksa-
men geheimnisvollen, unheimlichen, auch heimtiickischen Macht (Dimon,
Dimonie), die ihren ,,Funktionen” nach als Ursache, ihrem Wesen nach als
metaphysische Macht, Kraft aufgefafit wird. In das Geschehen, Erleben, in die
Episode, Reihe der Objekte, Aktualititen wird die (ddmonistische) Ursiichlich-
keit hineingedeutet, hineinfingiert. Das Geschehen, Erleben, die Episode wird
nicht als Reihe von raumzeitlichen, zeitriumlichen Bestimmtheiten, Paifor-
men, Pafirechtheiten, sondemn als notwendige, zwangsliufige Kausalreihe be-
trachtet.

Die dimonistische Definition des Determinierenden einer Objektreihe ist
selbstverstindlich ebenfalls dimonistisch, motivisch. Der Motivist fat das
Determinierende als Ursache, Causa, Kraft usw. auf, glaubt an sie als abolute
Macht, Michte, deutet sie als geheimnistrichtigen, unsicheren Dimon, als un-
deutliche und undeutbare Dimonen, die das Geschehen nach threm Belieben,
Gutdiinken, Dafiirhalten, nach Notwendigkeit lenken und leiten, steuern, de-
terminieren, bestimmen.

Selbstverstindlich kann in diesem Denken, auf dieser genetischen Stufe des
Denkens noch nicht zwischen dem Determinierenden als (interpolarem) Ge-
gensatzpartner des Verhiltnisses und dem Determinierenden als (polarem)
Gegensatzpartner der Beziehung unterschieden werden.

So kann der Fiktion gemif, der Deutung nach das Determinierende in der
1. Bedeutung zum Determinierenden in der 2. Bedeutung werden, ein Deter-
minierendes (des Verhiltnisses) in ein Determinierendes (der Beziehung) und
ein Determinierendes der Beziehung in ein Determinierendes des Verhiltnis-
ses ibergehen. Es wird eben noch nicht erkannt — Erkennen ist Erkenntnis
der Objektitit, ist ,,Objektivitit” —, daf wir beim Subjekt zwischen den Ob-
jektpolen (Subjektsindividuum und Objektsindividuum) des Verhiltnisses
und dem Objektpo! und dem Subjektpol der Beziehung differenzieren miis-
sen.

Wir stellen daher zum Verstindnis dieses Sachverhalts folgende Terminipaare
auf:
1. (Interpolares) Verhiltnis:
Determinierendes. (raumzeitlich, zeitraumlich Bestimmendes), realiter
als Objekt Ur-Sache, erste Sache:
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Determiniertes (raumzeitlich, zeitriumlich Bestimmtes), realiter als Ob-
jekt Folge(sache) der Ur-Sache.

2. (Polare) Beziehung:
Determinierendes = Nichtdeterminiertes (Bestimmendes = Nichtbe-
stimmtes),
realiter als Subjekt polarer Gegensatzpartner Nichts:
Determiniertes (raumzeitlich, zeitriumlich Bestimmtes), realiter als
Objekt, Etwas, Form, Bestimmtheit
polarer Gegensatz(partner) zum Subjekt, Nichts, Inhalt, zur Nichtbe-
stimmtheit.

Das Objekt, die Aktualitit ist Ur-Sache, erste Sache oder Folge(sache) der Ur-
Sache, ersten Sache im genetischen und im episodischen, und zwar im ,,phi-
nomenalen” und im phénomenologischen Sinne.

Das polar Determinierende ist der Subjektpol der Wahmehmung, Anschau-
ung, Beziehung, das Nichts im Gegensatz zum Etwas. Das polar Determinie-
rende ,existiert” weder ohne das polar Determinierte, noch existiert das
polar Determinierte ohne das polar Determinierende, weder kann das polar
Determinierte polar Determinierendes, noch das polar Determinierende polar
Determiniertes werden.

Dafl das sogenannte Determinierende (Subjekt) das Determinierte (Objekt)
determinieren wiirde, ist nur eine anachronistische Ubernahme der praktisch
berechtigten, geliufigen Beschreibung des Modells der menschlichen Anschau-
ung, Wahrnehmung, dje sich auf dem Niveau dieser erkenntnistheoretischen
Darstellung in einen kausalititsfreien, episodischen psychobiologischen Ab-
lauf auflost.

Werden und Vergehen kann nur das raumzeitlich, zeitrdumlich Bestimmte;
das polar Bestimmende (polar Determinierende) ist das Nichtbestimmte, das
Nichtgewordene, das Nichtwerdende, das Nichtvergehende, das Nichtver-
gangene.

Die (wissenschaftliche) Erkenntnis der Tatsache, dafl die Dinge so sind, wie
sie sind, sich eigenschaftlich und funktionell so (ver)andem, wie sie sich (ver)-
indem, sich so bewegen, wie sie sich bewegen, ist biologischer, bio-logischer,
psychobiologischer Determinismus, der sich vom dimonistischen, motivi-
schen, kausalischen Determinismus, vom Kausalismus usw. dadurch unter-
scheidet, daf er die Kausalitit, Ursdchlichkeit als Dimonismus, als Fiktion,
als Deutung der Objekte als physisch : metaphysische Doppelwesen, als Zwei-
fel am Wesen der Anschauung und des Objekts erkannt hat.

Im Gegensatz zum motivischen Determinismus gibt es fir den realischen De-
terminismus der Psychobijologie nur mehr Aufgaben ,,auf der Objektseite”
der Wahmehmung, Anschauung. Prinzipiell sind fiir ihn bzw. fiir sie Proble-
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me gleich Aufgaben ohne das Additiv der Ddmonie. Die Psychobiologie hat
Ursichlichkeit und Kausalitit als Deutungen, Fiktionen, als fiktive Additive
des (rein) zeitrdiumlichen, raumzeitlichen Verlaufs der Erlebnisse, der zeit-
rdumlichen, raumzeitlichen Bestimmtheiten (Objekte) erkannt, entlarvt und
betrachtet, beschreibt den Motivismus, Damonismus als Eigentimlichkeiten
des implikaten, (noch) nicht (aus)differenzierten menschlichen Denkens. Man
kann sagen, die Psychobiologie hat iiber das dimonistische Denken zu Ende
gedacht; sie zeigt den Weg, seine Giiltigkeit zu iiberwinden und es schlieflich
endgiiltig zu verlassen.

Der psychobiologische biologische, bio-logische, realische Determinismus ist
so exakt (exakt = aus dem Zweifel, der Unheimlichkeit, Unsicherheit, Unklar-
heit, Ungenauigkeit, Verschwommenheit des dimonistischen Denkens, der
ddmonistischen Beschreibung, der Dimonie, aus dem Glauben an sie heraus-
gefiihrt, herausfilhrend), wie die Psychobiologie eine tatsachengemife und
-gerechte, exakte Wissenschaft ist.

Objekt als raumzeitliche, zeitriumliche Bestimmtheit (polare Determiniert-
heit), Raumzeitliches, Zeitraumliches (polar Bestimmtes, polar Determinier-
tes), Form(bestimmtes), Jetzt und Hier bzw. Hier und Jetzt, Jetztundhier-
sein, Hierundjetztsein des Objekts, raumzeitlich, zeitriumlich Bestimmtes
(Determiniertes), Aktualitit, Etwas, Seiendes, Dasein des Objekts, essentielle
Lokalisiertheit des Objekts usw. sind mithin Synomya der Phinomenologie
der Objekte.

Das heifit: Das Objekt, sei es Gefiihl, Gegenstand oder Begriff, sei es ,,phino-
menal” oder phinomenologisch (Buchstabe, Laut, Zahl, Ziffer, Symbol ir-
gendwelcher Art oder wissenschaftlichen Disziplin) ist phinomenal, raumzeit-
lich, zeitrdumlich, Phinomen mit der Totalqualitit Raumzeitlichkeit, Zeit-
raumlichkeit, ist zu seiner Zeit (nur) an seinem Ort.

Die Bestimmtheit ist Symbol ihrer Komponenten, Symbol also der raum-
zeitlichen, zeitriumlichen Unterschiede, damit Symbol aller méglichen Un-
terschiede, die zusammen die Raumzeitlichkeit, Zeitriumlichkeit ausmachen.
Es gibt also nicht Raum und Zeit und dazu etwas, was darin ist, was den
Raum, die Zeit erfillt oder nicht erfiillt, sondern die Tatsache des Symbol-
charakters der Bestimmtheit ist die Tatsache der Raumzeitlichkeit, Zeitrdium-
lichkeit. Das Objekt befindet sich nicht im Rawm und in der Zeiz, sondern es
ist raumzeitlich, zeitrdumlich, Symbol der Raumzeitlichkeit, Zeitriumlich-
keit; diese ist in und mit der Objektitit ,,gegeben”, ist die mit der (menschli-
chen) Anschauung gegebene Tatsichlichkeit.

Die (raumzeitliche, zeitriumliche) Bestimmtheit, das Objekt, die Aktualitit
ist immer-anders, ist die (Form)bestimmtheit, die anschauungsgemif Ver-
dndertheit, Bewegtheit, Symbol ist.
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Das Gegenwirtige, das Objekt, die Aktualitit, das Seiende kann nur (form)-
bestimmt, d. h. (form)spezifisch sein. Das Seiende, Etwas ist das (Form)be-
stimmte, ist {Form/spezifisches. Die Vor- und die Nachaktualititen, die Vor-
und die Nachobjekte hingegen sind die (Form)unbestimmtheiten, das (Form)-
unbestimmte, das (Form)unbewufite, das (Form)unspezifische. Wir wissen
von ihnen nichts aufier dem einen, daB die Aktualitit sich dndert, daB sie als
Symbol immer-anders ist und daf} die Vor- und die Nachaktualititen, die Vor-
und die Nachobjekte Symbolkomponenten der als Symbol angeschauten Ak-
tualitit, des als Symbol angeschauten Objekts sind. Symbolkomponenten
sind etwas (rein) Phinomenologisches, sie treten lediglich bei der phinome-
nologischen Zerlegung (Beschreibung) der Aktualitit, des Objekts (in ihrer
bzw. seiner Qualitit als Symbol, Formbestimmtheit [,Erinnerung”] ) in
Komponenten, bei der phinomenologischen Symbolanalyse, Beschreibung
auf.

Alle andern Postulate sind, wie die Psychobiologie eindeutig erkannt hat, be-
schreibungsgemiifie und beschreibungsmifige Spaltungen der menschlichen
Anschauung, Verwechslungen des Zubeschreibenden, des Beschriebenen mit
seiner Beschreibung, (noch) nicht vollzogene, vollziehbare Unterscheidung
zwischen polarer und interpolarer Gegensitzlichkeit, (noch) fehlende Unter-
scheidung (Differenzierung) auch zwischen Gegenstand und Begriff, zwischen
,,phinomenalem’ und phinomenologischem Begriff, u. a. m.

Determiniertsein, Determination als psychobiologische Termini sind also
nicht im Sinne des motivischen Determinismus zu verstehen. Weder was die
Interpolaritit, noch was die Polaritit betrifft, existiert etwas Verursachendes
als dimonistisches Determinierendes.

Die Raumzeitlichkeit, Zeitraumlichkeit der Objekte, ihre raumzeitliche, zeit-
rdumliche Bestimmtheit ist die tatsichliche, tatsichlich wissenschaftliche
Grundlage, die tatsachengemife Voraussetzung fiir den von der Psychobio-
logie im Gegensatz zum motivischen Determinismus entwickelten realischen,
(psycho)biologischen, bio-logischen Determinismus.

*
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3

REAKTIONS- UND REFLEXWESEN
REAKTION UND AKZEPTATION

Alle Organismen sind aus Zellen aufgebaut; Pflanze, Tier und Mensch sind
Zellenwesen, noch genauer: organismische Zellenwesen. Auflerhalb von Zel-
len existieren keine organismischen Funktionen, gibt es keine Metabolismen,
keine neuralen Prozesse usw.

Neural ist Adjektiv zu Neuron; mit dem Terminus Neuron beschreibt die Psy-
chobiologie die Nervenzelle samt ihren Fortsitzen, den Dendriten (zuleiten-
den Nervenfasern) und dem Neuriten (der ableitenden Nervenfaser) als orga-
nische Einheit bestimmter Organismen.

Die Pflanzen geho6ren zu den sogenannten Reaktionswesen, ebenso viele Tie-
re, die andern Tiere und der Mensch sind Reflexwesen.

Nicht alle Organismen sind Him- bzw. Reflexwesen, und nicht alle ,,Nerven-
wesen” sind als organische Wesen Reflexwesen.

Die Termini Reflexwesen und Reaktionswesen sind nicht mit der Unterschei-
dung Organisch — Anorganisch zu verwechseln. Die anorganischen Individuen
sind zwar auch Objektreihen, organisierte Reihen von Objekten, also auch In-
dividuen hoherer Ordnung, aber sie sind keine Organismen. Beide, die anorga-
nischen Individuen und die Organismen, sind organisiert. Der psychobiologi-
sche Terminus anorganisch bedeutet nicht tot, leblos, organisationslos, son-
dem ,spezifisch anders organisiert’ als die organischen Wesen und die Orga-
nismen.

Auch fiir die Psychobiologie ist die Unterscheidung Organisch-Anorganisch
nur eine Klassifikatorische, wohl eine wesentliche, aber keine wesensmafige;
eine wesensmifige psychobiologische Unterscheidung stellen die Termini
Reflexwesen und Reaktionswesen dar. Die anorganischen Wesen, die Pflanzen
und viele Tiere sind Reaktionswesen; die andern Tiere und der Mensch sind
Reflexwesen.

Wir unterscheiden psychobiologisch grundsitzlich Gehirnwesen von gehirn-
losen Wesen und erkennen erstere als Reflex-, letztere als Reaktionswesen.
Erstere kénnen wir auch als hirnhabende Wesen, letztere auch als hirnlose
Wesen bezeichnen.

Wir sprechen auch den hirnlosen Wesen eine ,,Anschauung” (nicht Wahrneh-
mung) zu, die zwar auch Subjekt-Objekt-Bezichung ist, aber nicht im Sinne
der cerebralen sowie der cerebellaren, die wir als nichtbewuft : bewufit, als
Nichtbewufltsein : Bewufitsein kennzeichnen. Beim Menschen und bei vielen
Tieren mit entsprechend entwickeltem Zentralorgan tritt das Bewufite als Ge-
fiihl, Gegenstand und Begriff auf, und zwar als Funktionseigentiimlichkeit der
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speziellen und je spezifischen Himrindenzellen, die wir Bewuftseins- oder
Denkzellen nennen. Den hirnlosen, gehirnlosen Wesen, den sogenannten
Reaktionswesen, kommen also Gefiihle, Gegenstinde und Begriffe als Be-
wuftes nicht zu, sie konnen nicht denken. Mit ,denken’ bezeichnen wir ja
eben die Funktion der Himrindenzellen generell. Die Spezifitit der Zellen der
Reaktionswesen ist eben anders.

Die ,,Reaktionen” der ,,Reaktionswesen”, ihr Eronenaustausch (Eronen-
aufnahme und -abgabe) sind nicht begleitet von Bewuftseinserscheinungen.
Die ,,Reaktionen” der hirnlosen, gehirnlosen Wesen sind auch nicht ,,unbe-
wuldt”. ,BewufSt’ und ,unbewufSt’ (hirnlich) trifft nur fir Nervenprozesse von
Gehirnwesen, hirnhabenden Wesen, also von Reflexwesen, und im engeren
Sinne fiir deren Himnrindenprozesse zu.

Die spezifische Funktion der vom Nervenstrom durchflossenen bewuftseins-
fahigen Zellen, die die Psychobiologie auch Denkzellen nennt, besteht darin,
daf dem Hohepunkt der Denkzellfunktionskurve das Erscheinen des Ange-
schauten, Phinomens, des Objekts, der Aktualitit, des Seienden, Seins, also
des Bewu3ten (Bewuft-seins) entspricht. Das Bewuftsein ist, so beschrieben,
ein Spezialfall des Seins, nimlich das Sein, dem die Funktionsakme der Be-
wufdtseins- oder Denkzelle entspricht. Die Psychobiologie beschreibt das Be-
wuptsein different und versteht unter ,bewuflt’ die primitivere Form des
Wissens, das bei der Funktionsakme der Gefiihls- und der Gegenstandszelle als
das blofle Dasein eines Gefiihls bzw. eines Gegenstandes auftritt. Bei dieser
Form besteht noch kein Wissen von den Eigenschaften und Funktionen des
Bewuften. Beide letztere treten erst bei der hoheren Form des Wissens auf,
ndmlich bei der Funktionsakme der zugehorigen Erinnerungs-, d. h. Begriffs-
zellen, wobei das primitiver Bewufite exakter bewufit, d. h. gewufr und als
gewif3 erinnert wird. Die beiden primitiveren Formen (des Gefiihls- und des
GegenstandsbewuBtseins) und die hohere Form (des Begriffsbewuftseins) er-
fordern aus psychoneuralen Konsequenzen—nimlich dem Umstand, da alle
Nervenzellen eine Funktionsakme erreichen, aber nur ein Teil derselben, d. h.
die cortikalen (cerebralen und cerebellaren) dabei mit dem Da-sein eines Be-
wufdten funktioniert —einen weiteren Terminus, der bewuftheitlich eine noch
primitivere Form eines quasi-Bewuftseins involviert. Der miifite lauten:
Jinfrabewuf3t’

Dieses ,nicht Bewufltsein’ ist zu unterscheiden von dem ,Nichtbewuftsein’,
das wir zur Vermeidung von Verwechslung ,Nonbewufltsein’ nennen. Das
erstere ist phidnomenologisch interpolar, die beiden letzteren sind ,,phino-
menal” und phinomenologisch polar.

Des weiteren sind der phinomenologisch interpolare Terminus ,unbewufst’
als noch-nicht- und nicht-mehr-bewuft (von Lungwitz als ,nicht bewuft’
bezeichnet) zu unterscheiden von dem polaren, ,,phinomenalen” und phino-
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menologischen ,nicht-bewuflt’, das wir ,nichtbewufit’ oder ,nonbewugt’
nennen.

Es soll bei dieser Gelegenheit generell gesagt werden, dafl wir neben den Lung-
witzschen Termini noch unsere eigenen mit erwdhnen, um eine noch ausge-
dehntere Differenzierung auf dem Boden der Lungwitzschen Erkenntnisse
zu geben. Diese beabsichtigt eine erkldrende Erleichterung fir das Verstindnis
der Lungwitzschen Termini. Diese Differenzierung ist zwar schon in den
Lungwitzschen Termini offensichtlich involviert, Lungwitz ist jedoch um
eine moglichst einfache Beschreibung der Tatsachen bemiiht, die iiber eine
komplikate Invention die ausgedehntere Differenzierung iiberspringt und da-
mit das Verstindnis erschwert. Daf} dies aber ohne Einbufle an Tatsachenge-
rechtheit geschieht, kann am Beispiel der polaren Subjekt-Objekt-Relation
vorgefiihrt werden: Hierbei werden von ihm die 3 Einteilungsbegriffe: Sub-
jekt, Objekt und die Subjekt-Objekt-Einheit, als das Individuum (schlecht-
hin), auf die beiden Pole Subjekt und Objekt involtiert.

Dies diirfte eine Folge der Einsicht sein, dal von den polarischen 3 ,Eintei-
lungs begriffen des Individuums (des Unteilbaren) nur der eine (das Objekt,
Objektorische) das rein Erlebbare (rein Phinomenale) beschreibt, wihrend
der andere (das Subjekt, Subjektorische) nur die Beschreibung (Phinomeno-
logie) des nicht ,,phinomenal” Erlebbaren ist und blof} diese beiden allein,
"das Objekt und das Subjekt, die polare Gegensitzlichkeit ausmachen. Dabei
kann das Individuale als Gegensitzliche Zugleichheit aufler Betracht bleiben;
es wird mit dem Begriff des Eron sogar zum einzigen ,Einteilungs’begriff re-
duziert.

Zum Subjekt als Begriff, der nur Beschreibung (Phinomenologie) des nicht
,,phinomenal” Erlebbaren ist, mufl zum differenzierteren Verstindnis des
Unterschieds zwischen dem Phdnomenalischen und dem Phinomenologi-
schen ausgefiihrt werden, daf das Subjekt, Subjektorische als phinomenolo-
gischer Begriff des nicht ,,phinomenal” Erlebbaren, d. h. als die begriffliche
Beschreibung von dem, was nichterlebbar, sondern nur beschreibbar ist, doch
(als dessen Beschreibung) erlebbar ist.

Wir haben also das Beschriebene von seiner Beschreibung (d. h. also von
seinem gefthllichen, gegenstindlichen und begrifflichen Beschreibenden)
rigoros zu unterscheiden. So haben wir speziell fir den ,Einteilungs’begriff
noch zu unterscheiden, da® das Wort Subjekt zweierlei beschreibt: 1.) den
Wortgegenstand Subjekt als gegenstindliche (graphische oder phonetische)
Allgemeinbezeichnung, 2.) den mit letzterer assoziierten ultimiren Wortbe-
griff (als ultimire, phinomenologische Erinnerung an die gegenstindliche
Allgemeinbezeichnung Subjekt).

Damit gibt Lungwitz mit seiner komplikaten Invention bei gleicher Tatsa-
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chengerechtheit ausschlieflich eine einfachere Beschreibung, die jedweden
Dimonismus (als objektorisches Fiirwahrnehmen eines Subjektorischen) aus-
schliefdt.

Dem psychobiologischen physiologischen, neuralen, histologischen Terminus
Nervenstrom entspricht der psychobiologische philosophische (erkenntnis-
theoretische) Terminus Eronenstrom. '

Mit dem Temminus ,unbewuft’ beschreibt die Psychobiologie die ,,unaktuel-
le”” Funktion der Bewufitseins- oder Denkzellen, zu der alle ihre Funktions-
grade gehoren, die unter dem zur Erscheinung der Aktualitit notwendigen
akmetischen Funktionsgrad liegen.

Der psychobiologische Terminus Eron bezeichnet einmal philosophisch (er-
kenntnistheoretisch) etwas Phinomenales und etwas Phinomenologisches,
zum anderen physiologisch, neural, in Bezug auf das Denken als Hirnfunk-
tion, nur etwas Phinomenologisches. )

Die ,,Reaktionen” der ,,Reaktionswesen” sind nur, wie Hans Lungwitz sagt,
.biomechanisch” und, wie J. L. Clauss erginzend die phinomenale Seite der
Erscheinung determiniert, gehirnwesensbeziehungsmdgig.

Das Wort Reaktion hat, rein philologisch, etymo(bio)logisch betrachtet,
nichts mit Kausalititsglauben, Kausaldenken zu tun; nur als philosophischer
Terminus tritt es innerhalb ddmonistischen Denkens als Beschreibung kausal
gedeuteter Tatsichlichkeit der objektischen Funktionen auf, und zwar auf
verkiirzte und unklare Weise.

Das lateinische Prifix re hat eine funffache Bedeutung: es kann ,zuriick, wi-
der, wieder, weiter und nach’ bedeuten. Infolge der fiinffachen Bedeutung des
re ist bei der Bildung auf dem Lateinischen beruhender, zumal philosophi-
scher Termini mit diesem Prifix der Deutung von vornherein Tiir und Tor ge-
offnet.

Das Adjektiv reaktiv bezieht sich mit dem re speziell auf dessen Prifixbedeu-
tung ,wider, entgegen(wirkend)’, die zusammen mit dem Wortkern ,aktiv’ zu-
nichst noch keinerlei kausale Beschreibung darstellt, sondern das Wort reak-
tiv wird dann danach als erkenntnistheoretischer Terminus zur Deutung der
Tatsdchlichkeit des Geschehens als ,,Wirklichkeit” herangezogen. Dies kann
aufgrund der mehrfachen Bedeutung des Prifixes re zu einer weiteren Kom-
plizierung motivischen Denkens fithren.

Mit ,Reaktion’ als Terminus dimonistischer Provenienz wird auch in die
lateinische Partikel re etwas hineingedeutet, was sie realiter gar nicht auf-
weist, nidmlich ea ipsa wenigstens motivische, kausale Beschreibung der
Phinomene einzuschlieen. ,Re’ zeigt einfach die vorwiegend essentielle oder
vorwiegend funktionelle (koordinative) (Ver)inderung eines Objekts inner-
halb eines (interpolaren) Verhiltnisses an.
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Ein Beispiel: das Summen der Bienen beschreibt das Lateinische mit dem
Verb resonare. Summen der Bienen mit ,resonare’ beschrieben ist also ,wie-
der, weiter, nach(einander) ténen’, akustisch auf-, nach-, hintereinander, nach
folgen, Akustisches ab-geben, ,,von sich geben”. So betrachtet beschreibt das
re in re-sonare kausalititsfrei, amotivisch die vorwiegend topischen Symbol-
komponenten der akustischen Funktion, Reihe, Episode ,sonare’ (Summen).
Analoges gilt, wie weiter unten dargestellt, auch fiir das lateinische Verb
(re)agere.

Infolgedessen konnte Hans Lungwitz und diirfen wir das Wort Reaktion ru-
hig bei der Klassifizierung der kosmischen Objekte in sogenannte Reaktions-
wesen und Reflexwesen verwenden.

Das lateinische Verb (re)agere ([zuriick-, wider-, wieder-, weiter-]treiben,
fiilhren, handeln, tun) beschreibt, als Transitivam, in akausaler Weise die ko-
ordinative (Ver)inderung eines Objekts als eine vorwiegend riumliche; in
dieser Bedeutung wird es von den Damonisten auch gerne zur Deutung der
Tatsichlichkeit des Geschehens benutzt.

Zum anderen beschreibt (re)agere in archaischer, medialer syntaktischer Form,
als Intransitivam, in akausaler Weise die koordinative (Ver)inderung eines Ob-
jekts als eine vorwiegend zeitliche.

In Bezug auf diese letztere akausale Bedeutung von (re)agere wird der kausali-
titsfreie psychobiologische Terminus Reaktion von Hans Lungwitz adiquat
angewendet.

Dieses intransitivische (re)agere bzw. diese (re)actio ([Re]aktion) bedeuten:
(weiter, lange) zubringen, (weiter, lange) existieren, (weiter, lange) sein, (wei-
ter, lange) weilen, (weiter, lange) da sein.

Auch das Wort Reflex kann iibrigens allein schon wegen der Mehrdeutigkeit
des Prifixes re-, geschweige denn aufgrund der Doppeldeutigkeit des Parti-
zips ,-flex(us)’, von Damonisten zu dimonistischer, kausalistischer Deutung
mifdbraucht werden. Infolgedessen kann ein derartiger Terminus Reflex dann
Ausgangspunkt fiir weitere Deutungen sein.

Wenn wir also psychobiologisch sagen: ein Wesen ist ein Reaktionswesen, ein
(Reaktions)wesen ,,re-agiert”, dann wollen wir damit nur unserer Erkenntnis
Ausdruck geben: es besitzt kein Zentralnervensystem und keine nervose Zen-
trale (Gehimn). Seine Funktionen sind seine Reaktionen — noch besser ausge-
driickt: seine Re-Aktionen — und umgekehrt, sind vorwiegend essentielle oder
vorwiegend koordinative, spezifische, (rein) raumzeitliche, zeitrdumliche,
riumlich und zeitlich beschreibbare Abldufe, zu deren Wesensverstindnis wir
keine fiktiven Deutungen der Tatsachen mehr benétigen.

Die Worter Reaktion bzw. Reaktionswesen miifiten also stets mit Anfiih-
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rungszeichen oder in der Form Re-Aktion bzw. Re-Aktionswesen geschrieben
werden.

Wesentlich ist diesbeziiglich: Das Wort Reaktion (reactio usw.) —. als solches
— ist nicht kausaler Provenienz, sondem lediglich seine Deutung und damit
seine Form als Terminus deutender Beschreibung sind kausaler, kausalistischer,
dimonistischer Provenienz.

Dieses Faktum ist erwidhnenswert, aber auch die landldufige, naheliegende
Moglichkeit des Mifibrauchs des Wortes Reaktion, sowie seines Mifverstind-
nisses.

Die Gefahr liegt eben nahe — schon hinsichtlich des Wortes Reaktion, dafl
die Reaktion als Wirkung der Aktion bzw. als gewirkte Aktion kausalistisch
gedeutet wird. Diese naheliegende Gefahr der potentiellen Deutung seitens
der Kausalisten ist daher besser zu vermeiden.

Um, wie im ,,Kommentar zur Terminologie psychobiologischer philosophi-
scher Begriffe” unter ,motivisch und episodisch’ erwiihnt (Artikel Nr. 22), die
essentielle und koordinative reaktive (Ver)inderung im episodischen Verlauf
noch klarer als akausal bzw. postkausal herauszustellen, hat J. L. Clauss den
Terminus Akzeptation vorgeschlagen, der dem noch implikateren, zweck-
lichen, verdiinntmagischen Begriff der ,interaction’ den differenzierteren,
zweckfreien, magielosen Begriff der ,Interakzeptation’ entgegenstellt.

Somit kann bei Ersetzung oder be.i differenzierter Erkenntnis des Begriffes
Reaktion die Gefahr diesbeziiglich moglicher kausalistischer Deutungen des
Geschehens tatsichlich aufgelst werden.

*
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4.

AUSDEHNUNG UND DAUER
UNENDLICHKEIT UND EWIGKEIT
UNSTERBLICHKEIT UND STERBLICHKEIT
UNVERGANGLICHKEIT UND VERGANGLICHKEIT
BESTANDIGKEIT UND VERANDERLICHKEIT
UNBESTANDIGKEIT UND UNVERANDERLICHKEIT
BESCHREIBBARKEIT UND UNBESCHREIBBARKEIT

Die den Objekten, also den Gefiihlen, den Gegenstinden und den Begriffen
gemifle riumliche Beschreibung nennen wir generell Ausdehnung, die den Ob-
jekten gemifle zeitliche Beschreibung nennen wir generell Dauer.

,Unendlichkeit’, ,unendlich’ sind spezielle Bezeichnungen der rdumlichen
Beschreibung der Endbegriffe und der ultimidren Begriffe, ,Ewigkeit’ und
,ewig’ sind spezielle Bezeichnungen der zeitlichen Beschreibung der Endbe-
griffe und der ultiméren Begriffe.

Die Unendlichkeit ist ein Spezialfall der Ausdehnung der Objekte, die Ewig-
keit ein Spezialfall der Dauer der Objekte.

Die im Vergleich zu den Begriffen genetisch niedrigerer Stufen (und zu den
Gegenstinden) sehr geringe Verinderungsgeschwindigkeit der Oberbegriffe und
insonderheit der Endbegriffe (und der ultimiren Begriffe) bezeichnen wir als
Unsterblichkeit.

Auch die im Vergleich zu den Gegenstinden (als biologisch homogenen Um-
wandlungsformen der Gefiihle — der Begriff ist eine biologisch homogene Um-
wandlungsform des Gegenstandes —) geringere und geringe Verinderungsge-
schwindigkeit der Gefiihle kénnen wir als Unsterblichkeit bezeichnen.

Unsterblichkeit ist somit die je spezifische minimalere Verinderungsgeschwin-
digkeit von (sterblichen) Gefithlen und (sterblichen) Begriffen, insonderheit
der Endbegriffe und der ultiméren Begriffe.

Den im Bezug auf ihre “spezifische Verinderungsgeschwindigkeit unsterbli-
chen Gefithlen und Begriffen entsprechen gewisse sterbliche Denkzellen; das
Unsterbliche (Gefuhl, Begriff) und das Sterbliche (Gegenstand) stirbt mit den
sterblichen Denkzellen, deren Aktualitit es ist. Es gibt keine Unsterblichkeit
losgeldst von sterblichen Denkzellen des sterblichen Menschen.

Die Verinderungsgeschwindigkeit der Gefiihle ist im allgemeinen ungefihr
gleich der Verinderungsgeschwindigkeit der Gefiihlsbegriffe (Erinnerungen
an Gefihle). Generell kann man feststellen: Die Verinderungsgeschwindig-
keit der Gefiihle ist (ungefihr) gleich der Verinderungsgeschwindigkeit der
Begriffe. Die Verinderungsgeschwindigkeit der Gegenstinde ist verschieden
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von der Verinderungsgeschwindigkeit der Gefithle und der Begriffe, und zwar
ist die Verinderungsgeschwindigkeit der ersteren im allgemeinen grofer als
die der Gefiihle und der Begriffe. Die Verinderungsgeschwindigkeit der Indi-
vidualbegriffe ist grofer als die der Sammelbegriffe, grofer als die der Ober-
begriffe, und diese ist grofer als die der Endbegriffe und der ultimiren Be-
griffe.

Demnach gilt der psychobiologische Satz: die Gegenstinde sind sterblich,
die Gefiihle und die Begriffe sind um so weniger sterblich, je weiter sie von
der Gegenstiindlichkeit genetisch, evolutional entfernt sind.

Unsterblichkeit und Sterblichkeit betreffen als Termini die Verinderungsge-
schwindigkeit der sterblichen Aktualititen, Objekte, Individuen. Fiir Un-
sterblichkeit kénnen wir auch Unvergdnglichkeit, fir Sterblichkeit auch Ver-
ganglichkeit sagen.

Unsterblichkeit und Sterblichkeit sind hingegen keine Synonyma zu Unend-
lichkeit und Ewigkeit, zu Ausdehnung und Dauer.

Die dgyptischen Pyramiden z. B., deren Dauer als Gegenstinde in Form von
Altersangaben beschrieben werden kann, aus deren Alter man mittels ihres
Vergleichs mit anderen Gegenstinden einen Schluf auf die Grofle der Ver-
inderungsgeschwindigkeit dieser Objekte ziehen kann, sind nicht unsterblich,
unverginglich, sondem sterblich, verginglich, ,,irdisch”, biologisch, bio-lo-
gisch diesseitig. Die ,,phdnomenalen” und die phinomenologischen Erinne-
rungen an die dgyptischen Pyramiden (Individualbegriffe) dagegen sind un-
sterblich, unverginglich, so zu sagen ,,un-irdisch”, ,,nicht irdisch” (aber nicht
,.nichtirdisch”), biologisch, bio-logisch, genetisch, evolutional jenseitig.

Die noch so langsame Verginglichkeit der Gegenstinde ist nicht identisch mit
Unsterblichkeit.

Das Unsterbliche und das Sterbliche gehoren zur Objektseite der Einheit der
Wahmehmung, Anschauung, Beziehung, deren Polaritit wir wie folgt be-
schreiben: Seele : Leib; Seele : Physis (Psyche : Physis); Ich : Objekt; Subjekt :
Objekt; Nichts: Etwas; Nichtexistentes : Existentes; Nichtsein : Sein; Nicht-
wahrnehmbares : Wahmehmbares; Nichtwahrgenommenes (= Wahmehmen-
des) : Wahrgenommenes; Wahrnehmendes (= Nichtwahrgenommenes) : Wahr-
genommenes; Nichtanschaubares : Anschaubares; Nichtangeschautes (= An-
schauendes) : Angeschautes; Anschauendes (= Nichtangeschautes): Ange-
schautes; Nichtbewufites : BewufStes; Nichtverinderliches : Verinderliches;
Nichtsterbliches (Nichtgegenstindliches) : Sterbliches  (Gegenstindliches);
Nichtunsterbliches (Nichtgefuhlliches, Nichtbegriffliches) : Unsterbliches (Ge-
fihlliches, Begriffliches); Nichtseiendes : Seiendes (Anmerkung: Es darf nicht
Seiendem usw. [Dativ] heifen, da es in diesem Falle nicht als Polares sondern
als Interpolares dargestellt wire.) usw.
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Das Nichtunsterbliche usw. gehort also zur Subjektseite der Wahrnehmung(s)-,
Anschauung(s)-, Beziehung(seinheit).

Sehen wir von der Verinderungsgeschwindigkeit der Objekte (Gefiihle, Ge-
genstinde, Begriffe) ab, so miissen wir selbstverstindlich die Polaritit der
Wahrnehmung, Anschauung, Beziehung folgendermaflen beschreiben: Nicht-
sterbliches (Nichtobjektisches als Nichtgefiihlliches, Nichtgegenstindliches,
Nichtbegriffliches) : Sterbliches (Objektisches als Gefuhlliches, Gegenstind-
liches, Begriffliches).

Wir miissen ferner beriicksichtigen: Unendlichkeit ist nicht ganz synonym mit
Ewigkeit und beide sind psychobiologisch betrachtet nicht synonym, auch
nicht mit Unsterblichkeit; in anderen Terminologien aber teilsynonym mit
Unsterblichkeit.

Unendlichkeit beschreibt psychobiologisch die Ridumlichkeit, Ewigkeit die
Zeitlichkeit, Unsterblichkeit die Verinderungsgeschwindigkeit der Begriffe,
insonderheit der Endbegriffe und der ultimdren Begriffe (denen allen gewisse
sterbliche Hirnrindenzellen entsprechen).

Auf jeden Fall hat die Psychobiologie die Bedeutung ihrer Termini Unend-
lichkeit, Ewigkeit, Unsterblichkeit usw. eindeutig definiert und exakt formu-
liert.

Die Verdnderungsgeschwindigkeit der Begriffe einschliefilich der Endbegriffe
und der ultimiren Begriffe kann man auch Bestindigkeit nennen, die Ver-
inderungsgeschwindigkeit der Aktualititen, Objekte (Gefiihle, Gegenstinde,
Begriffe) bezeichnet die Psychobiologie als Verdnderlichkeit.

Selbst bei geringster Verinderungsgeschwindigkeit ist das Individuum doch
verinderlich, immer-anders. Das Unverdnderliche, synonym mit dem Unbe-
wuften, ist das Unbeschreibbare, das Noch-nicht- und Nicht-mehr-Beschreib-
bare, also das Unexistente, Unaktuelle, dessen Symbol das Verinderliche, Be-
wufdte, Beschreibbare, Existente, Aktuelle ist. Das Existente, Bewufite, Ak-
tuelle (die Aktualitit) ist das Verinderliche, das Immer-anders-Seiende; das
Unbewufite ,,ist” (nur phinomenologisch) das Noch-nicht- oder Nicht-mehr-
Verdnderliche, das Unveridnderliche in dem Sinne, da} es als unbewuft, un-
existent, unaktuell noch nicht oder nicht mehr das Bewufte, Existente, Ak-
tuelle, Verinderliche ist.

Das Unbewufite als Vor- oder Nachbewuftes ist Vor- oder Nachobjekt, Vor-
oder Nachaktualitit, aber nicht bereits Objekt, Aktualitit vor dem bewufiten
Objekt, der bewufiten Aktualitat, auch nicht mehr Objekt, Aktualitit nach
dem bewuften Objekt, der gegenwirtigen Aktualitit.

Das Unbewufite ist Vor- oder Nachbewufites, aber noch nicht Bewufites vor
oder nicht mehr nach dem Bewufiten.

Ein ,unverinderliches Bewufites” ist gemidf} psychobiologischer Terminolo-
gie eine contradictio in adjecto; man konnte diese Formel hochstens als Be-
zeichnung fiir ein relativ langsam Verinderliches zulassen, das man auch ,be-
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stindig’ nennen kann. Man kann ,bestindig’ als Bezeichnung fiir relativ Lang-
sam-Verinderliches gelten lassen, wie ,unbestindig’ als Bezeichnung einer re-
lativ hohen Verinderungsgeschwindigkeit.

Das Nichtverinderliche, femer das Nichtbestindige usw. ,.ist” der polare Ge-
gensatz zum Verinderlichen, Bestindigen usw., ist das Nichts, das Subjekt,
die Psyche usw., das Nichtbeschreibbare.

Die Worter Nichts, Subjekt usw. beschreiben nicht etwa das Nichts, Subjekt
usw. als Etwas, Objekt usw., sondern sind objektische illustrative Bezeich-
nungen, die das dem Wahrgenommenen, Angeschauten, Objekt polar Gegen-
siatzliche wortlich metaphorisch angeben.

Unsterblichkeit usw. als Beschreibung, Bezeichnung, als Terminus ist eine
Reihe von optischen oder akustischen phinomenologischen Gegenstinden,
von Buchstaben oder Lauten (Worigegenstinden) oder von optischen oder
akustischen phinomenologischen Begriffen, von Erinnerungen an die Buch-
staben oder Laute, die das gegenstindliche Wort Unsterblichkeit usw. aus-
machen.

Mit den Buchstaben und Lauten, also den sogenannten Wortgegenstinden,
und mit den Erinnerungen an diese, den sogenannten Wortbegriffen, sind
spezifische Gefiihle, die sogenannten Wortgefiihle assoziiert.

Den (objektischen) Wortgefihlen, Wortgegenstinden, Wortbegriffen als
Aktualititen der menschlichen Wahmehmung, Anschauung, als Bewufitem
entsprechen die akmetischen Funktionen (als Prifungenz der polar positiven,
polar minnlichen Hauptsubstanz) spezieller Denkzellen des cerebralen opti-
schen und des cerebralen akustischen Wortbezirks im Sprachzentrum der
Hirnrinde.

In umfassender Formulierung bedeutet Prifungenz: Von allen Denkzellen
eines Reflexwesens erreicht jeweils eine den individualspezifisch héchsten
Grad der Erregung, d. h. die Funktionsakme als Grad der aktuellen Funktion
der Denkzelle, bei dem das Objekt, die Aktualitit als erkenntnistheoretisch
beschriecbenes Wahrgenommenes, polar Angeschautes, als Phinomen er-
scheint.

Von der Verinderungsgeschwindigkeit der Objekte ist ihre essentielle und
funktionelle (koordinative) Verdnderungsfihigkeit zu unterscheiden.

Die Verinderungsfihigkeit der Gefiihle ist geringer als die der Gegenstinde,
und diese ist geringer als die der Begriffe.

Ich kann mir z. B. begrifflich erlebend einen Baum auf der Krone stehend
vorstellen, aber es ist nicht moglich, einen Baum normaliter mit einer totalen
phianomenalen Qualitit ,,sich auf den Kopf stellen kénnen” als Gegenstand
zu erleben; und ich kann mir z. B. die Sonne mit der Totalqualitit griine
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Farbigkeit vorstellen, eine solche Sonne begrifflich erleben, aber eine derar-
tige Sonne kann immer nur Begriff, nie aber Gegenstand sein.

Der Unterschied zwischen der Verinderungsgeschwindigkeit der Begriffe und
der der Gefiihle und Gegenstinde erméglicht das Wiedererkennen von Gefiih-
len und Gegenstinden. '

Ich erlebte z. B. gestern X gegenstindlich und erinnere mich danach daran;
ich erkenne heute X wieder, wann die Verinderungsgeschwindigkeit des heu-
te erneut aktuell werdenden Gegenstandes X grofer ist als die Verinderungs-
geschwindigkeit meiner Erinnerung an den gestrigen Gegenstand X.

Die Differenz der Verinderungsgeschwindigkeit der Begriffe und der der Ge-
fihle und der Gegenstinde ermoglicht, wie noch gezeigt wird, das Wiederer-
kennen der Gefiihle und der Gegenstiinde.

Alle Messung beruht auf der Tatsache des Wiedererkennens, d. h. auf der
Differenz der Verinderungsgeschwindigkeit des Begriffes und des zugehori-
gen Gegenstandes; ohne Wiedererkennen gibt es keine MaReinheiten.

Eine Messung der Verinderungsgeschwindigkeit ist nur auf der Grundlage der
Differenz zwischen der Verinderungsgeschwindigkeit des Begriffes und der
Verinderungsgeschwindigkeit des zugehdrigen Gegenstandes (oder Gefiihls)
moglich. Es muf} die zwischen zwei Erscheinungsterminen des Individuums
liegende Zeit in einer geschitzten oder genau notierten Zahl von Zeiteinhei-
ten bekannt sein. Nach diesen Zeiteinheiten kann dann die im Wiedererken-
nen des Individuums sich manifestierende Verinderung beschrieben werden.
Ich habe z. B. Mitte April einen kahlen Baum gesehen; Anfang Mai sehe ich
ihn wieder, erkenne ihn wieder, aber er ist jetzt belaubt; die Verinderung
(das Spriefen der Blitter, die Belaubung) wird zeitlich beschrieben und da-
mit die gegenstindliche Verinderungsgeschwindigkeit angegeben.

Wir miissen nun differenzieren zwischen der Verinderungsgeschwindigkeit
der Objekte, Aktualititen (Gefiihle, Gegenstiande und Begriffe) und der Ver-
dnderungsgeschwindigkeit der (phinomenologisch) entsprechenden akmetisch
aktuell fungenten cerebralen und cerebellaren Gefiihls-, Gegenstands- und
Begriffszellen (Denk- oder BewuRBtseinszellen) der Hirnrinde.

Die Verinderungsgeschwindigkeit der Denkzellen (BewuBtseinszellen) ist
eigenschaftlich; die Verinderungsgeschwindigkeit der Objekte, Aktualititen
ist eigenschaftlich oder (sive) koordinativ. Die Verinderungsgeschwindigkeit
der einzelnen Denkzellen ist spezifisch.

Der eigenschaftlichen Verinderungsgeschwindigkeit einer Denkzelle ent-
spricht die Grofe der Differenz der bei ihrer Funktionsakme als Bewuftes
erscheinenden Aktualititen, z. B. bei einer Begriffszelle die Differenz ihrer
Aktualititen bei wiederholtem Auftreten (oder in — z. B. episodischem fre-
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quenterem Funktionsablauf bei einem Begriffszellkomplex). Diese Differenz
der begrifflichen Aktualititen ist relativ zu der der zugehérigen modalen Ak-
tualititen so gering, daB die schon fiir die Aktualititen einer bestimmten Mo-
dalzelle (Gegenstandszelle) geltende Gleichheit einen noch héheren Grad hat,
so zu sagen der Identitdt am nichsten kommt.

Der Terminus Aktualitit entspricht einmal als Beschreibungstatsache der
akmetisch aktuellen Fungenz der Denkzelle (also etwas Phinomenologi-
schem) — er ist auch Synonym zu Funktionsakme und aktueller Funktion als
hochstem Differenzierungsgrad der positiven (minnlichen) Hauptsubstanz
der Denkzelle; speziell bezieht sich der Terminus Aktualitit auf die wahrge-
nommenen Phinomene (Gefiihle, Gegenstinde und Begriffe). Mithin besteht
diesbeziiglich Synonymitit von Aktualitit, Phinomen, Objekt, Erscheinung.

Die eigenschaftliche Verinderungsgeschwindigkeit der einzelnen Denkzellen
hat mit ihrer Lebensdauer nichts zu tun. Zellen von relativ grofier eigenschaft-
licher Verinderungsgeschwindigkeit konnen linger aktuell fungieren als sol-
che von geringer eigenschaftlicher Verinderungsgeschwindigkeit. Die eigen-
schaftliche Verinderungsgeschwindigkeit ist lediglich ein spezifisches Merk-
mal der einzelnen Zelle und ijhrer Aktualitit. Ganz allgemein ist in Bezug auf
die Denkzellen zu sagen: die Gefiihls- und die Begriffszellen haben eine rela-
tiv geringe, die Gegenstandszellen eine relativ grofle eigenschaftliche Verinde-
rungsgeschwindigkeit. Im einzelnen gibt es aber Gegenstandszellen von gerin-
gerer eigenschaftlicher Verinderungsgeschwindigkeit, als sie gewissen nicht
zu ihrem System gehorigen Begriffszellen eigentiimlich ist.

Der Satz: die eigenschaftliche Verinderungsgeschwindigkeit der Begriffszel-
len ist geringer als die der Gegenstands- und Gefiihlszellen gilt also nur fur die
Zellen des einzelnen Systems (Reflexsystems), und zwar auch nur fiir den
Fall, da® ein Wiedererkennen stattfindet.

Es kann die eigenschaftliche Verinderungsgeschwindigkeit der Begriffszellen
des einen Reflexsystems, sowohl ,.fiir sich” als auch im Verhiltnis zu der der
zugehorigen Modal- und Sensilzellen, grofler oder geringer sein als die eigen-
schaftliche Verinderungsgeschwindigkeit der Begriffszellen oder der Gegen-
stands- oder Gefiihlszellen eines andern Reflexsystems.

So kann z. B. der Begriffszellkomplex, der zu einem Modalzellkomplex
»-Apfel” gehort, eine sehr viel grofiere eigenschaftliche Verinderungsgeschwin-
digkeit, auch eine kiirzere Lebensdauer haben als z. B. der Modalzellkomplex
,.Stiick Eisen” usw. Die Erinnerung an diesen Apfel kann viel rascher sich ver-
dndern bzw. schwinden als das gegenstindliche Stiick Eisen.

Ganz allgemein gilt aber der Satz: die eigenschaftliche Verinderungsgeschwin-
digkeit der Begriffszellen ist geringer als die der zugehorigen Gegenstandszel-
len und Gefiihlszellen, soweit es ein Wiedererkennen gibt. '
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Die allgemein vorhandene Differenz der Verinderungsgeschwindigkeit ermog-
licht das Wiedererkennen.

Es gibt Begriffszellen, die sich geschwinder verindern als die zum gleichen Sy-
stem (Reflexsystem) gehorenden Gegenstandszellen. Der akmetischen Funk-
tion der positiven Hauptsubstanz dieser Begriffszellen (dem eindringenden
pairechten Eronenkomplex) entsprechen dann ebenfalls Erinnerungen an
Gegenstiinde, aber an Gegenstinde, wie diese noch nicht beschaffen sind, wie
sie moglicherweise beschaffen sein werden, sobald sich ihre Aktualititen so-
weit verdndert haben werden, wie die zugehdrigen Begriffe (und die ihnen
entsprechenden Eronenkomplexe der Begriffszellen und damit diese Begriffs-
zellen selbst) jetzt schon sich verindert haben.

Es findet also ein begriffliches Wahmehmen statt, das gegenwirtig ist und
einem Gegenstindlichen entspricht, wie es jetzt noch nicht beschaffen ist; ob
sich die Verdnderung dieses Gegenstiindlichen zu der Beschaffenheit vollzie-
hen wird, der das jetzige Begriffsindividuum entspricht, mufl abgewartet wer-
den; der biologischen Verwandtschaft der zum System gehdrenden Begriffs-
und Gegenstandszellen gemidfl wird die gegenstindliche Verinderung eine
mehr oder minder weitgehende Ubereinstimmung, wenigstens in gewissen An-
teilen, mit der begrifflich vorausgeeilten besitzen. Aus dieser vorausgeeilten
Erinnerung kann der Gegenstand nun auch beschrieben werden.

Dies ist der Tatbestand, den man Prophetie, auch ,zeitliches Hellsehen”
nennt.

Wir haben also eine optische, akustische, taktile, thermische, olfaktorische,
gustatorische, kindsthetische, statische und topische Erinnerung (Gedicht-
nis), haben optische, akustische, taktile, thermische usw. Erinnerungen (alé
Gefihls- und Gegenstandsbegriffe) und konnen optische, akustische, taktile,
thermische usw. Gefiihle und Gegenstinde wiedererkennen.

Die Verinderungsgeschwindigkeit der Gefiihlszellen und der Gefiihle ist im
allgemeinen ungefihr gleich der Verinderungsgeschwindigkeit der zugehéri-
gen Gefiihlsbegriffszellen und der Gefiihlsbegriffe.

Sehr viel genauer ist das Wiedererkennen der Gegenstinde méglich. Hier lau-
tet der psychobiologische Satz: Die Verinderungsgeschwindigkeit der Gegen-
standszellen und der Gegenstiinde ist verschieden von der Verinderungsge-
schwindigkeit der zugehorigen Begriffszellen und der Begriffe, und zwar ist
die erstere im allgemeinen grofer als die letztere. Die Verinderungsgeschwin-
digkeit der Begriffszellen ist um so geringer, je weiter sie genetisch von der
Modalitit (Gegenstandssphire, Bereich des Gegenstindlichen) entfernt sind.
Die Verinderungsgeschwindigkeit ist auch hier spezifisch fiir jede Zelle und
ihre Aktualitit.

Es ist also auch die Verinderungsgeschwindigkeit der einzelnen der gleichen
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Zone angehorenden Begriffszellen verschieden. Es kann die Verinderungsge-
schwindigkeit einer Begriffsgruppe der ersten Begriffszone, der Zone also der
Individualbegriffe, z. B. die Erinnerung an ein friihkindliches Erlebnis, gerin-
ger sein als die Verinderungsgeschwindigkeit einer Begn'ffsgrup;}e der zweiten
Zone eines andern assoziativen Systems und etwa gleich der Verinderungs-
geschwindigkeit einer Begriffsgruppe der dritten Zone eines andern assozia-
tiven Systems usw.

Innerhalb jedes einzelnen Reflexsystems verhilt sich aber die Verdnderungs-
geschwindigkeit der Begriffszellen der einzelnen Zonen wie schon angegeben,
niamlich so, daf die Verinderungsgeschwindigkeit der Begriffszellen der ersten
Zone (Individualbegriffe) groBer als die der zweiten Zone (Sammelbegriffe)
und diese groBer als die der dritten Zone (Ober-, End- und ultimire Begriffe)
ist.

Somit ist in Bezug auf jedes einzelne Reflexsystem, innerhalb jedes einzelnen
Begriffssystems die Verinderungsgeschwindigkeit der Individualbegriffe am
groBten, grofer als die der Sammelbegriffe. Diese wiederum ist grofer als die
der Oberbegriffe. Am langsamsten verindern sich also die Endbegriffe und die
ultiméren Begriffe.

So oft also die einzelnen Begriffszellen ,,aktuell”, akmetisch fungieren, sind
die aufeinander folgenden Aktualititen der gleichen Zelle um so weniger
voneinander unterschieden, je weiter die Zelle von der Modalitit (Gegenstind-
lichkeit) genetisch entfernt ist.

Realiter gibt es keinen Raum und keine Zeit an sich, sondern nur Raumzeit-
liches, Zeitriumliches; jedes Objekt, jede Aktualitit ist raumzeitlich, zeit-
riumlich (bestimmt), hier und jetzt, jetzt und hier. Die Riumlichkeit der Ge-
fithle ist die Innenwelt, die Riumlichkeit der Gegenstinde ist die AuBenwelt,
die Riaumlichkeit der Begriffe ist das biologische, physische Jenseits. Die
Riumlichkeit der Gefiihle reicht bis zur Korpergrenze (Haut des Reflexwe-
sens), die Riaumlichkeit der Gegenstinde (des Reflexwesens) bis an den Hori-
zont bzw. das Firmament; daran schlieBt sich genetisch, evolutional die
Riumlichkeit der Begriffe (des Reflexwesens) an.

Die Riumlichkeit und die Zeitlichkeit der raumzeitlichen, zeitrdumlichen
Gefithle, Gegenstinde und Begriffe (des Reflexwesens) sind individualspezi-
fisch.

Wir wissen ja bereits, dafl alle Messung auf der Tatsache des Wiedererken-
nens beruht, d. h. auf der Differenz der Verinderungsgeschwindigkeit des Be-

griffes und des zugehdrigen Gegenstandes; ohne Wiedererkennen gibt es keine
Mafieinheiten.

Somit kann es auch niemals eine ,,absolute’” Messung, ein ,,absolutes” Maf3
geben, niemals auch ein Maf iiber die Messung hinaus, die nur von einem
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Reflexwesen vorgenommen werden kann und Eigentiimlichkeit, Kennzeichen
der Individualspezifitit des Reflexwesens ist.

Jeder Mensch nimmt wahr, schaut an, hat die (polare) Beziehung Subjekt :
Objekt, erkennt wieder entsprechend der Spezifitit seiner Himrinde, somit
stellen selbst die Mafeinheiten nur einen Durchschnitt dar. Sie sind standardi-
sierte Beschreibungen, Bezeichnungen (Daten) von Phinomenen (phino-
menologische Maf}e). Mit den Mafleinheiten als Reihen von gegenstiindlichen
phinomenologischen Objekten sind entsprechende phinomenologische Be-
griffe assoziiert.

Die Ausdehnung und Dauer der Gegenstinde wird unmittelbar, die der Ge-
fiithle und der Begriffe wird mittelbar gemessen.

Unmittelbare und mittelbare raumliche und zeitliche Messung kann nur ,,zwi-
schen” (den) Objekten erfolgen, d. h. also, nur Objektreihen kdnnen unmit-
telbar (Reihen von Gegenstinden) und mittelbar (Reihen von Gefithlen und
Reihen von Begriffen) gemessen werden. Man nimmt jetzt, hier Punkt A,
dann, danach Punkt B wahr usw.

Die Ausdehnung und Dauer der Begriffe z. B. kann nicht mit gegenstindli-
chen Mefinstrumenten unmittelbar gemessen werden, nur Gegenstinde kon-
nen so gemessen werden. Die Ausdehnung und Dauer der Begriffe kann nur
mittelbar gemessen werden.

Dies gilt bereits fiur die Individualbegriffe, besonders aber fiir die Sammel-,
Ober-, End- und ultimiren Begriffe. Die letzteren stellen den Bereich der
Unendlichkeit und Ewigkeit im engeren Sinne dar; Unendlichkeit und Ewig-
keit sind dariiber hinaus allgemein die Bezeichnung fiir die Ausdehnung und
Dauer der begrifflichen Objekte (Begriffsobjekte).

Unendlichkeit, Ewigkeit bedeuten aber nicht etwa einen Raum oder eine
Zeit, die ,,kein Ende” haben, sondern die begrifflichen Objekte sind unend-
lich und ewig als Reihen von begrifflich raumzeitlichen, zeitriumlichen Ob-
jekten.

Es gibt Unendliches und Ewiges nur als Begriffliches, begrifflich Objekti-
sches.

Die Reihen der Begriffe sind wie alle Objektreihen mefibar. Die Mebarkeit
der Begriffe ist aber, wie bereits erwihnt, nur eine mittelbare; sie kénnen nur
mittelbar gemessen werden.

Bei der Definierung der psychobiologischen Termini Unendlichkeit und Ewig-
keit ist es nun notwendig und niitzlich, das Prifix un des Wortes ,unendlich’
zu untersuchen. Wir lernen zunichst die Bedeutungen des Préfixes un kennen
und konnen dann feststellen, welche seiner Bedeutungen in ,unendlich’ zu-
sammenflieBen (konfluieren) und welche Bedeutungen das Prifix un in ,un-
endlich’ aus unserer Sicht umfait.
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Mit dem Prifix un wird beschrieben:

ein (interpolar) negatives Erlebnis, z. B. in ,ungern’, ,unentschlossen’;

. die Erlebnisreihe bis zum Trauerstadium, z. B. in ,Undank’;

die falsche Schwelle, das falsche Ziel, z. B. in ,Ungliick’;

. ein Zuviel oder ein Zuwenig, z. B. in ,unnormal’, ,Unart’;

allgemein ein Fehlen und ein Mangel, z. B. in ,unduldsam’, ,unstet’;

allgemein eine Abwertung, z. B. in ,Unnatur’;

eine Entwertung, z. B. in ,ungeniigend’;

. etwas Gutes oder Besseres, z. B. in ,unblutig’;

etwas Schlechtes oder Schlechteres, z. B. in ,unredlich’, ,unreell’;

etwas Boses, z. B. in ,unmenschlich’, ,Unhold’;

. etwas Hafliches, z. B. in ,ungepflegt’, ,unfein’;
etwas Falsches, z. B. in ,unrichtig’;

-etwas noch nicht Mogliches, z. B. in ,unerklirbar’, ,ungeteilt’ (die Psycho-
biologie beschreibt z. B. das zusammengesetzte Individuum als das Unge-
teilte, aber Teilbare);

. etwas nicht mehr Mégliches, z. B. in ,unertriglich’, ,unertragbar’;

. etwas noch nicht oder nicht mehr Mégliches, z. B. in ,unverstehbar’, ,un-
vertriglich’;

p. etwas nicht Mégliches, z. B. in ,untragbar’, ,unbeschreiblich’, insonderheit
in ,unendlich’, ,unmittelbar’;

. e¢in Ohne, z. B. in ,unentgeltlich’, ,ungefragt’;
ein Gegen, z. B. in ,unbotmifig’;
etwas Emphatisches, Hochgefihliges, z. B. in ,Unmenge’, ,Unzahl’;
etwas Antonymisches, z. B. in ,unschon’ = nicht schén, in ,unschwer’ =
nicht schwer, in ,ungenau’ = nicht genau oder, wie unterm., n., o., p-, Zu-
mal in der psychobiologischen Terminologie, = noch nicht genau, nicht
mehr genau, noch nicht oder nicht mehr genau, nicht genau (méglich), in
,undurchdringlich’ = nicht durchdringlich (z. B.: die Materie, das Stoffli-
che, das Objektische ist undurchdringlich), in ,ungeteilt’ = nicht geteilt
und in ,unteilbar’ = nicht teilbar (die Psychobiologie beschreibt z. B. das
JIndividuum schlechthin’, das Ur-Individuum als das Ungeteilte und Un-
teilbare), in ,unmittelbar’ = nicht mittelbar — in ,unwesentlich’, ,unend-
lich’, ,unverdnderliches BewuBtes’, ,unsterblich’, ,unverginglich’, ,unbe-
stindig’, ,unirdisch’; diese letzteren von ,ungeteilt’ an sind speziell psycho-
biologische Termini;

u. etwas noch nicht oder nicht mehr Existentes, z. B. in ,unverinderlich’, ,un-

bewuft’, ,unbeschreibbar’, ,unexistent’, ,unaktuell’, ,unbestimmt’, ,un-

moglich’ (speziell psychobiologische Termini).
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Die psychobiologischen Termini, welche das Prifix un enthalten, definieren
also
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1. etwas Phidnomenales; derartige Termini sind: ,unendlich’, ,unsterblich’,
;unverginglich’, ,unbestiindig’, ,unirdisch’, ,unmittelbar’, ,ungeteilt’, ,un-
teilbar’;

2. etwas Phidnomenologisches; derartige Termini sind: ,unbewufit’, ,unbe-
schreibbar’, ,unexistent’, ,unaktuell’, unbestimmt’, unméglich’;

3. etwas Phinomenales oder etwas Phinomenologisches; derartige Termini
sind: ,ungenau’,
;unverinderlich’ (Beschreibung von Phinomenalem z. B. in ,unverinderli-
ches Bewufites’ oder von Phinomenologischem: ,unverinderlich’ = unbe-
wufdt, unbeschreibbar, unexistent, unaktuell).
Fir den psychobiologischen Terminus ,unendlich’ kommen also in erster
Linie die Bedeutungen p. und t. des Prifixes un in Frage, weitere Beziige
sind moglich, etwa zu Bedeutung e., und zwar insofern als das Unendliche
(und das Ewige), also die Begriffe, im Gegensatz zum gegenstindlich End-
lichen (zu den Gegenstiinden) nicht unmittelbar gemessen werden kann:

Bedeutung t. weist auf die Gegenstiicklichkeit (interpolare Gegensitzlichkeit)
des Unendlichen (und des Ewigen) zum Endlichen, des Begrifflichen zum
Gegenstindlichen und zum Gefiihllichen, des biologisch Jenseitigen zum bio-
logisch Diesseitigen, sowie auf die polare Gegensitzlichkeit Subjekt : Objekt
hin.

Bedeutung p. wird im folgenden erortert.

Es gibt keinen Raum und keine Zeit als Phanomene, in denen sich die Dinge
(Gefiihle, Gegenstiinde und Begriffe) wie in einem Rahmen befinden, es gibt
nur Raumzeitliches (episodisch Objektisches), Zeitrdumliches (evolutional
Objektisches, genetisch beschriebenes Objektisches), nimlich erlebnisgemift
und erlebnismifig das Objekt (Gefiihl, Gegenstand und Begriff); mit dem Ob-
jekt ist-die Raumzeitlichkeit als seine episodische, die Zeitraumlichkeit als
seine evolutionale Totalqualitit ,,gegeben”. Mit der Objektreihe sind Raum
und Zeit, Riumlichkeit und Zeitlichkeit als riumliche und zeitliche Beschrei-
bung der raumzeitlichen, zeitrdumlichen Objekte in ihrem Nacheinander,
Hintereinander ,,gegeben”.

Die doppelten Anfiihrungszeichen bei dem Wort ,gegeben’ sollen hier beide
Male und bei anderen Wértern in analogen Fillen darauf hinweisen, daf das
realische, das psychobiologische Denken aus allen derartigen Beschreibungen,
wortlichen Bezeichnungen und dem damit Beschriebenen, Bezeichneten den
Didmonismus (Motivismus [Kausalismus usw.] usw.) als Fiktion herausnimmt.

Raum und Zeit kénnen nicht gemessen werden; nur Objekt-, Aktualititen-
reihen konnen gemessen werden.
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Die Aktualitit ist immer-anders, ist Verdndertheit. Das heifst: wir nehmen
niemals die Aktualitit (das Objekt) isoliert, abgegrenzt, so zu sagen heraus-
geschnitten aus dem Flusse der Erscheinungen (Objekte) wahr.

Die Aktualitiit ist zeitriumlich, raumzeitlich, jetzt und hier, hier und jetzt,
aber sie hat nicht Dauer und nicht Ausdehnung.

Der Aktualitit, dem Objekt entspricht die Spitze der Funktionskurve einer
Denkzelle (Gefiihls-, Gegenstands- oder Begriffszelle). Die Aktualitit, das Ob-
jekt als Punkt im psychobiologischen Sinne entspricht dem mathematischen
Punkt. :

Es gibt keinen Stillstand, sondern lediglich Unterschiede der Verinderungs-
geschwindigkeit; mit Stillstand kann realiter immer nur eine relativ geringe
Verinderungsgeschwindigkeit gemeint sein, nicht aber ,,absoluter” Stillstand,
nicht ein ,,Zustand”, wihrend dessen Dauer das Objekt génzlich unverindert
bliebe, abgelost aus der Verinderung wire.

Die Aktualitit, das Objekt ist immer Glied einer Reihe, derart, dafd eben das
Objekt immer-anders ist.

Es folgt nicht auf ein irgendwie Abgegrenztes ein anderes Abgegrenztes und
dann ein drittes, wobei jedes Abgegrenzte als solches auch aufierhalb des
Bewuftseins erhalten bliebe und zu Zeiten wieder ins Bewufitsein treten
konnte, sondermn simtliche Vor- und Nachaktualititen sind Symbolkompo-
nenten der Aktualitit, jede Aktualitit geht als Symbolkomponente in die
nichste Aktualitit ein. Die Vor- und Nachaktualitdten existieren nicht mehr
oder noch nicht: sie sind unexistent, unseiend, unbewufdt, unaktuell.

So gehen die Aktualititen in einander iiber — und eben dies heifit: die Aktua-
litat ist immer-anders. ’

Das Immer-anders-sein des Objekts gilt auch fiir die Beschreibung: auch als
phianomenologisch ist das Objekt, also das phdnomenologische Objekt immer-
anders. Auch der Buchstabe und der Laut, der allerkleinste Buchstabe und der
allerkiirzeste Laut ist keine ,,einzelne”, d. h. keine isolierte Aktualitit, son-
dern ein Immer-anders (Verindert-, Bewegtheit). Weder ein Buchstabe, weder

ein Laut noch gar ein Wort (Reihe von Buchstaben oder Lauten) entspricht .

einer isolierten ,,phinomenalen” Aktualitit, d. h. die Aktualitit wird nie-
mals als isolierte beschrieben, sondern immer nur als ,,Glied einer Reihe™ im
vorstehend angegebenen Sinne, als Verindertheit, Bewegtheit, als immer-
. anders.

Was also auch immer jemals von einem Reflexwesen iiber die Aktualitit aus-
gesagt wird, beschreibt sie als Glied einer Reihe, als Verindertheit, Bewegtheit.

Unbeschreibbar ist das Unbewuf3te, und das Nichtseiende (Ich, Seele, Psyche,
Subjekt, Nichts usw.) ist das Nichtbeschreibbare. Das Beschreibbare, das
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Bewuflte ist aber Symbol des Unbewufiten, nicht aber aus ,,Teilen” zusam-
mengesetzt, die zugleich und am polaren Ort neben einander existierten und
deren einzelne oder viele unbeschreibbar oder nicht beschreibbar seien.

Die Beschreibung ist also Symbolanalyse. Symbolanalyse ist ja auch jede an-
dere assoziative Reihe, und anderseits ist auch z. B. eine Zeichnung oder eine
Reihe von Musikténen eine Beschreibung der assoziierten Objekte; indes be-
zeichnet die Psychobiologie die Wortreihen als Beschreibung im engeren Sin-
ne.

Jede Aktualitit einer symbolanalytischen Reihe (Beschreibung, Reihe von
phinomenologischen Objekten) ist selber Symbol, also im Sinne der biologi-
schen, phinomenalen, polaren Homogenitit ,,synthesiert”; die Analyse ist
also immer auch Synthese — die Symbolanalyse ist immer auch Symbolsyn-
these, das Symbol ist so zu sagen als Analyse immer auch Synthese.

Die phinomenologischen Aktualititen sind also ebenfalls Phinomene, polare
Homogenititen, Symbole, Objekte.

Selbst das Wort ,sein’ beschreibt nicht ein ,,absolutes™ Sein, sondern immer
nur das Verindert-Sein, Bewegt-Sein; das Seiende ist nicht ein ,,Zustindli-
ches” im absoluten, dimonistischen, motivistischen, kausalistischen usw.
Sinne (ein solches Seiendes ist fiktive Deutung des Seienden), sondemn das
Seiende ist realiter das Verdnderliche.

Das Nichtseiende ist das Nichtbeschreibbare; wohingegen aber das, was (Ak-
tualitit, Phinomen, Objekt, Erscheinung) ist, verinderlich ist. ,,Zustand” ist
realiter Terminus zur Beschreibung, Bezeichnung des polaren Gegensatzes
Subjekt : Objekt, Nichts : Etwas usw., indem das Subjekt der (polaren) Sub-
jekt-Objekt-Beziehung als das Nichtverdnderliche und die (polare) Beziehung
als polarer Gegensatz Nichtverinderliches : Veridnderliches objektisch bezeich-
net wird.

Dieser psychobiologische Terminus Zustand ist streng von der Bezeichnung
des (interpolaren) Gegensatzes Objekt : Objekt (Subjektsindividuum : Ob-
jektsindividuum) als Zustand (Situation usw. als raumzeitlich Abgegrenztes)
zu unterscheiden.

Der anschauungsgemiflen Tatsache des Immer-anders-seins entspricht die
phinomenologische Tatsache der Reihe, der Mehrzahl, der Verinderung, Be-
wegung, des Werdens und Vergehens usw.

Phinomenal ist immer nur die Aktualitit da, niemals zwei oder drei Aktuali-
titen zugleich, gleichzeitig, zur gleichen Zeit und am gleichen polaren Ort;
phinomenal gibt es keine Reihe, keine Mehrzahl, keine Bewegung, keine Ver-
inderung als solche, sondern lediglich das Objekt als Veridndertheit, Bewegt-
heit, Verindertes, Bewegtes, wohl aber gibt es Bewegung, Verdnderung usw.
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phidnomenologisch, als abstrakte Bezeichnung des Bewegten, Verinderten als
solchen. Ebenfalls gibt es in der psychobiologischen Terminologie Bewegung,
Verinderung usw. als Formel, die die polare Gegensitzlichkeit Nichtbeweg-
tes : Bewegtes bzw. Nichtverindertes : Verindertes, Nichtbewegtes (= ,,Be-
wegendes”) : Bewegtes bzw. Nichtverindertes (= ,,Verinderndes”) : Verinder-
tes und die interpolare Gegensitzlichkeit Bewegtes : Bewegtes bzw. Verinder-
tes : Verindertes, Bewegtes (= Bewegendes) : Bewegtes bzw. Verindertes (=
Verindemdes) : Verindertes bezeichnen, beschreiben soll. Diese Formel ist
eine abstrahierte Formulierung, die zwar noch fiir das polare Subjekt die ob-
jektische, interpolare Bezeichnung, z. B. ,das Wahrnehmende’, ,Bewegende’,
,Verindernde’, ,Anschauende’, ,Bestimmende’, ,Determinierende’ usw. ver-
wendet, der aber wesensmifig diese motivische Bedeutung in der Abstraktion
nicht mehr zukommt, da das Subjekt als Nichtverindertheit eben nicht Etwas
verindert.

Die Reihe, die Mehrzahl ist abgrenzbar, abgegrenzt nach Dauer bzw. Ewig-
keit (Zeit) und Ausdehnung bzw. Unendlichkeit (Raum), die also ebenfalls
nur phinomenologisch existieren.

Die Reihe entspricht dem Immer-anders-sein des Objekts als der Aktualitit
der gleichen oder verschiedener assoziierter Denkzellen.

Die Psychobiologie hat ferner das Grundsitzliche aller Beschreibung ermit-
telt: die phianomenologischen Aktualititenreihen entsprechen den assoziier-
ten phinomenalen Reihen.

Der Ablauf der phinomenologischen Aktualititenreihen, ebenfalls Verinde-
rung, stellt den Ablauf, die Verinderung der assoziierten phinomenalen Ak-
tualititen phinomenologisch dar, beide Verdnderungen entsprechen einander.

Die Beschreibung ist also die buchstaben-, lautmifige, wortliche, zeichneri-
sche, gestische usw. Darstellung der Verinderung des Beschriebenen.

Alle Beschreibung ist Entwicklungsgeschichte (im-Sinne der Evolution und
der Involution, des Werdens und Vergehens), ist, selbst auch Ubergang, wort-
liche usw. Darstellung des (beschriebenen, ,,phinomenalen™’) Uberganges.

Alle Bezeichnungen geben Eigenschaften und Funktionen, die Koordinatik
des Bezeichneten an.

Die Reihen der Begriffe sind also ebenfalls abgrenzbar, abgegrenzt, sie sind in
diesem Sinne, also nur als abgrenzbare, abgegrenzte endlich; davon abgesehen
sind sie unendlich.

Die Welt der Gefiihle (die Innenwelt) erstreckt sich bis zur Kérpergrenze, die
der Gegenstinde (die Aufenwelt) bis zum Horizont, zu dem eigentlich auch
noch die Fixsterne am Firmament als hochstbegriffige Gegenstinde gerechnet
werden miissen, die Welt der Begriffe (das biologische Jenseits) — die Innen-
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und die Auflenwelt sind das biologische Diesseits — liegt so zu sagen jenseits
des Horizontes, wobei wir uns freilich nicht denken dirfen, die Gegenstinde
bewegten sich iiber den Horizont hinaus und existierten nun als Gegenstinde
in der Welt der Begriffe weiter, sondern wir miissen wissen, da} die Begriffe
ihre spezifische Zeitriumlichkeit haben, die sich klar von der der gegenstind-
lichen und gefithllichen Welt (Gesamtheit der Gefiihle) abhebt, so wie sich die
Welt der Begriffe von den beiden andern Welten abhebt.

Die Welt der Gegenstiinde ist also am personlichen Horizont zu Ende, genauer
gesagt: der Horizont ist die jeweils von der Sensilitit (Gefihllichkeit) gene-
tisch am weitesten entfernte, ist zugleich die weitestentfernte modale (gegen-
stindliche) Aktualititenreihe. Sie ist schon hochgradig (aber unter 50%) be-
griffig und unter allen Gegenstinden am wenigsten gefiihlig.

Es gibt nicht einen Horizont als eine Art Grenzlinie und an dieser wiren die
entferntesten Gegenstinde postiert. Die Psychobiologie lehrt, dal der Hori-
zont weder eine besondere ,,Linie” noch eine feststehende ,,Linie” ist, son-
dern da Horizont Bezeichnung fiir die entfernteste modale Aktualitdtenreihe
ist und daf er sich im Laufe der menschlichen Entwicklung erweitert — ge-
mi der Entwicklung der Modalsphdre (modalen Denksphire = Gegenstands-
sphire bzw. Sphire der Gegenstandszellen) der Hirnrinde. Der Horizont ist
die Grenze der Gegenstands- zur Begriffswelt. Je weiter entfernt die Gegen-
stinde sind, desto begriffiger sind sie, desto mehr nihern sie sich der Wesen-
heit des Begrifflichen, also dem Wesen der Begriffe. An der Grenze der Mo-
dalitdt (Gegenstindlichkeit) beginnt die Idealitdt (Begrifflichkeit).

Die Begriffssphire entwickelt sich schon von frithester Kindheit an in gewis-
sem Verhiltnis zur Modal- und zur Sensilsphdre (sensilen Denksphire = Ge-
fithlssphire bzw. Sphire der Gefiihlszellen), nicht etwa entwickelt sich erst die
Modalsphire zu Ende und beginnt dann erst die Entwicklung der Idealsphdre
(idealen Denksphire = Begriffssphire bzw. Sphire der Begriffszellen).

Zu jeder Gegenstandszelle gehort dem Schema nach eine Begriffszelle; sie bil-
den zusammen mit der zugehorigen Gefiihlszelle ein kortikales Reflexsystem.
Also auch zu naheliegenden Gegenstinden existieren Begriffe, nicht etwa
blo zu den Grenzgegenstinden an der Grenze der Modalitit zur Idealitit.
Neben den Gegenstandsbegriffen (Erinnerungen an Gegenstinde [gegenstind-
liche Objekte]) existieren auch Gefiihisbegriffe (Erinnerungen an Gefiihle [ge-
fihlliche Objekte]).

Auch die Lokalisation des Begriffes ist eine essentielle und eine koordinative.
Der Begriff ist gegenwirtig, jetzt und hier, hier und jetzt und zugleich nicht
etwa gegenstindlich, sondern begrifflich koordinativ (lage-, kraft- und rich-
tungsmifig) bestimmt, Glied einer Reihe. Die Begriffe stehen also, wie die
Gefiihle und die Gegenstinde, auch in einem koordinativen Verhiltnis zu
einander.
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Der Begriff ist, wie das Gefiihl und der Gegenstand, lokalisiert, das heifit: der
Begriff erscheint in einer (seiner) Entfernung. Die Entfernung des Begriffes
ist, wie die des Gefiihls und des Gegenstandes, spezifisch; die Entfernung des
Begriffes korrespondiert, wie die des Gegenstandes, mit dem Grade der Ge-
fiihligkeit.

Der Grad der Gefiihligkeit eines Begriffes entspricht dem Grade der Gefiihlig-
keit des zu diesem Begriffe gehorigen Gegenstandes.

Die Entfernung der Begriffe kann natiirlich nicht mit dem gegenstindlichen
Metermafl gemessen werden; sie ist ja eben begrifflich. Man kann versuchen,
sie mit einem begrifflichen Meterma3 zu messen, das heift, begrifflich zu
schitzen, und diese begriffliche Schitzung in mittelbarer Beschreibung, Be-
zeichnung (Beschreibung, Bezeichnung von Begriffen) mit gegenstindlichen
(und begrifflichen) Wortern und anderweitigen Zeichen (Zahlen, Ziffern, be-
stimmten phinomenologischen Symbolen usw.) zu beschreiben und zu be-
zeichnen, wie dies denn auch hiufig geschieht.

Diese Schitzung mifit aber, genau wie die gegenstindliche Messung, die inter-
objektive Entfernung, also in diesem Fall die Entfernung zwischen zwei Be-
griffsindividuen. Die Entfernung des Objekts vom polaren Subjekt hingegen
kann nicht gemessen werden: das polare Subjekt ist Nichts, und zwischen Nichts
und Etwas kann ,,eigentlich eine Entfernung tiberhaupt™ nicht bestehen, d. h.
zwischen ihnen kann eine interobjektive Entfernung iiberhaupt nicht bestehen.

Die anschauungsgemdifie oder polare Entfernung des Objekts (der ,Erschei-
nung”’) kann somit eine scheinbare genannt werden, ,scheinbar’ aber nicht im
Sinne von fiktional oder illusiv, sondern als Bezeichnung fiir eine im Wesen
der Anschauung liegende Tatsichlichkeit.

Das ,,Wesen” der Anschauung ist der polare Gegensatz ,,Anschauendes” (=
Nichtangeschautes) : Angeschautes bzw. abstrakt: Subjekt : Objekt (Nichts :
Etwas) — im Unterschied zum interpolaren Gegensatz Objekt : Objekt (Et-
was : Etwas).

Das Objekt ist die im Momente der Funktionsakme der Denkzelle erscheinen-
de (Form)bestimmtheit. Dem Objekt als Bewuf3t-sein entspricht phinomeno-
logisch das Aktuell-sein der positiven (ménnlichen) Hauptsubstanz des Denk-
zellkerns.

Die Subjekt-Objekt-Beziehung liegt” in der Denkzelle, in ihrem Zellkern,
d. h. es bestehen die polaren Gegensitzlichkeiten Nichts : positive ménnliche
Hauptsubstanz und Nichts : positive weibliche Hauptsubstanz (und die inter-
polaren Gegensitzlichkeiten positive minnliche Hauptsubstanz : positive
weibliche Hauptsubstanz und positive weibliche Hauptsubstanz : positive
miénnliche Hauptsubstanz). Dem polaren Gegensatz Nichts (polar Negatives,
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polar Weibliches) : polar positive, polar minnliche (also nicht: interpolar
minnliche) Hauptsubstanz entspricht im Momente der Funktionsakme der
Denkzelle der anschauungsgemifie, wahmehmungsgemifle, polare (anschau-
ungs-, wahrehmungsmiBige) Gegensatz Subjekt: Objekt (Nichts : Etwas,
,-Erscheinung” [Phinomen]). Das Angeschaute, Wahrgenommene, Objekt,
Phinomen ist spezifisch lokalisiert, erscheint in einer (seiner) spezifischen po-
laren Entfernung.

Megbar ist lediglich die interobjektische (interpolare [interobjektive]) Ent-
fernung, die Entfernung der Objekte voneinander, und zwar gelten die gegen-
stindlichen zeitriumlichen Mafle in erster Linie (unmittelbar) den Gegen-
standsreihen, iibertragen (mittelbar) fiir Gefithls- und Begriffsreihen. Das Mes-
sen der Entfernung zweier Gegenstinde von einander ist die Abgrenzung
einer Gegenstandsreihe, deren erster und letzter Gegenstand diejenigen sind,
deren Entfernung voneinander gemessen wird. Die zwischen beiden Punkten
liegenden Gegenstinde konnen ersetzt werden von standardisierten Gegen-
stinden (MeBinstrumenten wie [phinomenales] Metermal usw.), und die
Reihe dieser Gegenstinde kann (einzeln oder in der Mehrzahl) zahlenmifig
usw. beschrieben werden.

Phidnomenal ist nur das Objekt da, und zwar als immer-anders; die (Objekt)-
reihe als solche und damit alle Messung sind lediglich phinomenologische
Tatsachen.

Die Entfernung von ,,mir” (als einer Gegenstandsreihe) kann immer nur (un-
mittelbar) gemessen werden als Entfemuhg zwischen ,,meiner Objektitit”,
also z. B. meiner gegenstindlichen Vorderseite und dem andemn gegenstind-
lichen Objekt.

Ich kann mir aber auch meine Vorderseite begrifflich vorstelien und ihre Ent-
fernung von einem andern (Gegenstands)begriff schitzen, mittelbar messen.
Hierbei handelt es sich aber stets um Begriffe der ersten Zone (Individualbe-

griffe).

Diese Schitzungen erinnern an das Schitzen der Entfernung der Gefiihle. Die
Gefiihle sind an Stellen lokalisiert, wo sich gegenstiindliche Organe, Organteile
vorfinden, ein Schmerz z. B. in die Gegend meines Fufiriickens, mehr oder
minder hell und prizis. Ich kann die Entfernung meines (gegenstindlichen)
FuBriickens, und zwar der schmerzgefiihligen Stelle auf demselben von einer
Stelle meines Kopfes gegenstindlich messen, also auch sagen, der Schmerz
befindet sich z. B. 1,72 m entfernt. Eine solche Messung ist selbstverstindlich
eine unmittelbare, also eine solche zwischen zwei gegenstindlichen Punkten
(Lagepunkten) von ,,mir” als einer Gegenstandsreihe.

Sie ist ein Schitzen (der Entfernung eines Gefiihls) insofern als mit dem ge-
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genstindlichen schmerzgefiihligen Punkt (gegenstindlichen schmerzgefiihligen
Lagepunkt) ein Schmerzgefiihl assoziiert ist.

Dieses Schitzen der Entfernung eines Gefiihls, zu dem eine (unmittelbare) in-
terpolare, interobjektive, interobjektische Messung der Entfernung zweier
Gegenstandspunkte gehort, konnten wir um terminologischer Differenzie-
rung willen als indirekte Messung bezeichnen im (terminologischen) Unter-
schied zur ausschlieBlich mittelbaren Messung der Entfernung zweier Gefiihle
voneinander. Die letztere Messung konnten wir auch als gefiihlliche Messung
bzw. als gefiihlliche Schitzung oder als gefiihisbegriffliche Messung bzw. als
gefiihisbegriffliche Schitzung bezeichnen.

Als Ausgangspunkt der Messung oder Schitzung kann immer nur ein objek-
tischer (gefiihllicher, gegenstindlicher oder begrifflicher) Punkt genommen
werden, keinesfalls aber das subjektische Nichts als der polare Gegensatzpart-
ner des Objekts, Angeschauten, Wahrgenommenen, Phinomens, (Form)-be-
stimmten, (Form)spezifischen.

Die Entfernung der Begriffe der zweiten Zone (Sammel-, Oberbegriffe) und der
dritten Zone (Endbegriffe, ultimdre Begriffe) ist nicht mehr zu schitzen. Die-
se Begriffe sind im allgemeinen wenig hell, eher verschwommen, unklar, ent-
sprechend wenig prizis lokalisiert. Es ist unméglich, iiber die Entfernung eines
Sammelbegriffs (Kollektivbegriffs) irgend genauere Angaben zu machen.
Auch die Endbegriffe z. B. sind zwar lokalisiert, spezifisch entfernt, aber ihre
Entfernung ist nicht mehr zu schitzen.

Indem aber die Begriffe erster Zone, also die Individualbegriffe als solche
ebenfalls in der spezifisch begrifflichen Weise lokalisiert sind und ihre Entfer-
nung nur ungenau ist, nur zu schétzen ist, ihre Zeitriumlichkeit aber den
Ubergang zu der der Begriffe zweiter Zone bildet und somit zu der begriff-
lichen Zeitrdumlichkeit iiberhaupt gehért, kénnen die rdumliche Bezeichnung
Unendlichkeit und die zeitliche Bezeichnung Ewigkeit nicht nur fiir die zeit-
rdumlichen Begriffe (bzw. fur die Zeitrdumlichkeit der Begriffe) zweiter und
dritter Zone gelten, sondem auch fiir die zeitriumlichen Begriffe (bzw. fiir die
Zeitrdumlichkeit der Begriffe) erster Zone.

Fiir die Zeitraumlichkeit des biologischen Jenseits, der Begriffe, fiir die zeit-
riumlichen Begriffe gelten speziell die Worter Unendlichkeit und Ewigkeit.
Unendlichkeit beschreibt psychobiologisch die Raumlichkeit, Ewigkeit psy-
chobiologisch die Zeitlichkeit der Begriffe.

Unendlichkeit bedeutet nicht etwa einen Raum, der , kein Ende” hat, oder —
das Wort hat auflerpsychobiologisch, in anderen Terminologien auch zeitli-
chen Sinn — eine Zeit (,,einen Zeitraum”), die bzw. der ,kein Ende” hat.
Das Gleiche gilt fir ,Ewigkeit’. Aus psychobiologischer Sicht, in psychobiolo-
gischer Terminologie konfluieren die Bedeutungen des Préfixes un des psycho-
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biologischen Terminus Unendlichkeit nicht mit der vorstehend erwihnten
Bedeutung q. des Prifixes un = ,ohne’ im aulerpsychobiologischen Worte
,unendlich’. ,Unendlich’ bedeutet danach ,ohne Ende’, auch, zumal in ddmo-
nistischer Deutung oder als erkenntnistheoretischer Irrtum, ,ohne jedes
Ende’, ,absolut, unbedingt, iiberhaupt ohne Ende’.

Jede zeitriumliche Vorstellung (Reihe[n] von zeitrdumlichen Begriffen) ist
begrenzt; es liegt im Wesen der zeitrdumlichen Objekte, da sie als interpola-
rer Gegensatz bzw. als interpolare Gegensitze irgendwie mefbar sind, (phéno-
menal) genau oder ungenau, unmittelbar oder mittelbar, schitzbar.

Diese Tatsache wird uns wiederum verstindlich daraus, dafl es eine Zeit-
rdumlichkeit als solche, wie auch einen Raum als solchen und eine Zeit
als solche, als Separatum, als ein Irgendwas, worin die Dinge sich befin-
den, nicht gibt. Ein derartiges Objekt oder eine derartige Objektreihe Zeit-
riumlichkeit als solche, Raum als solcher, Zeit als solche miifite ja als Ob-
jekt (Gefithl, Gegenstand oder Begriff) oder als Reihe von Gefiihls-, Ge-
genstands- oder Begriffsobjekten, als Phinomen oder als Reihe von Phi-
nomenen neben, vor oder nach, hinter andern nicht zeitrdumlichen, nicht
riumlichen, nicht zeitlichen Objekten, Phinomenen auftreten, auf deren aller
Zeitriumlichkeit aber dennoch in ,,monstréser” und paradoxer Weise mit
riumlichen und zeitlichen Adverbien wie neben, vor, nach, hinter usw.
hingewiesen wird.

Die Psychobiologie ist der dimonistischen (motivistischen [kausalistischen
usw.]) Phantasie entraten und kann hingegen prizisieren: Die Aktualitit ist
zeitriumlich, jetzt und hier und zugleich Glied einer Reihe. Nicht ist die
Aktualitdt, das Objekt da und daneben die Zeitrdumlichkeit, sondern existie-
ren, Objekt, Phianomen sein hei3t: zeitrdumlich sein.

Wir wissen, daf} die Aktualitit niemals isoliert, absolut, ,,absolut” herausge-
schnitten aus der Reihe vorkommt, sondern da} die Reihen assoziative Sy-
steme, komplexe Individuen bilden, in diesem Sinne abgegrenzt sind.

,Unabgegrenzte Individuen’ (,unabgegrenzt’ mit der Prifixbedeutung von un
= ohne; unabgegrenzt = chne Abgrenzung) ist, wie ,unverinderliches Be-
wufdtes’, contradictio in adjecto, eine Absurditit. Man kann die Formel ,un-
abgegrenzte Individuen’ eben nur als Bezeichnung fiir noch nicht und nicht
mehr abgegrenzte Individuen, also fiir unbestimmte, unspezifische, unbe-
wufdte, unbeschreibbare, unexistente, unaktuelle Individuen, somit nur fiir
etwas Phinomenologisches zulassen (vgl. hierzu die Prifixbedeutungen von
un).

Wir messen niemals Zeit und Raum, sondern immer Aktualititenreihen und
beschreiben die Messung mit zeitlichen und riumlichen Wortern usw., also
mit Zeit- und Raumangaben.
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Wir konnen also immer nur Aktualititenreihen metrisch (metrikatisch) ab-
grenzen, auch begriffliche, und Unendlichkeit und Ewigkeit sind end-giiltig
nichts anderes wie die metrische (metrikalische) Beschreibung solcher Reihen,
fiir die das gegenstindliche Maf nicht mehr verwendbar ist: diese Reihen sind
eben die Begriffe, fiir diese gilt das begriffliche Mafi und dieses Ma} wird um
so ungenauer, je ,.hoher” die Begriffe sind, je weniger scharf ihre Entfernung,
ihre Lokalisation ist.

Das gegenstindliche Maf ist auch nicht verwendbar zur Messung des Seien-
den als solchen, also des Phinomens, Wahrgenommenen, Angeschauten als
Objektpol der (polaren) Subjekt-Objekt-Beziehung(seinheit). Dieses kann
iiberhaupt nicht gemessen, also auch nicht metrisch (metrikalisch) zeitrium-
lich beschrieben werden. Der polare Gegensatz Subjekt : Objekt, die Subjekt-
Objekt-Beziehung kann nicht gemessen und dementsprechend beschrieben
werden; das Subjekt des polaren Gegensatzes, der (polaren) Beziehung bzw.
der Subjekt-Objekt-Beziehung ist eben das Nichts.

Die Aktualitit ist der Punkt, und der Punkt hat weder Dauer noch Ausdeh-
nung. Dazu kann man speziell sagen: die begriffliche Aktualitit (der begriff-
liche Punkt) hat, besitzt weder Unendlichkeit noch Ewigkeit.

Die Lokalisiertheit der Gefiihle — und ebenso die der Gegenstinde und der
Begriffe — ist als koordinatives Datum, d. h. als Symbolkomponente der Ak-
tualitit mit der Erscheinung des Objekts noch nicht gegeben. Dieses Datum
ist zundchst alokalisch vorhanden als fern, aber noch nicht als Entferntheit
und wird als koordinative Symbolkomponente erst bei der begrifflichen Er-
fassung (Erinnerung) ,,bewuf8t” im Sinne von gewufit. Die polare Entferntheit
als Feme des Objekts gehort zur Formspezifitit. Mit dem Erscheinen des Ob-
jekts als raumzeitlicher Punkt ist stets und ohne weiteres seine polare Ent-
fernung vom Subjekt gegeben. Unter dieser ist nicht nur eine funktionelle
Entferntheit entsprechend der Beteiligung koordinativer Symbolkomponen-
ten an der Aktualitit (Objekt) zu verstehen, sondemn auch die essentielle Ent-
fernung, die als qualitative Eigentiimlichkeiten, z. B. als Formbestimmtheit,
Gefiihligkeit, Begriffigkeit, Gegenstindigkeit, Farbigkeit, Formigkeit, Aggre-
gatzustand u. s. w. in Erscheinung tritt. Das Objekr aber ist identisch mit dem
Punkte. Es ist, auch als Begriff, gegenwirtig, das heifit: es ist zeitriumlich be-
stimmt — bestimmt im realischen, amotivischen, postmotivischen, postkausa-
len, postdidmonistischen Sinne, es ist polar bestimmt als formbestimmt,
(form)spezifisch, als Form im (polaren) Gegensatz zum Subjekt, dem Nichts
als dem Inhalt, dem Nicht(form)bestimmten, Nicht(form)spezifischen, der
Nichtform, dem polar Bestimmenden = Nichtbestimmten.

Das Objekt erscheint hier und jetzt, jetzt und hier, es ist der raumzeitliche,
zeitrdumliche Punkt, der Punkt im mathematischen, z. B. maBtheoretischen
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Sinne. Das Objekt als der raumzeitliche, zeitrdumliche Punkt ist noch aloka-
lisch, d. h. es ist zwar aktuell, aber noch funktionell und essentiell unklar
spezifiziert wahrgenommen, nicht nur noch unlokalisch, sondern auch noch
unqualifiziert erfaBt. Es wird erst kurz danach, wann und insoweit die begriff-
liche Erfassung, Erinnerung eintritt, gewufBt, d. h. als gewif} lokalisiert. So er-
scheint das Objekt (Gefithl, Gegenstand und Begriff) an ,,seiner” Stelle, wahr-
nehmungs-, anschauungsgemif lokalisiert, und diese ,,Entfernung vom Sub-
jekt” (d. h. die polare Entfernung, die Entfernung schlechthin — das Sub]ekt
ist ja [das] Nichts) ist spezifisch, eine spezifische E. igentiimlichkeit des Objekts
(Gefiihls, Gegenstands und Begriffs) schlechthin wie der ihm entsprechenden
positiven mannlichen Hauptsubstanz, wie auch der positiven weiblichen Haupt-
substanz des Zelikerns der Denkzelle (Gefiihls-, Gegenstands- und Begriffszelle).

Dafl das Seiende ist, kann man also korrekterweise (1), tatsichlich nicht mit
zeitraumlichen Wortern wie Ewigkeit, Unendlichkeit, Anfang, Ende usw. be-
schreiben.

Die Aktualitit, das Etwas, das Seiende (usw.) ist ja der Punkt, und der Punkt
kann zeitriumlich nicht gemessen, also auch nicht metrisch (metrikalisch)
zeitraumlich, als Zeitriumliches beschrieben werden, er ist nur jetzt und hier
(gegenwirtig), aber lokalisch noch ungewi. Er ist Symbol der zeitriumlichen
Unterschiede, der vorhergehenden und folgenden Punkte = zeitriumlichen
(Form)bestimmtheiten, (Form)spezifititen, Formen, Objekte, Erscheinungen,
Phinomene, Aktualititen, die erst in der Beschreibung (iiber die begriffliche
Erinnerung) als gewisse, bestimmte auftreten,

Mithin haben metrische (metrikalische) zeitriumliche Bezeichnungen wie
,Anfang’ und ,Ende’ sowie die hierzu antonymischen Bezeichnungen, An-
fangs~’, ,Endlosigkeit’, ,Ewigkeit’, ,Unendlichkeit’, ,Unsterblichkeit’ usw. fiir
das Seiende als solches (als seiend), als Objekt(pol) der (polaren) Beziehung
iberhaupt keine Geltung.

Unendlichkeit, Ewigkeit, Unsterblichkeit usw. sind Worter des sterblichen
Menschen, Unsterblichkeit usw. ist Aktualitit spezieller Denkzellen des opti-
schen und des akustischen phinomenologischen Bezirks (Wortbezirks) der
sterblichen Hirnrinde. Das Wort Unsterblichkeit als Endausdruck phinome-
nologischer wortméfBiger optischer und akustischer Reflexe beschreibt Aktua-
lititen (als Entsprechungen gewisser sterblicher Hirnrindenzellen) hinsichtlich
ihrer Verinderlichkeit, (terminologisch) genauer noch: hinsichtlich ihrer Ver-
inderungsgeschwindigkeit.

Sein’ als abstrakte Bezeichnung fiir ,,alles Seiende” als solches, nicht als kon-
krete Bezeichnung des Objekts, Objektpols der (polaren) Beziehung in Syno-
nymitit zu ,Etwas’, ,Angeschautes’, Phinomen’ usw., ist synonym mit am-
mer-wieder-sein’ und ,Immer-anders-sein’.
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Das Etwas (usw.) als solches, die Aktualitit als solche (als gegenwirtig) ist
z. B. weder sterblich noch unsterblich, und zwar in dem Sinne, daB es bzw. sie
(usw.) weder ,,Sterblichkeit” noch ,,Unsterblichkeit haben”, , besitzen”. Das
Etwas, die Aktualitit verindert sich aber, ist stets Glied individualer Reihen,
und die Verinderungsgeschwindigkeiten der Individuen kénnen verglichen
und auch mit den Worten Sterblichkeit und Unsterblichkeit beschrieben, die
Individuen demnach als sterblich oder unsterblich usw. metrisch (metrika-
lisch) bezeichnet werden.

Wir kdnnen nun dementsprechend psychobiologisch priizisieren und termino-
logisch zusammenfassen:

Fir Verdnderung kénnen wir auch Verginglichkeit, Werden und Vergehen,
Lebenskurve usw., also fir Verinderungsgeschwindigkeit auch Sterblichkeit
und Unsterblichkeit sagen.

Indes konnen wir die biologische Teilkonfluenz dieser Worter unberiicksich-
tigt lassen und tun gut daran, ,Verinderung’, wie auch ,Werden’ und ,Ver-
gehen’, nicht, wie es geschieht, synonym mit ,Verginglichkeit’, ,Verinde-
rungsgeschwindigkeit’, ,Sterblichkeit’ und ,Unsterblichkeit’ zu gebrauchen,
sondern um terminologischer Klarheit willen lediglich als Beschreibung der
anschauungsgemiflen Tatsache des Immer-anders-seins des Objekts.

Beziiglich des Terminus Verginglichkeit konnen wir auf die Synonymitit zu
,Verinderungsgeschwindigkeit’ verzichten und behalten die terminologische
Differenz bei, der gemif die Verinderungsgeschwindigkeit der Objekte in
Synonymitit mit ,Sterblichkeit’ und ,Unsterblichkeit’ als Verginglichkeit und
Unverginglichkeit bezeichnet wird. Demnach gilt der psychobiologische Satz:
die gegenstdndlichen Wesen sind sterblich, die Gefiihle und die Begriffe sind
um so weniger sterblich, je weiter sie von der Gegenstindlichkeit entfernt
sind.

Ein sterbliches Wesen hat eine relativ hohe Verinderungsgeschwindigkeit, eine
um so héhere, je rascher es sich im Sinne des Sterbens, der Aufl6sung in seine
Teile verindert.

Vernachlissigen wir die Differenz der Verinderungsgeschwindigkeit innerhalb
der Gefiihls- und der Begriffswelt, so ist zu formulieren: Sterblichkeit ist die
Bezeichnung fiir die Verinderungsgeschwindigkeit der Gegenstinde, Unsterb-
lichkeir fur die Verdnderungsgeschwindigkeit der Gefiihle und der Begriffe.

Samtliche gegenstindlichen Individuen sind endlich, verginglich, sterblich.
Die Verinderungsgeschwindigkeit kann freilich eine sehr geringe sein; dann
ist die Verinderungsgeschwindigkeit der Begriffe, die zu den Gegenstinden
von sehr geringer Verinderungsgeschwindigkeit gehoren, immer noch gerin-
ger als jene, sofern ein Wiedererkennen stattfindet, also von Sterblichkeit und
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Unsterblichkeit die Rede ist, womit ja eben die Differenz der Verinderungs-
geschwindigkeit beschrieben wird.

Analog gilt folgendes: Die Verinderungsgeschwindigkeit eines Gefithls kann
eine sehr geringe sein; dann ist die Verinderungsgeschwindigkeit des Begriffs,
der zu dem Gefilhl von sehr geringer Verinderungsgeschwindigkeit gehort,
immer noch geringer als jene, sofern ein Wiedererkennen des Gefiihls stattfin-
det.

Das als sterblich Beschriebene, Bezeichnete (die gegenstindlichen Wesen, In-
dividuen) und das als unsterblich Beschriebene, Bezeichnete (die Gefiihle [ge-
fiihllichen Wesen, Individuen] und die Begriffe [begrifflichen Wesen, Indivi-
duen]) sind Aktualititen, denen die ,,aktuell” fungente (akmetisch fungente)
positive minnliche Hauptsubstanz der sterblichen Denkzellen entspricht.

Somit kénnen wir sagen: Die als sterblich und als unsterblich beschriebenen,
bezeichneten Aktualititen sterben mit den Denkzellen, deren Aktualitit sie
sind.

Selbstverstindlich wird nicht die episodische Hiaufigkeit der (analogen) Wie-
derkehr einer Aktualitit oder Aktualititenreihe mit Sterblichkeit und Un-
sterblichkeit beschrieben.

Zum Abschluf sei angemerkt, dafl wir, auch in Bezug auf den Unendlichkeits-
begriff, streng zwischen dem psychobiologischen Terminus (Objekt)reihe,
fiir den wir psychobiologisch auch {Objekt/folge, Episode sagen kénnen, und
den mathematischen Termini Reihe und Folge unterscheiden miissen.

Eine mathematische Folge ist eine geordnete Menge. Eine Zahlenfolge ist eine
Aufeinanderfolge von Zahlen nach einem bestimmten System. Eine mathe-
matische Reihe ist eine Summe einer Folge. Die mathematischen Reihen wer-
den auch Progressionen bzw. Degressionen genannt.

*
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5.

URSACHE UND UR-SACHE
UR-SACHE DES DENKENS

Das Objekt ist das Einzig-Seiende: phinomenal, anschauungs-, erlebnisge-
mif existiert immer nur das Objekt, und zwar als immer-anders. Motivisches,
kausalisches Denken, Kausalitdt ist fiktive Deutung der Anschauung, der an-
schauungsgemifien Tatsichlichkeit, der Tatsachen, der (polaren) Beziehung
und des (interpolaren) Verhiltnisses.

Der anschauungsmifige Gegensatz, die Polaritdt kann niemals aufgehoben
werden: das Subjekt der Anschauung (das [polar] Anschauende = Nichtange-
schaute) und das Objekt der Anschauung (das [polar] Angeschaute) kénnen
nicht fir sich, das eine kann nicht ohne das andere ,,existieren”, das eine kann
nicht das andere werden.

Das Objekt ist das Etwas, das Seiende im (anschauungsmifBigen) Gegensatz
zum Nichts, zum Nichtseienden, es ist (zeitriumliche, raumzeitliche) Be-
stimmtheit im (polaren) Gegensatz zur Nichtbestimmtheit = Nichtobjekt.

Die unbestimmten Objekte sind die Vor- und die Nachobjekte, die interpola-
ren Gegensatzpartner des Objekts, der Aktualitit. Die Psychobiologie nennt
diese auch Symbolkomponenten des anschauungsgemifien Objekts als biolo-
gisches Symbol. Der Motivismus, Kausalismus macht aus diesen Tatsachen die
,.Konstruktion” Objekt (der Anschauung) plus Ursichlichkeit. Das Objekt
(be)wirkt ursichlich = verursacht und ist, wird selber ursichlich bewirkt, ge-
wirkt, erwirkt = verursacht. Dies ist (die) Deutung, Fiktion. Realiter gibt es
aber nur Objekte, (polar) Angeschaute, (Form)bestimmtheiten, zeitrdumliche,
raumzeitliche Phinomene, Sachen als Ur-Sachen = Anfinge, Ausgangspunkte
(einer Aktualititen-, Objektreihe). Gemil dem psychobiologischen Funk-
tionsschema der Hunger-, Angst-, Schmerz-, Trauer-, Freude-Reihe des Erleb-
nisablaufs ist die erste Hungergefiihlsaktualitit die Ur-Sache, d. h. die zeit-
riumlich erste Sache, die zeitriumliche Anfangs-, Ausgangssache, der zeit-
rdaumliche Beginn des (menschlichen) Erlebens, Wahmehmens, Anschauens,
des Geschehens, der Aktualititen-, Objektreihen iberhaupt.

Der Motivismus, Kausalismus erkennt noch nicht oder ignoriert, negiert die
Tatsache, daR die Materie, das Stoffliche, das Objektische iiberhaupt undurch-
dringlich ist in der Weise, daB ein Materielles, ein Stoffliches, ein Objektisches
niemals in ein anderes Materielles als solches, Stoffliches als solches, Objekti-
sches als solches eindringen kann. Jeder Korper, der in einen anderen eingeht,
geht zwischen die Teile des anderen Kérpers ein, ist diesen Teilen interpolar
entgegengesetzt, wie die Teile des aufnehmenden Korpers den Teilen des auf-
genommenen Korpers interpolar entgegengesetzt sind; beide, sowohl der spe-
zifisch paBirechte aufnehmende wie der spezifisch pafirechte aufgenommene
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Korper, sind dem Nichts polar entgegengesetzt, z. B. Luft und Finger zwi-
schen der Luft dem Subjektpol, dem nur phinomenologisch existenten Hohl-
raum zwischen der Luft, in dem der Finger ,,steckt” (dem realisch ,,echten
Nichts”).

Der Motivismus, Kausalismus kann oder will aus diesen Tatsachen keine ent-
sprechenden Konsequenzen ziehen.

Die Psychobiologie nun besitzt aufgrund ihrer Erkenntnis des Wesens der
Anschauung die Moglichkeit und die Fihigkeit, die Dinge, Objekte, Aktuali-
titen, Tatsachen anschauungs-, tatsachengemif, also die tatsichlichen Ge-
schehnisse, die Tatsichlichkeiten realisch, in postmotivistischer, postkausali-
stischer Weise, amotivisch, akausalisch, motivationsfrei, kausalfrei, in fiktions-
loser Weise, frei von fiktiven Deutungen zu beschreiben: die Dinge, Objekte,
Aktualitdten, Tatsachen, Phinomene werden psychobio-logisch, einfach =
ein-fach) als physisch beschrieben, nicht als physisch-metaphysische Doublet-
ten, Doppelwesen, nicht als zwei- oder gar dreifiltige, dreifache Wesen; die
Einheit der Wahrnehmung, Anschauung, der polare Gegensatz Objekt : Sub-
jekt wird nicht beschrieben als physisch-metaphysische Beziehung, Bezie-
hungseinheit, die zugleich physisch-metaphysisches Verhiltnis, als polare
Gegensitzlichkeit zugleich physisch-metaphysische interpolare Gegensiitzlich-
keit sei, sondern die Tatsache der Beziehung (Einheit der Wahrmehmung, An-
schauung, die Subjekt-Objekt-Beziehung) wird eben von der Psychobiologie
als das beschrieben, was die Einheit der Beziehung ihrem ,,Wesen” nach ist:
als polare Gegensitzlichkeit Nichts : Etwas. Der Physis, dem Physischen, dem
Etwas (dem Gefiihl, Gegenstand und Begriff) steht die Nichtphysis, das Nicht-
physische, das Nichts (das Nichtgefiihl, der Nichtgegenstand, Nichtbegriff)
polar gegeniiber.

Das Etwas, das Bewufte (das Gefiihl, der Gegenstand und der Begriff) ist nur,
indem es bzw. er dem Nichts, dem Nichtbewufiten (dem Nichtgefiihl, dem
Nichtgegenstand und dem Nichtbegriff) als dem Nichtseienden, Nonexisten-
ten (polar) gegeniibersteht. (Damit wird auch jedweder Monismus als Denk-
irrtum erkannt.) Ebenso ddmonistisch wie es ist anzunehmen, daf das Seien-
de, also die Aktualitit, das Objekt, das Etwas ein Doppeltes ist, nimlich ein
»Ding” und ein Sein, das in dem Ding enthalten sei und es erst zum Seien-
den mache, ebenso dimonistisch ist es anzunehmen, daf das Wesen ein im
Ding enthaltenes Geheimnisvolles sei, das dem Dinge irgendwie, aber immer
nur dimonistisch denkbar, Ursache seiner »»Erscheinung” sei, das irgendwie,
wiederum aber immer nur dimonistisch denkbar, vom Dinge selber getrennt
oder trennbar sei, ein ,,Wesen fiir sich” ganz analog der Seele, Ursichlichkeit,
Kraft usw., die in ,,der Materie” (als dimonistisch, motivisch bzw. motivistisch,
kausalisch bzw. kausalistisch gedeutete, fiktiv gedeutete Objektitit) hause.
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Die realische, amotivische, postmotivische Beschreibung ist hingegen, da das
Seiende, die Aktualitit als das polar, anschauungs-, wahrnehmungsgemi Ge-
genwirtige das Wesende, man kann auch sagen das Wesen ist.

,Wesen’ ist allgemeine Bezeichnung fur ,die Dinge’, auch Bezeichnung fiir das
Individuum (Gefiihls-, Gegenstands- oder Begriffsreihe) als Ungeteiltes, aber
Teilbares, als abgegrenzte Reihe von interpolaren Gegensitzen (Verhiltnissen)
— wir sprechen ja z. B. von ,gegenstindlichen Wesen’, sprechen von ihnen als
(den) sterblichen Wesen; des weiteren bezeichnet ,Wesen’ in der (polaren) Be-
ziehung das Objektische, die Aktualitit als Punkt, ist also Synonym zu ,Seien-
des’, ,Wesendes’, ,Etwas’, ,Existentes’, ,Individuum’ als Ungeteiltes und Un-
teilbares. SchlieBlich ist ,Wesen’ synonym und sprachbiologisch nahe ver-
wandt mit ,Sein’ (und ,Leben’).

Wer somit das Seiende, das Wesende als solches, realisch erkannt hat, wer aus
der fiktionalen Deuterei (zweiflerischen Zerlegung der Anschauung, Wahrneh-
mung in Seele-Leib, Ursache-Wirkung usw.) herausgefunden hat, der hat eben
,,das Wesen der Dinge” erkannt. Im Wesen sitzt nicht extra noch ein Wesen,
wohl gar ,,das eigentliche Wesen” drin — in dem ja nun wiederum ein weiteres
,,eigentliches Wesen” drin sitzen kénnte, wie manche Dimonisten, Motivisten
(Kausaldenker usw.) behaupteten und behaupten — usque ad infinitum.

Die motivische bzw. motivistische Annahme einer kausalen Beziehung, eines
kausalen Verhiltnisses zwischen den Partnern der Wahrnehmung(seinheit),
Anschauung(seinheit), Beziehung(seinheit), die motivische bzw. motivistische
Annahme einer kausalen Verkettung zwischen den (interpolaren) spezifisch
paBrechten Partnern eines Verhiltnisses, einer Aktualititen-, Objektreihe ist
Deutung = Fiktion.

Kausalitdt ist also (fiktive) Deutung, Fiktion; Kausalbeschreibung, kausalisti-
sche Beschreibung ist also zweifelnde = zweiflerische, (fiktiv) deutende = (fik-
tiv) zerlegende, fiktive Beschreibung. Kausalismus als Motivismus ist Beschrei-
ben mit Fiktionen, ist Denken, dessen polare Gegensatzpartner Subjekt und
Objekt in fiktiver Weise, fiktional noch als interpolare Gegensitzlichkeiten
verstanden werden, zwischen welchen (in beiden Richtungen) eine Ursache,
Wirkung, wirkende und gewirkte Ursichlichkeit hineingedeutet wird; anderer-
seits werden vom Kausalismus in gleicher Weise in die Reihe der Objektpole in
ihrem interpolaren Verlauf die gleichen dimonistischen Vorstellungen hinein-
gedeutet, wobei es auch noch sehr oft im Rahmen dieses Denkens zu Ver-
wechslungen zwischen Polaritit (Beziehung) und Interpolaritit (Verhiltnis)
kommt.

Der Motivismus (Kausalismus usw.) kennt weder den erkenntnistheoretischen
Unterschied zwischen Polaritit und Interpolaritit, auch kann er in Bezug auf
die Erkenntnistheorie Phinomenalitit und Phinomenologie noch nicht we-
sensgemaf und wesensmiflig von einander unterscheiden.
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Die Fiktion ist das vermeintlich Echte, das in anderes Echtes hineingedeutet
wird; sie ist auch das,,Nachgemachte”, eben das Fehlgedeutete, Falschgedeu-
tete, Fehlinterpretierte, das (phinomenologisch) Falschgemachte, filschlich
Gemachte, sie ist, so zu sagen, Falschgeld, falsche Miinze. Die Fiktion ist das
falsch, filschlich Angenommene, Ubernommene als falsch, filschlich Zusam-
mengenommenes, Zusammengebrachtes, als falsche Konvention; die Fiktion
ist somit auch das falsch, filschlich Vermutete, das eben als Deutung angeb-
lich in, zwischen und hinter den Dingen (un)heimlich, heimtiickisch, abgelost
von der Einheit der Wahrnehmung, Anschauung, Beziehung sein Wesen-Un-
wesen ,,treibt” und auf die Dinge einwirkt, in sie hinein- und aus ihnen her-
auswirkt.

Die erkenntnistheoretische Fiktion ist sowohl fiktive Deutung des Physischen,
der Phinomenalitit als auch der (eigenschaftlichen und funktionellen) Be-
schreibung des Physischen, der Phinomenalitit. Die Fiktion betrifft also nicht
nur die Phinomenalitit, sondern auch die Phinomenologie.

Demnach ist die Fiktion weiter auch das Erfundene im Sinne des irrtiimlich,
filschlich, falsch Konstruierten, ist irrtiimlich, filschlich, falsch Gefundenes,
als ,,Nachgemachtes” irrtiimliche, filschliche, falsche Konstruktion, Konstru-
ierung des Vorgefundenen als Beschreibung. Die Fiktion ist Unwirkliches als
fiktiv angenommenes Wirkliches in, zwischen, hinter den Dingen, dem soge-
nannten Wirklichen als der Wirklichkeit = motivisch (kausalisch usw.), dimo-
nistisch als gewirkt, also fiktiv gedeuteten Tatsichlichkeit, Existenz. Die
postmotivische, postkausalische Erkenntnis des Wirklichen als des motivisch
(kausalisch usw.), also fiktiv gedeuteten Tatsichlichen, der Wirklichkeit als
der motivisch (kausalisch usw.), also fiktiv gedeuteten Tatsichlichkeit ist
der endgiiltige Verzicht iiberhaupt und schlechthin auf die Fiktion.

Das Unwirkliche, als welches die Fiktion als fiktive Deutung bezeichnet wer-
den kann, darf nicht mit dem realischen, psychobiologischen Terminus Un-
wirkliches verwechselt werden. Das Unwirkliche, die Unwirklichkeit wird

- realisch als das Untatsichliche, die Untatsichlichkeit erkannt, ebenso wie das
Wirkliche, die Wirklichkeit als das Tatsichliche, die Tatsichlichkeit erkannt
wird. Das Nichtwirkliche aber ist realiter das Nichttatsichliche als polarer
Gegensatz zum Wirklichen als dem Tatsdchlichen.

Psychobiologisch terminologisch, realisch beschrieben ist das Unwirkliche das
Unexistente als Vor- und Nachwirkliches, Vor- und Nachexistentes des Exi-
stenten, Wirklichen = Tatsichlichen, Bewufiten, Seienden, Etwas usw. Das
Unwirkliche als das realiter Untatsichliche ist also realisch, wie das Unexisten-
te, Unbewufite usw., etwas Phinomenologisches.

Nach psychobiologischer Erkenntnis konnen wir die Anschauung nur als (po-
lare) Beziehung (Polaritit) Subjekt : Objekt, das Verhiltnis der (jeweils paf-
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rechten) Partner auf der Objektseite der Anschauung nur als Interpolaritit
Objekt : Objekt bzw. Subjektsindividuum : Objektsindividuum beschreiben.
Eine Beschreibung Objekt : Ursichlichkeit, die ja die differenzierende Be-
schreibung, die Unterscheidung von Polaritit und Interpolaritdt noch nicht
aufweist oder auf sie verzichtet, ist fiktiv und falsch und noch primitivistisch
obendrein.

Das Objekt ist als anschauungsgemi und anschauungsmiBig Einzig-Existen-
tes, als Seiendes das Verinderliche. Die (Ver)inderung des Objekts ist nicht
die Wirkung einer Ursache, sondern als seine Eigentiimlichkeit bei seinem
Immer-anders-sein ,,gegeben”.

Wir miissen daher, falls wir zu einer tatsachengemifien, tatsachengerechten
erkenntnistheoretischen, bio-logischen, psychobiologischen Beschreibung
kommen wollen, selbstverstindlich auch das Wesen der (Ver)inderung unter-
suchen.

Das Wort (Ver)inderung umschlieBt als Formel sowohl die Bezeichnung, Be-
schreibung des Verinderten, Gednderten, als auch die des (Ver)indernden.

Beschreiben wir diese Bezeichnung, Beschreibung, d. h. das Wort (Ver)ande-
rung, psychobiologisch erkenntnistheoretisch, so miissen wir also auch hierbei
eine Unterscheidung zwischen Polaritit und Interpolaritit vornehmen.

Auch das Wort Bestimmung und andere Worter auf die Endung -ung kénnen
und miissen wir, wie bereits erfolgt, dementsprechend adiquat analysieren,
erkenntnistheoretisch bestimmen.

Dem Verinderten, Geinderten steht polar, anschauungsgemift das (Ver)-
indernde, Synonym zu Nichts (= Nichtverindertes, Nichtgeindertes), gegen-
iiber; auf der Objektseite der Anschauung steht interpolar, (rein) beschrei-
bungsgemifl dem Verinderten, Geinderten das (Ver)andernde (als polar Ver-
andertes, Gedndertes) gegeniiber. Anschauungsgemif existiert nur das polar
Verinderte, Gednderte.

Das Nichts als polarer Gegensatzpartner des Etwas, des Seienden (selbst), des
Objekts, der Aktualitit, des BewuBten, d. h. des einzelnen BewuBiten, ist das
Nichtverinderliche, Nichtverinderte, Nichtgednderte.

Die Reihe der einzelnen Bewuften kdnnen wir kollektiv auch als das Bewufs-
te des einzelnen Reflexwesens bezeichnen. Das BewufBte als Reihe der einzel-
nen Bewuften, Aktualititen, phinomenalen und phinomenologischen Er-
lebnisse eines Reflexwesens ist seine Welt. Das Bewufite als einzelnes Be-
wuBtes eines (menschlichen) Reflexwesens ist mithin Erlebnistatsache und/
oder Beschreibungstatsache.

Das Unverinderte, Ungeinderte hingegen ist psychobiologisch terminologisch
das Noch-nicht-Verinderte, Noch-nicht-Geinderte und das Nicht-mehr-Ver-
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dnderte, Nicht-mehr-Geiinderte (als Synonyme des Unbewufiten, Unexisten-
ten usw.).

Diese erkenntnistheoretische Skizzierung des ,,Wesens” der (Ver)inderung,
diese logische Methode der Untersuchung von Zusammenhingen, Synonymi-
titen und Antonymititen dient der Entlarvung des Wesens der motivischen,
kausalischen Beschreibung und erweist sich als eindeutig (tatsachengerecht),
da das ,,Wesen” der Wahmehmung, Anschauung, Beziehung beriicksichtigt
wird. Diese psychobiologische Methode und Beschreibung ist so differenziert
wie letztméglich, ihr kann in Bezug auf die Tatsichlichkeit der Anschauung(s-
einheit) nicht widersprochen werden.

Die Annahme, Auffassung, Beschreibung des Seienden, Verinderlichen, Ver-
4nderten, Geidnderten, der (Ver)inderung des Objekts, der Aktualitit als ge-
wirkt, bewirkt, geschaffen = verursacht, als ursichliche Wirkung, Bewirkung,
als Wirkendes, Bewirkendes = Verursachendes, als ,,Wirklichkeit” ist (fiktive)
Deutung, Fiktion.

Dazu gehort auch, dafd die Begriffe noch nicht als Objekte von den Gefiihlen
und den Gegenstinden unterschieden, noch nicht als homogene Umwand-
lungsformen der Gefithle und der Gegenstinde erkannt werden. Es muf eben
erkannt werden, daf die Gefiihle, Gegenstinde und Begriffe als Objekte,
Objektpole der Anschauung die Welt (des einzelnen Reflexwesens) darstel-
len, daf} es auler dieser Welt phiinomenal keine Welt (fiir es) gibt, daf phino-
menal, wahmehmungs-, anschauungsgemif nur das Objekt existiert = ist, da}
also das Wesen der Wahmehmung, Anschauung Polaritit, polare Gegensitz-
lichkeit ist, die Anschauung gegensitzliche Zugleichheit, nimlich ,,Anschau-
endes” (= Nichtangeschautes, Nichts) : Angeschautes (= Etwas) ist. Die An-
schauung, ebenso wie die Wahrnehmung, ist tatsichliche Subjekt-Objekt-Be-
ziehung.

Unsere Erkenntnis gipfelt in der Feststellung der folgenden Synonymititen
und Antonymititen: Die Beziehung (Objekt : Subjekt) ist ménnlich-weibli-
chen ,,Wesens” (Charakters).

Das Minnliche im unisexuellen Sinne ist das polar Positive, Etwas, Seiende,
Existente; das Weibliche im unisexuellen Sinne ist das polar Negative, Nichts,
Nichtseiende, Nichtexistente (Nonexistente).

Das interpolar Negative, interpolar (bisexuell) Weibliche (Feminine) umfaft
die Grundgefiihle Hunger und Angst und die mit ihnen spezifisch assoziier-
ten, entsprechend gefiihligen Gegenstinde und Begriffe; das interpolar Positi-
ve, interpolar (bisexuell) Minnliche (Maskuline) umfaBt die Grundgefiihle
Trauer und Freude und die mit ihnen spezifisch assoziierten, entsprechend
gefiihligen Gegenstinde und Begriffe.
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Das Grundgefithl Schmerz und die mit ihm spezifisch assoziierten, entspre-
chend gefiihligen Gegenstinde und Begriffe sind der einen oder der andern
Kategorie zugehorig, je nachdem, ob das schmerzgefiihlliche Objekt (das
Schmerzgefiihl), das schmerzgefiihlige gegenstindliche und begriffliche Ob-
jekt, also der schmerzgefiihlige Gegenstand und der schmerzgefithlige Begriff,
diese gedrehten Strukturen mehr interpolar negativ, mehr intefpolar, bisexuell
weiblich, also mehr feminin, mehr rund, gehohlt oder mehr interpolar positiv,
mehr interpolar, bisexuell minnlich, also mehr maskulin, mehr gerade, vor-
ragend sind.

Die Mischgefiihle (Nuancen), die mischgefiihligen Gegenstinde und Begriffe
sowie die Stauungsgefiihle, die stauungsgefiihligen Gegenstiinde und Begriffe
Klassifiziert die Psychobiologie hinsichtlich der Strukturen (der Formigkeit)
der betreffenden Gegenstinde und Begriffe und der (gefiihllichen) Form der
betreffenden Gefiihle interpolar nach den Grundgefithlen. Das (phinomenale
und phidnomenologische) Stauungsgefiihl Ekel z. B. ist gestaute Freude; der
Ekel ist also etwas (polar und) interpolar Positives, etwas (polar und) inter-
polar, (unisexuell und) bisexuell Minnliches, als interpolar, bisexuell Mdnn-
liches etwas Maskulines. Analoges gilt fiir die ekelgefithligen (phinomenalen
und phinomenologischen) Gegenstinde und Begriffe.

Formigkeit ist gefiihlige Form der phinomenalen und phdnomenologischen
Gegenstinde und Begriffe als Formspezifititen, Formbestimmtheiten; selbst-
verstindlich kénnen wir psychobiologisch terminologisch nicht nur die ge-
fihlige Form (die Formigkeit), sondern auch die gefiihlliche Form (das Ge-
fiihl) als Struktur bezeichnen. .

In Bezug auf ihren minnlich-weiblichen Charakter (im unisexuellen Sinne)
nennen wir die Beziehung (schilechthin), die Anschaungseinheit, Wahrneh-
mungseinheit, Beziehungseinheit Eron. Konsequenterweise konnen wir diese
Bezeichnung Eron auch ausschliefitich fiir den Objektpol der Anschauung(sein-
heit), Wahmehmung(seinheit), Beziehung(seinheit) verwenden, da anschau-
ungsgemifl und anschaungsmifig das Objekt, das polar Positive, das polar,
unisexuell Minnliche, das Etwas stets und immer zugleich mit dem Subjekt,
dem polar Negativen, dem polar, unisexuell Weiblichen, dem Nichts existiert
= jst.

Sonach ist das Eron das /ndividuum schlechthin, das Ungeteilte und Unteil-
bare im Gegensatz zum Ungeteilten und Teilbaren, also zum Individuum in
der 2. Bedeutung dieses psychobiologischen Terminus, ndmlich der Objekt-
reihe, Aktualititenreihe, ferner im Gegensatz somit zum zusammengesetzten
Individuum, zur Eroneneinheit, zum Individuum hoherer Ordnung (Eronen-
einheitlichkeit), zum Eronenkomplex. Um das Individuum 2. Bedeutung vom
Individuum schlechthin, dem Eron, also dem Individuum in der 1. Bedeutung
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des Wortes zu unterscheiden, nennen wir das letztere, das Ungeteilte und Un-
teilbare, Ur-Individuum.

Jede Wahrehmung(s-), Anschauung(s-), Beziehung(seinheit) ist, sowohl er-
kenntnistheoretisch als auch bio-logisch, sowohl genetisch als auch episodisch
betrachtet, Ur-Individuum, sowohl die erste (Hungergefiihls)aktualitit und ihr
polares Subjekt wie die letzte (Freudegefiihls)aktualitit und ihr polares Sub-
jekt.

Dies ist eine der wichtigsten philosophischen Erkenntnisse der Psychobiolo-
gie und von grofter Bedeutung, grobtem Wert fiir das kultiiliche Denken und
wissenschaftliche Beschreiben.

Hierbei sei angemerkt, da8 die Psychobiologie den Terminusteil ,ur’ zur rea-
lischen biologischen, bio-logischen und erkenntnistheoretischen Beschreibung
der Anschauung (Beziehung) mit zweifacher Bedeutung anwendet: Zum einen
ist mit ,ur’ das erste Objekt, der Anfang, Ausgangspunkt, Beginn einer ent-
- stehenden Objektreihe gemeint, also einer als (rein) raumzeitlicher, zeitrium-
licher Ablauf aufzufassenden Reihe (von [interpolaren] Verhiltnissen), wobei
jede kausale Deutung des Geschehens, Vorganges entfillt. Terminologische
Beispiele: Ur-Sache = Anfang, Ausgangspunkt, Beginn, ,,Grundlage” (nicht
Ursache); Ur-Aktualitit: die erste Aktualitit des Einzelmenschen als Ur-
Sache = Anfang, Ausgangspunkt aller seiner (rein) raumzeitlich, zeitriumlich
folgenden Aktualititen (s. Kapitel 1 und 5 dieser Korollarien). Zum anderen
ist mit dem Terminusteil ;ur’ psychobiologisch, realisch die ,,Grundsache”
gemeint, ndmlich die (einzelne) Einheit der Wahrnehmung, Anschauung, die
Beziehungseinheit, also die Beziehung schlechthin, sowie auch unter ,,Ver-
nachlissigung” des Subjektpols der Beziehung (des Nichts) das Objekt
schlechthin (als Einzelheit). Terminologische Beispiele: Ur-Individuum = In-
dividuum schlechthin: die Ur-Aktualitit und ihr polares Subjekt ist das erste
Ur-Individuum eines Einzelmenschen, aber nicht sein Ur-Individuum; mdnn-
lich-weibliches Urwesen = Ur-Wesen (= Ur-Individuum, Eron) — der psycho-
biologische Terminus Urwesen bzw. Ur-Wesen schliefit also das (polare) Sub-
jekt der Beziehung ein; Ur-Teil (= Objekt schlechthin, (polare) Homogenitit,
..der jewelils kleinste Teil”, der Teil schlechthin, die E inzelheit).
Der Objektpol des Eron, das Objekt also ist mithin das Objekt schlechthin.
Objekt schlechthin ist sonach (s. Kapitel 1 dieser Korollarien) Synonym zu
Mikrokosmos (= der jeweils kleinste Teil — als Ungeteiltes und Unteilbares).
Das Objekt (schlechthin) = der Mikrokosmos, das Bewufte ist Symbol aller
Vor- und Nachobjekte (als unbewufte), letztlich aller moglichen (Form)-be-
stimmtheiten. ‘
Das Objekt (schlechthin), die Aktualitit, das Gegenwirtige ist sonach der
Ur-Teil, der Teil schlechthin, das (Form)bestimmte, die (Form)bestimm heit,
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das Zeitriumliche, Raumzeitliche, die Einzelheit, die anschauungs-, wahrneh-
mungsmifBige ,,Einheit”, der Objektpol des Eron, die Physis, das Physische,
Symbol des mundus, des Universums, des Makrokosmos, des Kosmos, der
natura und des Chaos.

Ontogenetisch urspriinglich ist das Objekt, die Aktualitit das Chaotische,
Symbol des Chaos, des All-einen, der All-einheit, noch nicht Einzelheit, aber
immer, d. h. von Anfang an seinem Wesen nach, der biologische Punkt, der
Ur-Teil als Symbol des All als Chaos (s. Kapitel 1 dieser Korollarien).

Auf das All als Chaos eines (Einzel)wesens (Reflexwesens) folgt genetisch,
evolutional, ontisch (wie phylisch) der Kosmos als die beschreibungsmiBige,
phinomenologische Gesamtheit der individualen Bestimmtheiten, Formen
(Formbestimmtheiten), die sich aus dem individuellen Chaos individualspe-
zifisch (heraus)differenziert haben.

Das Objekt ist also realiter nicht von irgend etwas anderem oder von sich
selber verursacht, bedingt, bezweckt, sondern ist lediglich Gegensatzpartner
zum Subjekt(pol) und ist lediglich zeitrdumlich geworden und vergeht ledig-
lich zeitriumlich. Das Subjekt hingegen ist das Nichtgewordene, das Nichtver-
gangene, es ist auch das Nichtvergingliche und das Nichtunvergingliche. Es
gibt also kein Sein, Werden und Vergehen des Nichtseienden, Nichtwerden-
den, Nichtvergehenden. Das Nichtseiende usw. ist eben (polares) Subjekt und
kann niemals Objekt sein oder werden.

Somit, d. h. in Folge dieser Erkenntnis, der Erkenntnis auch des Objekts als
Symbol, als Immer-anders-sein, als Veridnderliches ist der motivische, kausa-
lische, dimonistische ,,Faktor” in der Anschauung, Wahrmehmung nicht mehr
vorhanden. Ebensowenig wie innerhalb der (polaren) Beziehung, des Indivi-
duums als Ungeteilten und Unteilbaren (des Ur-Individuums, Individuums
schlechthin), des Eron Subjekt auf Objekt und Objekt auf Subjekt einwirken
kann, kann sich die Einwirkung, Verursachung, Bedingung, Bezweckung in-
nerhalb des (interpolaren) Verhiltnisses, interpolar, interobjektisch, inter-
objektiv, also auf der Objektseite der Anschauung, Wahmehmung, Beziehung
abspielen.

Die Objekte (= Erscheinungen) folgen, genetisch und episodisch, lediglich
zeitrdumlich, raumzeitlich, d. h. tatsichlich, aus-, auf-, nach-, hintereinander.
Werden und Vergehen, sowie die (polare) Beziehung der Gegensatzpartner
Subjekt : Objekt, Nichts: Etwas werden realiter als ein-fach tatsichlich ver-
standen. Die Form, (Form)bestimmtheit macht zusammen mit ihrem polaren
Gegensatzpartner Inhalt, Nicht(form)bestimmtheit realiter, ein-fach tatsich-
lich die Gegenwart aus, ist innerhalb der realischen (Welt)anschauung, realiter
lediglich Phiinomen und als solches Symbol (= Eines, ,,Einheit”, Ein-heit, in
dem bzw. der sich symbolisch das Ganze darstellt). Die Bestimmtheit ist

109



Symbol zunichst fiir die iibrigen zu dem abgrenzbaren, abgegrenzten, unge-
teilten, aber teilbaren, riumlich und zeitlich zirkumskripten Individuum ge-
horigen raumzeitlichen Bestimmtheiten, dariiber hinaus fiir alle Bestimmthei-
ten iiberhaupt. Der Objektpol der Wahmehmung, Anschauung, Beziehung ist
die Form, Bestimmtheit, Formbestimmtheit, Spezifitit, Formspezifitit
schlechthin.

Der Symbolcharakter der Bestimmtheit bedeutet: die Bestimmtheit schliefSt
alle andern Bestimmtheiten in sich, nicht (mosaikhaft) als solche, sondern als
(Symbol)komponenten, deren (symbolhafte) Verdichtung eben die gegen-
wirtige Bestimmtheit (das Gegenwirtige), das Phinomen, das Symbol aus-
macht.

Mit der Bestimmtheit ist die Unbestimmtheit (das Noch-nicht-Bestimmte und
das Nicht-mehr-Bestimmte), sind also alle moglichen Unterschiede, d. h. eben
alle moglichen, interpolaren, objektiven Gegensitze, als (reine) Moglichkei-
t(en) (rein) phanomenologisch ,,gegeben”, indem das polare Subjekt die
Nichtbestimmtheit, das Nichtverinderliche und als solche bzw. solches, ob-
jektisch beschrieben, phinomenologisch (beschreibungsgemif und beschrei-
bungsmifig), ,,Symbol” ,,aller méglichen” ,Nichtbestimmtheiten” als ,,der
polaren Gegensatzpartner” der ,,zugehérigen” Bestimmtheiten |, ist”.

Aus dem Symbol als Bestimmtheit bzw. aus der Bestimmtheit als Symbol ent-
wickeln sich assoziativ, lytisch und thetisch betrachtet (in Bezug auf die Ero-
nenabgabe und -aufnahme), die Bestimmtheiten.

Sie sind weder Ursache noch Bedingung noch Grund des anschauungsgemiifien
Symbols, noch ist dieses Symbol Ursache oder Bedingung oder Grund dieser
Bestimmtheiten; diese aus-, auf-, nach-, hintereinander folgenden ,,Beziehun-
gen” sind lediglich tatsichliche, d. h. zeitriumliche, raumzeitliche Zusammen-
hinge (= realische Verhiltnisse). Beziehung dagegen ist eben lediglich an-
schauungs-, wahmehmungsgemife Gegensitzlichkeit, gegensitzliche Zu-
gleichheit von Etwas : Nichts, Seiendes : Nichtseiendes, Bestimmtheit : Nicht-
bestimmtheit, Symbol : Nichtsymbol usw. Dies ist die (ein-fache) Tatsich-
lichkeit, die Realitit, die Tatsache (schlechthin).

Die Nichtbestimmtheit ist, letztlich betrachtet, als phinomenologischer ulti-
marer Begriff ,,Symbol” aller Nichtbestimmtheiten; in Bezug auf die (einzel-
ne) Beziehung(seinheit) ist die (einzelne) Nichtbestimmtheit das Nichtseien-
de schlechthin, das Nichtverinderliche, das Nichts. Dem Nichtverinderlichen,
dem Subjekt, dem Nichts kann nur das Verinderliche, das Objekt, das Etwas
(polar) gegeniiberstehen. Das Objekt wird und vergeht, das Subjekt ist nicht-
(un)verginglich, das Nicht(un)vergingliche.

Mit der Bestimmtheit sind alle moglichen Unterschiede = interpolaren Gegen-
sitze, Verhiltnisse ,,gegeben”. Nur so lernen wir verstehen und erkennen, daf}
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zur Anschauvung als polarer Gegensitzlichkeit die Raumzeitlichkeit, Zeit-
rdumlichkeit auf der Objektseite der Anschauung (polaren Gegensitzlichkeit)
gehort und nicht etwas Interpolares (wie Rdumlichkeit und Zeitlichkeit) dar-
stellt.

Raumzeitlichkeit, Zeitrdumlichkeit ist Symbolcharakter, Totalqualitit der
Bestimmtheit; das Objekt ist als Raumzeitliches, Zeitriumliches Symbol der
Raumzeitlichkeit, Zeitrdumlichkeit (der Objekte) iiberhaupt. Das Objekt =
die Bestimmtheit ist als anschauungsmifige und -gemifie Tatsidchlichkeit das
Raumzeitliche, Zeitraumliche schlechthin (und nicht seinem rdumlichen und
zeitlichen Datum als phiinomenologischen Tatsachen gemif).

Dem Raumzeitlichen, Zeitrdumlichen als dem Verinderlichen, Etwas steht
das Nichtraumzeitliche, Nichtzeitriumliche als das Nichtverinderliche, Nichts
polar gegeniiber.

Die Erkenntnistheorie, die der umfassenden (philosophischen) Beschreibweise
als pragmatischer Beschreibweise zuzuordnen ist, beschreibt den Menschen als
erkennendes Wesen, also quoad Funktion ,erkennen’: wie erkannt wird, was
»am” oder ,,im” Menschen erkennt und was erkannt wird, was das Erkannte
ist.

Eine gewisse Funktion des Menschen wird ,erkennen’ genannt. ,Erkennen’ ist
soviel wie griindlich, genau, in den eignen Bereich, die eigne Abgrenzung auf-
nehmend kennen, so daf® das Erkannte soviel wie das mittels Kennens in mei-
nen Besitz Gelangte ist. Das Prifix ,er’, also wie in ,erkennen’, ist etymobio-
logisch (familien)verwandt im 1. Grade mit dem Personalpronomen ,er’.

Kennen’ beschreibt etymobiologisch das Uberschreiten der Schwelle, also
Durchdringen, Zerlegen, als Funktion der Sinnesorgane.

Die Erkennung ist substantivische Gesamtbezeichnung des Erkennens; Er-
kenntnis bezeichnet den gesamten (polaren) Einzelakt des Erkennens, dariiber
hinaus auch die Gesamtheit der Einzelakte (das Erkennen = die Erkenntnis).
Das Erkannte ist also das mittels der Sinnesorgane so zu sagen in meinen Be-
sitz Aufgenommene, das Wahrgenommene, zunichst die gegenstindliche
Aktualitit, das gegenstindliche Objekt, danach die begriffliche Aktualitit,
das begriffliche Objekt, indem diese bzw. dieses sich an jene bzw. jenes an-
schlieBt und so einem gewisseren begrifflichen Erkennungsakt gemif gewor-
den ist (wissen = gesehen haben). Das iiber das Erkannte Gesagte gilt auch fiir
die Gefiihle und die Begriffe als phinomenale und phinomenologische Aktua-
litdten; indem die Worter mit bestimmten phidnomenalen Individuen assoziiert
sind und sich in einer gewissen Gleichmifigkeit mit jenen entwickeln, ist das
Erkannte auch das Beschreibbare, das Phinomenale, das in (gegenstindlichen
und begrifflichen) akustischen und optischen Worten, Zeichen, Bezeichnun-
gen, Zeichnungen beschrieben werden kann und beschrieben wird. Die Ge-
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fiihle, die bisher ja iiberhaupt wissenschaftlich vernachlissigt worden sind,
gehoren also ebenfalls zum Objektischen, zum Erkannten. Erst die Psycho-
biologie konnte, indem sie die Gefiihle (und die Begriffe) ihrem Wesen nach
erkannte, das wissenschaftliche Versiumnis nachholen, auch die Gefiihle (und
die Begriffe) als Objekte anzuerkennen und sie erstmals ihrem Wesen und
Stellenwert nach in die Erkenntnistheorie einzubezichen.

Nun zeigt sich in der speziellen Anwendung des Wortes Erkenntnis die onti-
sche und phylische (evolutionale) Differenzierung des Erkennens.

Erkenntnis ist nicht mehr soviel wie Wahmehmung; wir sagen nicht, dafl das
Kind, daB der phylisch Primitive Erkenntnis habe, sondem sprechen sie dem
Erwachsenen und dem phylisch Hoherdifferenzierten zu, und zwar auch wie-
der unterschiedlich, je nach der Differenziertheitsstufe der cerebralen und cere-
bellaren Entwicklung.

Die dimonistische, motivische Erkenntnis ist noch nicht vollendet; sie ist et-
was Vor-ldufiges vor der letzten Erkenntnis insofern, als die Aktualititen,
die Objekte noch gedeutet, d. h. in ddmonistischer, motivischer bzw. motivi-
stischer Weise dualisch zerlegt werden, insofern, als das Wesen der Dinge
noch nicht erkannt ist — und ebenso wenig das Wesen der ,erkennen’ genann-
ten Funktion (der Denk- oder BewuBtseinszellen der menschlichen Hirnrinde)
und des so Funktionierenden (des menschlichen Gehirns).

Auch die wissenschaftliche Erkenntnistheorie, abgesehen von der psychobio-
logischen Erkenntnistheorie von Hans Lungwitz, ist bisher noch prinzipiell
dimonistisch, motivistisch: sie kommt ohne die Fiktion einer Seele oder
irgend eines analogen ,.erkennenden Wesens” im Menschen nicht aus, somit
auch nicht ohne die Fiktion einer vom Bewuf3tsein unabhingigen Welt, der
eigentlichen Wirklichkeit, die ,,hinter den Dingen” liegt, so daf die Dinge nur
,vorstellungen”, , Erscheinungen des Erscheinenden”, ,,Bilder” sind, liber
deren Wesen eben so wenig etwas ausgesagt werden kann wie iiber die fingier-
te ,,eigentliche Welt”, die ,,Wirklichkeit hinter der Wirklichkeit” und wie iiber
den ,,seelischen Wahmehmungsakt” oder gar das Wesen der ,,Seele”.

Natiirlich geht die dimonistische, motivistische Erkenntnistheorie von den
Tatsachen aus, aber die sieht und beschreibt sie eben ddmonistisch, motivisch
bzw. motivistisch; sie verbleibt im Dimonismus, Motivismus und vermeint
meistens, da es iiber die dimonistische, motivische bzw. motivistische Er-
kenntnis hinaus keine geben konne oder dafl die ,.eigentliche Erkenntnis”
dem ,,menschlichen Geiste” prinzipiell und auf ewig verschlossen sei.

" Diese Erkenntnistheorie vermag nicht weiter zu denken, d. h. ein-fach, zwei-
felsfrei zu denken, ,zu Ende’ zu ,denken’. Wir erkennen psychobiologisch:
Das Sehen, Horen, Tasten, Riechen, Schmecken, die thermischen Gegenstin-
de, die Lage-, Kraft- und Richtungsgegenstinde (die koordinativen Gegen-
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stinde), also das mit den 9 Sinnen Wahrgenommene ist Bewuf3tes. Wir haben
dariiber hinaus erkannt, daf} auch die Erinnerungen an die Sinnesaktualititen,
-objekte (die Begriffe) Bewufltes sind und daf mit den Gegenstinden-und den
Begriffen Gefiihle assoziiert sind, die ebenfalls Bewuftes sind.

Sobald wir nun vom Sehen, Horen, Tasten usw. als vom Wahmehmen, An-
schauen oder gar von der Wahmehmung, Anschauung sprechen, verlassen wir
sozusagen den pragmatischen Bereich der Menschenkunde (Anatomie, Physio-
logie, Pathologie, Therapie usw.) und wechseln in eine andre pragmatische
Beschreibweise iber, in die umfassende (philosophische) Beschreibweise, zu
der die erkenntnistheoretische Beschreibung gehort. Wahrnehmung, Anschau-
ung sind Termini der Erkenntnistheorie. Wahrnehmung, Anschavung wiede-
rum bezeichnen wir erkenntnistheoretisch als Erkennung; Wahrnehmung, An-
schauung, Erkennung sind demnach erkenntnistheoretische Synonyma.

Auch selbst die Funktion (fir sich) ist etwas Didmonistisches, das realiter
nicht existiert; es existiert nur das Objekt als immer-anders und dieses Immer-
anders-sein (als [episodische] Reihe) wird magisch als Funktion beschrieben
(s. ,,Kommentar zur Terminologie psychobiologischer philosophischer Be-
griffe”: funktional und funktionell’ [Artikel Nr. 11], sowie die Ausfilhrungen
iiber Eigenschaft, Funktion und Existenz im 2. Kapitel dieser Korollarien).
In der Menschenkunde bzw. in der Biologie spricht man zum Teil bereits vom
Sehen, Horen, Tasten usw. als von Bewuf3tem. Die Gefithle und die Begriffe
sind nun (von der Psychobiologie) ebenfalls als Bewufites erkannt worden.
Man konnte sagen: Menschenkunde und Biologie sprechen von den Gefiihlen,
Gegenstinden und Begriffen als dem Bewuften, wihrend die umfassende
(philosophische) Beschreibweise einschlieilich der Erkenntnistheorie von den
Gefilhlen, Gegenstinden und Begriffen als von Bewufitem als Bewuft-sein
spricht. Wissen ist nicht nur gesehen haben, sondern auch gehort, getastet
usw. haben. Gesehen, gehort, getastet usw. haben ist Erinnerung an Sehen,
Horen, Tasten usw., also etwas Begriffliches. Demnach ist Wissen zunichst
etwas Begriffliches, und die Worter ,wissen’, ,Wissen’ sind somit Bezeichnun-
gen fiir die Gesamtheit des Erinnerns von Gegenstinden, der Erinnerungen an
Gegenstinde.

Da nun die psychobiologische Erkenntnistheorie die Gefiihle, Gegenstinde
und Begriffe (das Wahrgenommene, das Bewufite) als Objekte, als Objekti-
sches innerhalb der (polaren) Beziehung Subjekt : Objekt (an)erkennt, kann
sie dariiber hinaus ,wissen’ bzw. ,Wissen’ indirekt auch zur Bezeichnung der
Gefiihls- und Gegenstandserlebnisse, des Erlebens von Gefihlen und Gegen-
stinden verwenden. Begriffliches Wissen = Gewufit haben ist also sonach
Erinnerung an Gefiihle und an Gegenstiinde, die als begriffen bewuft sind,
genauer beschrieben: gewuflt sind, denn einfache (bloe) gegenstindliche
bzw. gefihlliche Wahmehmung mufl mit Be-wufitsein beschrieben werden,
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wobei noch keine ,,Eigenschaften” und ,,Funktionen” wahrgenommen wer-
den. Solche treten erst mit der Erinnerung im Begrifflichen auf, wobei dann
die Gegenstinde und die Gefithle gewuft (gewif) werden, das Wissen so zu
sagen jetzt erst auftritt und damit auch erst eine bestimmte Beschreibung er-
moglicht wird. Demnach also bezeichnet die Psychobiologie die auf dem
Wege iiber die begriffliche Erinnerung aktuell werdenden Gegenstinde und
Gefithle (Gegenstandsbegriffe und Gefiihlsbegriffe) als gewuBt (= begrifflich
bewuft), erkenntnistheoretisch als Gewuftes. Das biologisch Bewugte wird
als erinnert somit als Gewuf3tes (erkenntnistheoretisch) erkannt. Das Wahr-
genommene, Angeschaute ist erkenntnistheoretisch das Gewufte.

Dieses vorhin erwihnte ,zu Ende denken’ der Erkenntnistheorie heifdt: das
Organ des BewuBtseins, Denkens (auch) auf seine Funktion untersuchen, die
,erkennen’ genannte Funktion aus dem ddmonistischen Zweifel herausheben
und biologisch, bio-logisch verstehen lemnen. Sobald es eine Lehre von der
biologischen Funktion des Organs des BewufBtseins (der Hirnrinde) gibt, die
zu allen Tatsachen stimmt, der keine einzige Tatsache widerspricht, dann ist
das Wesen der Wahmehmung, der Anschauung, der Erkennung, des Erken-
nens, das Wesen der Dinge (realisch) geklirt und die zweifelsfreie Erkenntnis
schlechthin erreicht. '

Die Erkennung (= Wahmehmung, Anschauung) ist Beziehung, gegensitzliche
Zugleichheit ,,Erkennendes” (= Nichterkanntes) : Erkanntes (Nichts : Etwas,
Nichtseiendes : Seiendes, Subjekt : Objekt). Sie ist eine erkenntnistheoretische
abstrahierte Formulierung, die zwar noch fiir das polare Subjekt die objekti-
sche, interpolare Bezeichnung (das Erkennende) reliquat verwendet, dem
aber wesensmifig diese motivische bzw. motivistische Bedeutung in der Ab-
straktion nicht mehr zukommt, da das Subjekt als Nichterkenntnis, Nichter-
kanntes, Nichterkennbares, Nichterkanntheit eben als Nichts nicht Etwas er-
kennen kann.

Die Gleichsetzung, die Herstellung der Synonymitit des polar Erkennenden,
Wahmehmenden, Anschauenden usw. mit dem Nichterkannten, Nichtwahr-
genommenen, Nichtangeschauten in der polaren Beziehung stellt psychobio-
logisch eine (philosophische) Substitution zum Zwecke hochster evolutiona-
ler Differenzierung bei der erkenntnistheoretischen Beschreibung des polaren
und des ,,interpolaren” Gegensatzes der Anschauung, Wahrehmung dar. Da
das ,,Anschauende”, ,,Wahmehmende”, ,,Erkennende” Nichts, (ein) Nicht-
etwas ist, konnen wir letzten Endes auch sagen: das Angeschaute ist die An-
schauung, das Wahrgenommene ist die Wahrnehmung, das Erkannte ist die
Erkennung. Die Anschauung, Wahmehmung, Erkennung wird sonach in der
psychobiologischen Erkenntnistheorie, Philosophie zum logischen Substitut
des (polar) Angeschauten, Wahrgenommenen, Erkannten.
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Dies ist die Erkenntnis. Nur die Erkenntnis, die frei ist von jeglichem Dimo-
nismus, Motivismus — mag er auch in der verdiinnten Form des Kausalitits-
glaubens, in verdiinntester Form im Konditionalismus, Finalismus und Funk-
tionalismus auftreten —, kann realische Erkenntnis heiflen; alle andern For-
men und Arten von Erkenntnissen liegen unter dem Niveau der echten, rea-
lischen, tatsichlichen Erkenntnis. Diese Erkenntnis ist die psychobiologische;
und so ist die Psychobiologie (auch) Erkenntnistheorie, wie die Erkenntnis-
theorie — unter Zugrundelegung der psychobiologischen Kriterien — nur Psy-
chobiologie sein kann.

Die Psychobiologie hat das Wesen des Dimonismus, des Motivismus als sol-
chen vollkommen erkannt und sie in den psychobiologischen pragmatischen
und wertenden Beschreibweisen und Beschreibungen sowie in der psychobio-
logischen pragmatischen und wertenden Terminologie tatsachengemifl voll-
kommen aufgelost.

Metaphysik kann, psychobiologisch betrachtet, nur untranszendentale Psy-
chobiologie der Begriffe sein, sofern man die Ausdriicke -,meta-physisch’,
,Meta-Physik’ (als realische, nicht dimonistische, nicht motivische bzw. nicht
motivistische Terminusformen) zur Kennzeichnung der Unterschiedenheit der
untranszendentalischen Begriffe von den Gegenstinden (als Physischem)
iibethaupt gelten Lifdt.

Ursache ist realiter Ur-Sache, d. h. Vor-Sache, Ausgangspunkt, Anfang, Be-
ginn einer Reihe; die ,,Wirkung” (das ,,Gewirkte”, ,,Bewirkte”), die Folge ist
die Nach-Sache.

Die Keimzelle z. B. ist Ur-Sache des Individuums, das sich aus ihr entwickelt,
nicht Ursache im dimonistischen, motivischen (kausalischen usw.) Sinne, son-
demn Ur-Sache beziiglich der zeitrdumlichen Stufen der e- und involutionalen
Entwicklung, die in der Gegenwart, in jeder Gegenwart des betreffenden In-
dividuums symbolisch vertreten sind und als tatsichlich der Gegenwart, dem
Gegenwirtigen des betreffenden Individuums vorausgehend beschrieben wer-
den.

Diese Beschreibung der Ur-Sache des Individuums kann beziiglich menschli-
cher Wesen eine Eigenbeschreibung seitens des betreffenden Individuums oder
fiir das betreffende Individuum eine Fremdbeschreibung sein. Selbstverstind-
lich hat die Keimzelle wieder ihre Ur-Sache, nicht aber ihre Ursache; sie geht
her-vor aus Spermatozoon und Ei, und jede dieser Zellen geht wieder aus
Vor-stufen her-vor, ohne da} diese Vorstufen die auf sie zeitrdiumlich folgen-
den Entwicklungsstadien, -stufen bewirkt, bedingt, bezweckt, gewirkt = ,, mo-
tiviert”, verursacht, geschaffen hitten, sie so, wie sie sind, aber auch anders
hitten machen, schaffen, bewirken, (ver)indern konnen.

Infolgedessen ist die Keimzelle auch Ur-Sache der Hirnrinde und der Denk-
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zellen des Individuums, das sich aus der, seiner Keimzelle spezifisch ent-
wickelt.

Die Denkzellen und die anderen Zellen eines Reflexwesens sind realiter, bio-
logisch, bio-logisch ein-fach beschrieben, Folgen, d. h. Nach-Sachen, zeit-
riumlich (nach)folgende (Tat)sachen seiner Keimzelle.

Ur-Sache ist ein biologischer Begriff; sie ist nach Hans Lungwitz einfach der
terminus a quo, das principium, von dem man anfingt, eine Reihe von zeit-
riumlichen, raumzeitlichen Tatsachen phinomenal und phinomenologisch
zu entwickeln. Die Lage dieses phdnomenalen Terminus ist in der Bestimmt-
heit, von der die Assoziationen ausgehen, gegeben.

Selbstverstindlich miissen wir der Keimzelle und allen ihren subsequenten
Zellen, auch den Denk- oder Bewufitseinszellen der Reflexwesen die Subjekt-
Objekt-Beziehung ,bestimmt’ zusprechen. Den Denkzellen (BewufBtseinszel-
len) der (menschlichen) Himrinde sprechen wir sie als cerebrale sowie cerebel-
lare Beziehung zu, die wir im Hinblick auf die (menschliche) Wahrnehmung,
Anschauung als wesensmifig dualistische, als nichtbewuft : bewuf}t, Nicht-
bewufitsein : BewuBtsein entsprechend kennzeichnen. Beim Menschen und bei
vielen Tieren mit entsprechend entwickeltem Zentralorgan tritt das Bewufite
als Gefiihl, Gegenstand und Begriff auf, und zwar als Funktionseigentiimlich-
keit der speziellen und je spezifischen Hirnrindenzellen, die wir BewuBtseins-
oder Denkzellen nennen. Der Keimzelle kommen also Gefiihle, Gegenstinde
und Begriffe als Bewuftes nicht zu, sondern nur dessen genetische Vor-stufen
als zeitrdumliche Ur-Sachen des Denkens.

Das Gesamt der Zellobjekte, die als Einheitlichkeit von Eronen die Keimzelle
eines Reflexwesens ausmachen, ist Ur-Sache auch seiner Denkzellen, die Ver-
inderung der Keimzelle, also ihr Eronenaustausch (Eronenaufnahme und
-abgabe) ist Ur-Sache der Verinderungen, also des Eronenaustauschs der Re-
flexsysteme, des Nervensystems einschlieflich der Denk- oder Bewuftseins-
zellen, deren hochsten Funktionsgrad wir als Denken bezeichnen; wir meinen
ja hier speziell Denken = Bewuftsein. Die differenzierteste Form der Denk-
oder BewufBtseinszellen ist mit der Subjekt-Objekt-Beziehung da, die wir
biologisch als gegensitzliche Zugleichheit NichtbewuBtes : Bewufites (Nicht-
gesehenes : Gesehenes, Nichtgehértes : Gehortes, Nichtgetastetes : Getastetes
usw.; Nichtbegriffliches : Begriffliches [Nichterinnertes : Erinnertes]; Nichtge-
fithlliches : Gefiihlliches) usw., erkenntnistheoretisch als gegensitzliche Zu-
gleichheit Nichtangeschautes : Angeschautes, als Anschauung bezeichnen.

In analoger Weise konnen wir die Eltern eines Menschen als seine Ur-Sachen,
als Ur-Sachen seiner Entstehung, die Vereinigung der elterlichen Keime (des
Eiesund des Spermatozoons, der Ei- und der Samenzelle), d. h. die Entstehung
des Menschen, als Ur-Sache seiner Welt bezeichnen, die da ist, wann die erste
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Denk- oder Bewufitseinszelle (dem psychobiologischen Schema des Ablaufs
der Erlebnisse nach die erste Hungergefiihlszelle) den Grad héchster, ,,aktuel-
ler” Funktion erreicht hat.

Die ,,Anschauung” der Keimzelle, d. h. ihre Subjekt-Objekt-Bezichung, ist
die Ur-Sache der polaren Beziehung der Denkzellen. Der Hohepunkt der
Funktionskurve der Keimzelle ist Analogie des Héhepunktes der Funktions-
kurve, also der Funktionsakme der Denkzellen, mit der das Erscheinen des
Bewuften, des Objekts (Gefithls, Gegenstands und Begriffs), die Subjekt-Ob-
jekt-Beziehung als Einheit der Wahrnehmung, Anschauung zusammenfillt.
Die Vereinigung des Spermatozoons und des Eies, aus der die Keimzelle her-
vor-geht, ist die Ur-Sache der Vereinigung der fremden Eronen mit den ein-
heimischen, der fremden mit der einheimischen Hauptsubstanz im Kern der
Denkzelle. Der Hohepunkt dieser Vereinigung ist der Moment der Funktions-
akme der Denkzelle. Mit dem hochstmoglichen Differenzierungsgrad der
Denkzelle bzw. des Denkzellkerns fillt das Erscheinen des Bewuf3ten, die ge-
gensitzliche Zugleichheit Nichtbewuftes: Bewufites zusammen. Die indivi-
dualspezifische Differenzierung der Keimzelle ist die Ur-Sache der individual-
spezifischen Differenzierung der Denkzelle, ist Ur-Sache auch der Differenzie-
rung der partnerischen Hauptsubstanzen des Denkzellkerns.

Dem individualspezifisch jeweils héchstmoglichen Differenzierungsgrad der
fremden Hauptsubstanz im Kern der Denkzelle entspricht der jeweils hochste
Grad der Differenzierung des Bewufiten als Individualspezifitit.

Die Entstehung der Welt des Reflexwesens, das Zustandekommen der An-
schauung, des Eron, das Da-sein des BewufBten, die Entstehung der (polaren)
Subjekt-Objekt-Beziehung, das Erscheinen des Objekts, der Aktualitit fillt
also mit der Funktionsakme der Denkzelle zusammen. Die Funktionsakme
der Denkzelle und damit auch des Denkzellkerns und seiner partnerischen
Hauptsubstanzen ist Folge, d. h. Nach-Sache der Funktionsakme der Keim-
zelle.

Der individualspezifische, genische Akt, der Zeugungsakt, der erlebnis- und
beschreibungsgemaf zur Entstehung der Keimzelle fiihrt, ist die Ur-Sache des
Aktes, der beschreibungsgemif in der Denkzelle bzw. in ihrem Kern stattfin-
det.

Das zu befruchtende Ei ist als Objektisches, Stoffliches in polarer Sicht ,,un-
durchdringlich”, das gilt wie fiir alles Objektische, Stoffliche auch fiir die
weibliche pafrechte Hauptsubstanz im Kemn der Denkzelle. Das befruchtende
Spermatozoon geht in interpolarer Betrachtung nur zwischen die pairechten,
partnerischen Teile des Eies ein und ist zugleich dem Nichts ebenso polar ent-
gegengesetzt, d. h. polar gegensitzlich, wie das das Spermatozoon aufnehmen-
de Ei bzw. seine Umrandung. Jeder Korper, der in einen anderen eingeht,
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geht also so zu sagen ins ,Nichts” ein. Auch die fremde, positive, mdnnliche
Hauptsubstanz, die in die einheimische, negative, weibliche Hauptsubstanz
im Kem der Denkzelle eindringt, in die einheimische Hauptsubstanz aufge-
nommen wird, geht zwischen die pafrechten, partnerischen Teile der ein-
heimischen Hauptsubstanz ein, geht also interpolar zwischen die padrechte,
weibliche Hauptsubstanz (Partnerin) und damit polar ins ,,Nichts” ein. Auf
dem Hohepunkt der Vereinigung des Spermatozoons mit dem Ei entsteht die
Keimzelle, der Mensch, ist die (polare) Beziehung Nichts : Keimzelle ,,da”,
»vor-handen” als ,,Vor-lage”, ,,Vor-Lage” der anschauungsmifigen Beziehung
Seele : Leib, Ich :Ko6rper, Psyche : Physis, Subjekt : Objekt, Nichtexistentes
(Nonexistentes) : Existentes, Nichtsein : Sein usw.

Diese Vereinigung geht als Ur-Sache, Vor-Sache der cerebralen sowie cerebel-
laren Vereinigung vor-aus, auf deren Hohepunkt anschauungsgemifl das Be-
wufdte, das Objekt, die Aktualitit, das Seiende, Gegenwirtige als Gegenpol
des Nichts erscheint.

Das Nichts als Gegenpol des Bewufiten, des Objekts, der Aktualitiit, des Seien-
den, des Gegenwirtigen, des Etwas nennen wir in der Psychobiologie erkennt-
nistheoretisch auch das Subjekt (der [polaren] Beziehung[seinheit] ). Nichts
(= Nichtetwas, Nichtwas), Subjekt, Nichtbewuftes, Nichtobjekt (Nichtgefiihl,
Nichtgegenstand, Nichtbegriff), Nichtaktualitit, Nichtseiendes, Nichtgegen-
wiirtiges usw. sind Synonyma der Bezeichnung, Beschreibung der ,,Subjekt-
seite”, des ,,Subjektischen” der (polaren) Bezichung(seinheit).

Haben wir das Zustandekommen der Wahrmehmung, Anschauung, das (physi-
sche) Wesen des Denkens und seiner Vor-sachen, Vor-stufen, das Erscheinen
des Bewufiten, des Objekts, das mit der Akme der spezifischen Hauptfunktion
der Denkzelle bzw. des Denkzellkerns zusammenfillt, als biologischen Vor-
gang realisch, psychobio-logisch und psychobiologisch erkenntnistheoretisch
begriffen, so kénnen wir weitere erkenntnistheoretische Konsequenzen zie-
hen. Die Gegensitze Leib und Seele z. B. kénnen abstrakt nur (noch) so zu
sagen als Partner der (polaren) Beziehung(seinheit) aufgefait werden. Dem
Leib als Wahrgenommenes, Angeschautes, Physisches, Objekt, Etwas, Seien-
des ,;steht” die Seele als Gegenpol, als ,,Wahmehmendes” (=Nichtwahrge-
nommenes), ,,Anschauendes” (=Nichtangeschautes), Psychisches, Subjekt,
Nichts, Nichtseiendes (polar) ,,gegeniiber”. Die didmonistischen (motivisti-
schen [kausalistischen usw.] usw.) Deutungen der polaren und der interpo-
laren Gegensitze (Beziehungen und Verhiltnisse) werden als Irrtimer und
Fiktionen psychobiologisch erkannt.

Postmotivisch (postkausalisch usw.), (rein) zeitriiumlich betrachtet, sind die
individualspezifischen Funktionen des Spermatozoons und des Eies, die zur
Entstehung der Keimzelle fiihren, auch Ur-Sache(n) bzw. Vor-Sache(n)

118




(termina a quo) der individualspezifischen Funktionen der Zellen, die aus
der Keimzelle hervorgehen. Falls diese nicht Denkzellen (BewuBtseinszellen)
sind oder Denkzellen, die den evolutionalen Grad funktioneller Reife (noch)
nicht erreicht haben, bei dem das Bewufte, das Objekt erscheint, die Aktuali-
tit auftritt, weisen sie zwar auch die Subjekt-Objekt-Beziehung auf, besteht
bei thren Funktionsakmen zwar auch ,,Anschauung”, aber nicht Anschauung
als Bewufites, Wahrgenommenes.

Das Wahrgenommene, Angeschaute, das Objekt, die Aktualitdt, der biologi-
sche, biologische Punkt als das Erkannte ist das Bewufite, das (Bewuft)sein.
Das gegenstindliche und begriffliche Wort Bewuftsein (Reihe von Wortgegen-
stinden [Buchstaben und Lauten] bzw. Reihe von phinomenologischen Indi-
vidualbegriffen und phinomenologischer Sammelbegriff als Erinnerung an die
zugehorigen Wortgegenstinde) bezeichnet, beschreibt aber nicht nur das (ein-
zelne) Bewuflte, einzelne Sein als (polar) BewuBt-seiendes, sondern dariiber
hinaus umfassend, zusammenfassend die anschauungsgemife Tatsache des
Immer-anders-seins des Bewuften, der beschreibungsgemidf und beschrei-
bungsmiBig die gegenstindliche und begriffliche wortliche Angabe Bewufit-
sein als Mehrzahl, Vielheit, Reihe und Reihen des Bewufiten, Bewuf3t-seien-
den entspricht. BewuBtsein als Wort bezeichnet, beschreibt also nicht nur die
Polaritit, sondem auch die Interpolaritit des Bewufiten, Bewufit-seienden,
welche letztere selbstverstindlich etwas Phinomenologisches ist. Das Bewufi-
te, Bewuft-seiende ist das phinomenal, wahrnehmungs-, anschauungsgemif
Einzig-Existente. Das dem Bewuften, Bewuft-seienden (interpolar) Vorher-
gehende (das VorbewuBte) und das dem Bewufiten, Bewuflt-seienden (inter-
polar) Nachfolgende (das Nachbewufte) nennt die Psychobiologie das Unbe-
wupte, das also etwas Phinomenologisches ist. Wir kénnen sonach bei der Be-
zeichnung, Beschreibung des Unbewufiten nur vom Bewufiten als Bewuft-
seiendes, Phinomen ausgehen.

Wir konnen also auch sagen: Indem simtliche Zellen eines Organismus von
der Keimzelle abstammen, ist sie die Ur-Sache (der zeitrdumliche Anfang, das
principium [der zeitrdumliche Ur-sprung, Beginn], die zeitrdumlich erste Sa-
che) der Differenzierung (qualitativen und quantitativen Entwicklung) der
(Form)bestimmtheiten des entstehenden Individuums hoherer Ordnung, da-
mit Ur-Sache auch seiner Denk- oder Bewuftseinszellen ([Hirn]rindenzellen).
Die Funktionen der Keimzelle und ihrer Abkommlinge stellen Analogien auf
jeweils genetisch verschiedenen Stufen dar.

Die Aufnahme des (polar und interpolar positiven, mannlichen) Spermato-
zoons in das (polar positive, ménnliche, interpolar negative, weibliche) Ei,
also die Entstehung der Keimzelle, ist eine Analogie der Entstehung des Be-
wufiten, also der spezifischen Hauptfunktion der von der Keimzelle ab-
stammenden Denkzellen. Auf dem Hoéhepunkt der Vereinigung der fremden,
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polar und interpolar positiven, ménnlichen Hauptsubstanz mit der einheimi-
schen, polar positiven, minnlichen, interpolar negativen, weiblichen Haupt-
substanz des Zellkerns der Denkzelle — es besteht also interpolarer Gegensatz
zwischen den beiden partnerischen Hauptsubstanzen — funktioniert die Denk-
zelle ,,aktuell”, d. h. ist die Aktualitit da, erscheint das Bewuf3te, das Objekt
(Gefiihl, Gegenstand, Begriff), sofern die Denkzelle den evolutionalen Grad
funktioneller Reife erreicht, bei dem die Aktualitit auftritt, das Bewufite da
ist, das Objekt erscheint. Sowohl die aufnehmende, interpolar negative, weib-
liche als auch die aufgenommene, interpolar positive, midnnliche Hauptsub-
stanz als Etwasse (Seiende) sind dem Nichts (Nichtseienden) als dem polar
Negativen, polar Weiblichen polar gegensitzlich; es besteht also die Bezie-
hung: jeweilige Hauptsubstanz : Nichts bzw. Aufnehmendes (aufnehmende
Umrandung) : Nichts und Aufgenommenes : Nichts. Sonach ist im Moment
der Funktionsakme der zur Funktion ,denken’ entwickelten Denkzelle die
polare Gegensitzlichkeit, die Beziehung Nichtbewufltes: Bewufites; Nicht-
wahrgenommenes : Wahrgenommenes; Nichterscheinung (Nichtphénomen) :
Erscheinung (Phinomen); Nicht(et)was (Nichts) : Etwas; Nichtangeschautes :
Angeschautes; Nichtwahmehmbares : Wahmehmbares; Nichtanschaubares :
Anschaubares; Nichtaktualitit : Aktualitat; Subjekt : Objekt; Nichtsymbol :
Symbol; Nichts : (phdnomenale, biologische, polare) Homogenitit ,,gegeben”,
das Bewufte, Wahrgenommene, die Erscheinung, das Phinomen, Etwas, An-
geschaute, Wahrnehmbare, Anschaubare, die Aktualitit, das Objekt, Symbol,
die (polare) Homogenitit (zeitrdumlich, raumzeitlich) da. Die Beziehungen
(Beziehungseinheiten, Polarititen) Aufnehmendes Ei (Eizelle) : Nichts und
Aufgenommenes Spermatozoon (Samenzelle) :Nichts sind ,,Ur-Sachen”,
»,Vor-Sachen”, ,,principia”, ,,Ur-spriinge”, ,,Symbole”, ,,Analogien” der Be-
ziehungen (Beziehungseinheiten, Polarititen) der Denkzelle; das Verhiltnis
(die Interpolaritit, der interpolare Gegensatz) Aufnehmendes Ei (Eizelle):
Aufgenommenes Spermatozoon (Samenzelle) ist so zu sagen Ur-Sache, Vor-
Sache, Analogie, principium, Ur-sprung, Vor-lage des Verhiltnisses (der Inter-
polaritit, des interpolaren Gegensatzes) Aufnehmende, einheimische, negati-
ve, weibliche Hauptsubstanz : Aufgenommene, fremde, positive, minnliche
Hauptsubstanz (des Kems) der Denkzelle, ,,wobei” die Beziehungen (Be-
ziehungseinheiten, Polarititen, polaren Gegensitze) Aufnehmende, einheimi-
sche, polar positive, polar minnliche Hauptsubstanz : Nichts (Polar Negatives,
polar Weibliches) und Aufgenommene, fremde, polar positive, polar minn-
liche Hauptsubstanz : Nichts (Polar Negatives, polar Weibliches) bestehen. Die
aufnehmende Hauptsubstanz ist die interpolar negative, interpolar weibliche,
wir bezeichnen sie interpolar auch als die feminine; die aufgenommene Haupt-
substanz ist die interpolar positive, interpolar ménnliche, wir bezeichnen sie
interpolar auch als die maskuline. Der polare Gegensatz ist der unisexuelle
Gegensatz, der interpolare Gegensatz ist der bisexuelle Gegensatz.
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Die Beziehungseinheiten Aufnehmende Hauptsubstanz : Nichts sowie Aufge-
nommene Hauptsubstanz : Nichts und das Verhiltnis Aufnehmende Haupt-
substanz : Aufgenommene Hauptsubstanz (des Kems) der Denk- oder Be-
wuBtseinszelle sind, was nachstehend expliziert wird, Beschreibungstatsachen,
phianomenologische Tatsachen.

In Bezug auf die Funktionsakme der zur Funktion ,denken’ entwickelten
Denk- oder Bewuftseinszelle entspricht die phanomenologische Tatsache der
Beziehung ,Positive, fremde Hauptsubstanz : Nichts’ des Denkzellkerns im
Moment des jeweils hochsten Differenzierungsgrades der polar und interpolar
positiven, minnlichen, fremden Hauptsubstanz und der Denkzelle insgesamt
der phinomenalen Tatsache der Beziehung Bewufites : Nichtbewuf3tes; Et-
was : Nichts; Objekt (Gefiihl, Gegenstand und Begriff) : Subjekt; Wahrgenom-
menes : Nichtwahrgenommenes; Angeschautes : Nichtangeschautes; Seiendes :
Nichtseiendes; Physis : Psyche; Sein : Nichtsein usw.

Wir miissen bei jedem.Verhiltnis stets streng zwischen dem Phinomen und
seiner Beschreibung, dem Phinomenologischen, unterscheiden, desgleichen
zwischen der Beschreibung eines Phinomens und der Beschreibung von etwas
Phinomenologischem.

Bei der Beschreibung der Aktualitit, sei diese phdnomenal, sei sie phdnome-
nologisch, miissen wir, was ihre Beziehung anbetrifft, streng zwischen dem
Angeschauten und dem ,,Anschauenden”, also dem Etwas und dem Nichts
unterscheiden.

Ein Drittes gibt es nicht und kann auch nicht von den anderen unterschieden
werden. Also gibt es auch kein Nichts, das zum Etwas ,,kommt”, d. h. zu
einem Etwas werden konnte; denn dann hitte dieses Nichts ja eine Funktion,
hitte als Nichtexistentes Abstand und Entfernung von seinem polaren Gegen-
satzpartner, dem Existenten, dem Etwas.

Die Keimzelle ist aber nicht Nichts, sondern Etwas. Wire sie Nichts, miif3ten
wir ja formulieren: Die Keimzelle ist polarer Gegensatzpartner zum Etwas,
zum Angeschauten, Anschauendes in der Anschauungs-, Beziehungseinheit.
Das Nichts hat keine Genese; nur Phinomene haben eine Genese. Das Nichts
ist mit der ersten vom Menschen, von uns erlebten Aktualitit, also, dem Sche-
ma der Erlebnisse gemif, mit der ersten erlebten Hungergefiihlsaktualitit ge-
geben, d. h. das Nichts ist mit ihr zugleich gegeben am Objektort als das
Nicht-Objekt. Das Nichts ist mit dem Objekt, mit den Objekten (den Gefiih-
len, den Gegenstinden und den Begriffen) zugleich da als das Nicht-Objekt
(das Nichtgefiihl, der Nichtgegenstand, der Nichtbegriff). Es gibt somit kein
Nichts als Phinomen ,,vor” dem Nichts als polarem Partner des Angeschauten.
Ein Nichts ,,abgesehen” von der Anschauung(seinheit), Beziechung, gibt es
nicht, es miite dann ja selber wiederum ein Nichts als polaren Gegensatzpart-
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ner aufweisen. Das Nichts kann nicht aus der Einheit der Anschauung — zu-
dem ist ,die ,,Einheit” der Anschauung, Beziehung’ ein phinomenologisches
Bewufites — ,.heraus”-gelost werden. Das Nichts ist so beschrieben auch das
Nichtldsbare, aber nicht das Unlésbare, d. h. das Noch-nicht- oder Nicht-mehr-
Losbare als Unbewuftes (Vor- oder Nachbewuftes, -existentes).

Sobald die von der Keimzelle abstammenden Denk- oder Bewuftseinszellen
([Hirn]Jrindenzellen) den akmetischen Grad, die Akme ihrer spezifischen
Funktion, die wir als denken bezeichnen, erreicht haben, erscheint das Be-
wufite, das Phidnomen, das Objekt, die Form, die Aktualitit, ist das Bewufite,
das Phinomen usw. da, evolutional dem Schema nach zuerst als Gefiihl, dann
als Gegenstand, schlieflich als Begriff. Mit dem ersten Bewuf3ten, mit dem
ersten individualspezifischen Phinomen, Objekt, mit der ersten Aktualitit ist
die Welt des (Einzel)menschen, des (einzelnen) Reflexwesens da, entstanden.
Erst nach hinreichender Entwicklung der menschlichen Begriffssphire wird
iiber die Erinnerung an Gefiihle und Gegenstinde die Form begrifflich als
Formspezifitit, und zwar konform zum gegenstindlichen Ausdruck (zur Er-
scheinungsform) der spezifischen Gefiihllichkeit als Rundes (Hunger-, Angst-
gefiihl, hunger-, angstgefiihliger Gegenstand und hunger-, angstgefiihliger Be-
griff), als Gedrehtes (Schmerzgefihl, schmerzgefiihliger Gegenstand und
schmerzgefiihliger Begriff) und als Gerades (Trauer-, Freudegefiihl, trauer-,
freudegefiihliger Gegenstand und trauer-, freudegefihliger Begriff) erkannt
und gewuf3t.

Analoges gilt nicht nur in Bezug auf die hier erwihnten Grundgefiihle, son-
dern auch fur die Mischgefiihie (Nuancen), z. B. Arger (schmerzliche Trauer
bzw. trauriger Schmerz) und die Stauungsgefiihle, z. B. Ekel (gestaute Freude)
sowie die misch- und die stauungsgefiihligen Gegenstinde und Begriffe. Das
Formspezifische wird von der Psychobiologie erkenntnistheoretisch als
{Form )bestimmtes beschrieben.

Form ist also nicht nur gegenstindliche Geformtheit, sondern auch gefiihl-
liche und begriffliche Qualitit und Individualitit. Formspezifitdt ist spezifi-
sche Formqualitit und spezifische Formindividualitit. Spezifitdt ist Wesens-
gemifheit des speziell (d. h. gefithllich oder gegenstindlich oder begrifflich)
Wahrgenommenen, Angeschauten — letztlich aber individualspezifische, indi-
viduumsgemife Wahmehmung, Anschauung,

Die Keimzelle ist also nicht Nichts, sondern Etwas, und zwar zweierlei Etwas.
Sie ist einmal phdnomenal und zum anderen phinomenologisch. Sie ist phi-
nomenal unter den optischen Umstinden des Experiments. Als Vorstufe des
(menschlichen) Organismus, dessen spiteres Denken ich als biologische Funk-
tion erkennen und bio-logisch begreifen will, ist die Keimzelle phinomenolo-
gisch, Beschreibungstatsache.
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Aufgrund experimenteller Tatsachen und im Anschluf} an einen interpolaren
Gegensatz A :B, also an zwei aus-, auf-, nach- und hintereinander folgende
polare Gegensitze, die wir z. B. speziell als Bisexualitit beschreiben, sprechen
wir in Form eines Strukturenvergleichs auch der Keimzelle die Bisexualitdt zu.
Dieser Strukturenvergleich ist ein logischer Schluf}, der sich seinem Wesen
nach unter Beteiligung von Aktualititen unserer cerebralen und cerebellaren
Begriffssphire vollzieht und von uns wiederum als logisch, als ,Kon-klusion’
(Ent-scheidung!, Folgerung!, End-ergebnis!, AbschluB, Uber-zeugung!) be-
schrieben werden kann.

Der hochste Differenzierungsgrad der Keimzelle ist im Momente vor ihrem
beginnenden Zerfall gegeben. Sie teilt sich, ist dann nicht mehr da, existiert
nicht mehr. Statt ihrer existieren 2 Nachfolgezellen. In Bezug auf den ver-
gangenen phinomenalen Umstand ihrer Existenz kann man die Keimzelle
jetzt noch und nur phanomenologisch als phinomenal UnbewuBtes, Nicht-
mehr-Bewuftes, Vergangenes bezeichnen.

An alle diese Tatsachen schlieBen sich in Bezug auf das Denken als Funktion
der Denkzellen eines Individuums entsprechende phinomenologische Tatsa-
chen aufgrund des logischen Schlusses an, da nimlich den Nachfolgezellen
der Keimzelle und damit auch den Denkzellen ebenso die Bisexualitit zu-
kommt, wie der Keimzelle.

An dieser Stelle ist eine Wiederholung psychobiologischer Erkenntnis ange-
bracht: Ein phinomenaler Beweis fiir die Entstehung des Bewufiten und fur
die Art dieser Entstehung lift sich iiberhaupt nicht erbringen! Ein phino-
menaler Beweis wire dann erreicht, wenn ich das Bewufite als solches, als
Phinomen Bewufites neben anderen Aktualititen, Phinomenen erleben, se-
hen und sein Erscheinen als Objekt beobachten konnte. Dies ist aber nicht
moglich! Es gibt kein BewuBitsein des Bewuftseins (als solchen). Ich kann
nicht dasjenige sehen oder wahmehmen, das noch nicht bewufit ( oder nicht
mehr bewuf3t), also unbewuft ist, und — wir miissen ad hoc zur grundsitz-
lichen Unterscheidung hinzufigen — etwas Phinomenologisches ist nicht
identisch mit seinem assoziierten beschriebenen Phinomen. Zudem gehort
das experimentell beschriebene Phinomen Keimzelle ja gar nicht mehr zu
dem Organismus, Individuum, dessen spiteres Denken als biologische Funk-
tion, als Funktion der Denk- oder Bewuftseinszellen beschrieben werden soll.

Schliefilich gelangen wir beschreibungsmifig und beschreibungsgemifl zu den
Denk- oder Bewuftseinszellen, denen wir ebenfalls, ,schliefflich’!, nimlich
aufgrund eines logischen Schlusses die Bisexualitdt zusprechen. Fiir die Gene-
se der Aktualitit und die analoge Genese der Denkzelle kommt der phino-
menologische Beweis, genannt (phinomeno-)logischer Schluf, also ebenfalls
in Betracht. Einem logischen Schluf} darf selbstverstidndlich keine Erlebnis-
tatsache und keine Beschreibungstatsache entgegenstehen. Der neurale Vor-
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gang des Eintritts der positiven Hauptsubstanz in die Denkzelle, der Vereini-
gung der positiven, minnlichen Hauptsubstanz mit der negativen, weiblichen
Hauptsubstanz in der (im unisexuellen Sinne) bisexuell konstituierten Denk-
zelle und endlich die Funktionsakme, der das Erscheinen des Bewufiten, des
Objekts ,entspricht’, wird aus den anatomischen und physiologischen, iiber-
haupt allen Beobachtungen, Aktualititen logisch erschliefbar.

Wir konnen daher wie folgt zusammenfassen: Die Keimzelle ist Etwas, sie ist
entweder phinomenal, mikroskopiertes Makroskopisches, eine Reihe von Phi-
nomenen, Aktualititen eines Beobachters, denen als (interpolare) Reihe von
polaren Gegensitzen die Bezeichnung, Beschreibung ,bisexuell’ im interpola-
ren Sinne zukommt, oder sie ist analog etwas Phinomenologisches.

Als Phinomen bzw. Phinomenenreihe entspricht ihm bzw. ihr die akmetische
Prifungenz von Denk- oder BewuBtseinszellen eines Beobachters. Das Nichts
ist polarer Gegensatzpartner der hirnlich wahrgenommenen Aktualitit,
welche Teil der phinomenalen (oder phinomenologischen) Aktualititen-,
Phinomenenreihe Keimzelle ist.

Aufgrund eines logischen Schlusses, der mit allen, auch allen einschligigen
Tatsachen iibereinstimmt, ,entspricht’ dem spezifischen und speziellen pola-
ren Gegensatz ,Nichts : Keimzelle’ (phanomenologisch) der polare Gegensatz
;Nichts : Positive, minnliche Hauptsubstanz’ der entsprechenden Denk- oder
Bewufitseinszelle. Wir miissen erginzend hinzufiigen: Interpolarer Gegensatz-
partner der positiven, minnlichen Hauptsubstanz der Denkzelle ist die nega-
tive, weibliche Hauptsubstanz der Denkzelle ; ihr kommt, ebenfalls phinome-
nologisch, die Beziehung(seinheit) Nichts : Negative, weibliche Hauptsubstanz
als polare Gegensitzlichkeit zu.

Die Keimzelle ist eine prizedente Form der Gehirnzellen, der Denk- oder
Bewufitseinszellen.

Wir diirfen also nicht etwa sagen: die Keimzelle ist noch nicht reif zum Be-
wufdtsein. Reif zum BewuBtsein kénnen nur ihre postzedenten Formen, die
Denk- oder Bewuftseinszellen, werden. Nur in Bezug auf diese letzteren, auf
ihre reflexmifige Reife diirfen wir auch vom Unbewufiten, vom Vor- und
Nachbewufiten bzw. Noch-nicht- und Nicht-mehr-Bewuften als Symbolkom-
ponenten des Bewufiten, der Funktionseigentiimlichkeit der Denk- oder Be-
wuftseinszellen, sprechen.,

Die Reife der Keimzelle ist mit dem Ende des spezifischen Vorganges da, den
man Amphimixis nennt. Von da an beginnt die absteigende Funktionsstrecke,
die Involution der Keimzelle, die schlieflich zu ihrem Zerfall, zur Unterschrei-
tung der spezifischen Teilungsgrenze, zur Teilung in subsequente Zellen fiihrt,
die die individuelle Totalqualitit, d. h. die biologische Verbundenheit zum
jeweils Ganzen als in Form des Vielzellers entstehendem Individuum aufwei-
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sen, auf die reifere, also differenziertere individuelle Formen folgen, schlie3-
lich, nicht episodisch, sondern genetisch, evolutional betrachtet, individuelle
Gehirnzellen, Denk- oder BewuBtseinszellen folgen, endlich individuelle ulti-
mire Begriffszellen folgen kénnen.

Dazu pafit der folgende Analogieschluf von J. L. Clauss: Wie aus dem inter-
polaren Modell der Betrachtung begrifflich phinomenologisch die polare
Anschauung entsteht, so tritt mit ihr dort auch die interpolare Bisexualitit
als polare (unipolare Bisexualitit) in Erscheinung.

*
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6.

HINWEIS AUF DIE UNIVERSALE BEDEUTUNG DER IN-
FINITESIMALEN PSYCHOBIOLOGISCHEN ERKENNTNIS-
THEORIE FUR EINE ERHOHTE DIFFERENZIERUNG UND
ZUSAMMENSCHAU DER REALISCHEN ASPEKTE DER
EINZELWISSENSCHAFTEN

Mit jhrem Reichtum an exakten Definitionen der Gefiihle, Gegenstinde und
Begriffe, aber auch aifgrund ihrer enormen, auf hochste Differenzierung der
Beschreibung der Objekte gerichteten methodischen und methodologischen
Fihigkeiten, zumal aufgrund ihrer Fihigkeit, exakt zwischen Phanomenalitit
und Phinomenologie zu unterscheiden, ist die Psychobiologie in der Lage,
Grundlagen fiir wissenschaftliches Forschen anzubieten und gegebenenfalls
auf den Weg zur grundsitzlichen Losung von Problemen hinzuweisen, die sich
beispielsweise als erkenntnistheoretische herausstellen.

Als vertikal angelegte universale, einheitliche Lehre, hochstdifferenzierende
und héchstdifferenzierte Beschreibung der Objekte, Erlebnisse (Gefiihle, Ge-
genstinde und Begriffe) mit einer dementsprechend leistungsfihigen und
praktischen Terminologie vermag die Psychobiologie also z. B. der Mathema-
tik gegeniiber zu sagen, was Endlichkeit, Unendlichkeit usw. dem Wesen nach
ist, der Physik gegeniiber zu sagen, was Bewegung, Beschleunigung, Verzoge-
rung, Geschwindigkeit usw. dem Wesen nach ist. Die Mechanik mit der Dyna-
mik, Kinematik und Statik ist ja, psychobiologisch begriffen, physikalische
Lehre von den koordinativen (lage-, kraft-, richtungsmifigen) Symbolkom-
ponenten der gegenstindlichen Objekte.

Die Forschungsgebiete als solche der einzelnen Wissenschaften bleiben dabei
unberithrt. Die Psychobiologie kann zu einer universalen Institution der Wis-
senschaft, aber nicht zu einer Institution einer Einzelwissenschaft auflerhalb
der Psychobiologie werden.

Die polaren Tatsachen der objektischen Gefithle, Gegenstinde und Begriffe
werden von der Psychobiologie als Tatsichlichkeiten des Erlebens und Ge-
schehens weltanschaulich deutungsfrei, d. h. frei von ddmonistischer, fiktiver
Deutung, frei von Fiktionen erkannt und anerkannt.

Ein wesentliches Anliegen der Psychobiologie ist die Einung der Wissenschaf-
ten in vertikaler Richtung, wozu sie sich in Anbetracht ihrer evolutionalen,
vertikalen wissenschaftlichen, zumal erkenntnistheoretischen Fortschritte so-
wohl dem Einzelmenschen wie auch der Gesellschaft verpflichtet fiihit.

Fiir die Hochschulen konnte sie — an Stelle des horizontalen Studium Gene-
rale — aufgrund ihrer vertikal angelegten universalen Synopsis die Stelle der

einstmaligen Universitas Litterarum einnehmen.
*
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Sachwortregister fiir die , Korollarien

Die Zahlen hinter den Stichwoértem geben die Seiten im Teil II an.

A
Abgrenzung 93
Ablauf 90
Aktualitit 63, 82, 109
Dasein der A. 63
Akzeptation 71, 76
All 56, 109
alokalisch 97
Anfang 58
anorganisch 71
Anschauendes 51
Anschauung 51, 62, 104, 106,
113,114,116
das,,Wesen” der A. 92
Anschauungseinheit 51, 107
Assoziationssystem 55
assoziatives System 52, 54, 55, 95
Ausdehnung 77
Auflenwelt 84

B
Begriff 52, 71
Begriffe 96,98, 112
Schitzungen der B. 93
ultimire B. 94
begriffliche Zeitriumlichkeit iiber-
haupt 94
Beschreibbares 111
Beschreibbarkeit 77
Beschreibung 70, 89, 90
B. im engeren Sinne 89
bestimmte B. 114
Beschreibungstatsache 105
Beschreibweise
umfassende (philosophische) 111
Bestindigkeit 77, 79
Bestimmendes 65

Bestimmtheit 69, 101, 109, 110
B. schlechthin 110
Bestimmtheiten iiberhaupt 110
Bewegtes 53
Bewegtheit 57
Bewegung 89, 90
bewufit 52, 72
Bewufites 102, 105, 113, 114
Bewufitsein 52,71, 72, 119
Be-wufitsein 113
Bewufit-sein 113
Bewufltseinszellen 52, 72, 124
Bezeichnungen
objektische B. 80
Beziehung 51, 106, 110, 114
B. schlechthin 56, 107
Subjekt-Objekt-B. 53
B. iiberhaupt 56
cerebellare B. 116
cerebrale B. 116
Einzelbeziehung 56
minnliche-weibliche B. 56
Beziehungseinheit 51, 56, 107
Beziehung(seinheit) 58
»biomechanisch” 52, 74
biologische Determination 65
biologische Determiniertheit 65
bio-logische Determiniertheit 65
biologischer Determinismus 67
bio-logischer Determinismus 67
biologischer Punkt 109
biologisches Diesseits 91
biologisches Jenseits 84
Bisexualitit 125

C
Chaos 109
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D
Dimonismus 58
Dasein 63
D. der Aktualitit 63
Dauer 77
denken 52, 72, 122
Denken 116, 123
kausalisches D. 101
motivisches D. 101
Denkweise
motivische D. 58
Denkzelle 81
Denkzellen 52, 72, 124
Determination 64, 70
biologische D. 65
erkenntnistheoretische D. 65
Determiniertheit
biologische D. 65
bio-logische D. 65
Determiniertsein 70
Determinismus 57
biologischer D. 67
bio-logischer D. 67
motivischer D. 67, 68
psychobiologischer D. 68
(psycho)biologischer D. 62, 63
realischer D. 68
Diesseits
biologisches D. 91
Differenzierung 65
Dinge 103

‘E
Eigenschaften 62
Eigenschaftliches 62
Einzelbeziehung 56
Einzelheit 56, 109
Ende 58
Endbegriffe 94
Entfemtheit
funktionelle E. 96

Entfernung

130

anschauungsgemifle
oder polare E. 92
E. schlechthin 97
essentielle E. 96
interobjektische E. 93
interobjektive E. 92
interpolare E. 97
polare E. 96
Entstehen 57
Entwicklungsgeschichte 90
Episode 99
Erinnerung 83
»Erinnerung’” 63
Erinnerungen 35
Erlebnistatsache 105
Erkanntes 111
erkennen 111
Erkenntnis 111, 112
E. schlechthin 114
psychobiologische E. 115
realische E. 115
tatsdchliche E. 115
erkenntnistheoretische Determina-
tion 65
Erkenntnistheorie 111
psychobiologische E. 112
[herkommliche] wissenschaftliche
E. 112
Erkennung 111, 113,114
Eron 53, 56, 74, 107, 108, 109
Eronen 56
Eroneneinheitlichkeit 53
Eronenkomplex 53
Eronenstrom 74
Eros 56
Erscheinung 58, 92
essentielle Lokalisiertheit 63
Etwas 102
Ewigkeit 77, 85, 94, 96, 97
existieren 95
Existentes 62
Existenz 64



F gewufit 72, 114

Fiktion 58, 104 Gewufdtes 114
Finalismus 58 Grundgefihle 122
Folge 99
Formigkeit 107 H
Form 56, 96, 122 Hellsehen
F. schlechthin 110 ,,Zeitliches H.” 83
Formen iiberhaupt 56 Hier 60
(Form)bestimmtes 122 Jetzt und Hier 53
Formbestimmtheit 56, 62 hirnhabende Wesen 51
Formspezifisches 122 hirnlich 52, 72
(Form)spezifisches 70 hirnlose Wesen 51
Formspezifitit 122 Homogenitit
F. schlechthin 110 (polare) H. 56, 108
(Form)unbestimmtes 70 Horizont 91
Funktion 113
Funktionalismus 115 I
Funktionierendes 62 Ich 54
Idealitdt 91
G Idealsphire 91
Gedichtnis 83 Identitit 82
Gedrehtes 122 Immer-anders-sein 97
Gefiihl 52, 71 : I. des Objekts 53
Gefiihle 98, 111, 112 Immer-wieder-sein 97
Gegensatz Indetermination 64
anschauungsgemifler G. 101 Indeterminiertheit 64
bisexueller G. 120 Indeterminismus 64
interpolarer G. 52 Individualbegriffe 93
polarer G. 51 Individuales 73
unisexueller G. 120 (individuelles) Verhiltnis 52
Gegensitzlichkeit Individuen
polare G. 73 komplexe 1. 95
Gegenstiinde 98 Individuum 51, 52, 53
Gegenstand 52, 71 I. héherer Ordnung 53
Gegenwirtiges 56 I. schlechthin 51, 55, 73, 107,108
Gegenwart 109 zusammengesetztes I. 53
gehirnlose Wesen 51, 71 infrabewufit 72
Gehirnwesen 51, 71 Inhalt 56, 96
gehirnwesens- Innenwelt 84
beziehungsmifig 52, 74 Interakzeptation 76
Gerades 122 interpolare Entfernung 93
gewi 72,114 interpolarer Gegensatz 52
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J
Jenseits
biologisches, physisches J. 84
Jetzt 60
Jetzt und Hier 53

K

kausalisches Denken 101
Kausalismus 58, 60, 103
Kausalitit 57, 101, 103
Keimzelle 124

kennen 111

Koinzidenz 60, 63
Kollektivbegriff 94
komplexe Individuen 95
Konditionalismus 58
Kosmos 109

L

Lebenskurve 98

lokalisch 97

Lokalisiertheit
essentielle L. 63
L. der Objekte 96

M
minnliche-weibliche Beziehung 56
Maf
,»,absolutes” M. 84
begriffliches M. 96
Mafleinheiten 85
Materie 53
Mehrzahl von Objekten 53, 89
menschlicher Organismus 54
Merkmal 64
Mefbarkeit 93
Messung 63, 81,93
,,absolute” M. 84
gefiihlliche M. 94
gefiihlsbegriffliche M. 94
indirekte M. 94
M. der Verinderungsgeschwindig-
keit 81
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Metaphysik 115
Meta-Physik 115
Metaphysis 61
»Meta”-Physis 61
Mikrokosmos 55, 56, 108
Modalitat 91

Modalsphire 92
Moglichkeit 63

Monismus 102

motivische Denkweise 58
motivischer Determinismus 67, 68
motivisches Denken 101
Motivismus 58, 60, 61, 103

N
Negatives

interpolar N. 106

polar N. 106
Nervenstrom 74
Nervenzellen 72
Neurcn 71
Nichtangeschautes 51
Nichtbeschreibbares 80
Nichtbestindiges 80
Nichtbestimmtes 63
Nichtbestimmtheit 101, 110
nicht bewufdt 72
nicht-bewufdt 73
Nichtbewuftes 102
nicht Bewuf}tsein 72
NichtbewuBtsein 52, 71, 72
Nichtform 96
Nichtgewordenes 109
nicht-mehr-bewufit 72
Nichtobjekt 101
Nichtphysis 102
Nichtphysisches 102
Nichts 102, 118, 121
Nichtseiendes schlechthin 110
Nichtsterbliches 78, 79
Nichttatsidchliches 104
Nichtunsterbliches 78




Nichtverinderliches 78, 105
Nichtvergangenes 109
Nichtwahrgenommenes 51
Nichtwirkliches 104
noch-nicht-bewuflt 72
nonbewufit 73
Nonbewuftsein 72
Nonexistentes 106

Nuance 122

)
Oberbegriffe 94
Objekt 51, 62, 69, 73, 95,96, 101,
109,111,113
0. schlechthin 56, 108
Immer-anders-sein des O.s 53
spezifische Eigentiimlichkeit des
0597
Subjekt-O.-Beziehung 53, 92
Objekte
Lokalisiertheit der O. 96
O. (Mehrzahl) 53
unbestimmte O. 101
(Objekt)folge 99
objektische Bezeichnungen 80
Objektorisches 73
Objektreihe 53
(Objekt)reihe 93, 99
Objektreihen 61
Objektsindividuum 52
organisch-anorganisch 71
Organismus
menschlicher O. 54

P

Pafformen 3

Person 54

Phinomen 95
Phinomenalisches 73
Phinomenalitit 61
Phidnomenologie 61
Phinomenologisches 73

phinomenologische Symbolanalyse
70, 89

Physis 102

Physisches 102

physisches Jenseits 84

polare Entfernung 96

(polare) Homogenitit 56, 108

polarer Gegensatz 51

Pol(e) 73

Polaritit 101

Positives
interpolar P. 106
polar P. 106

Prifungenz 80

Prophetie 83

Psychobiologie 67, 69, 70, 90, 95,
102, 108, 112, 113, 114, 115,
122,127
untranszendentale P.

der Begriffe 115

psychobiologischer Determinismus
68

(psycho)biologischer Determinis-
mus 62, 63

Punkt 96, 97
biologischer P. 109

R
Riumlichkeit 111
Raum 69, 87, 90
Raumzeitliches 87

R. schlechthin 111
Raumzeitlichkeit 87, 111
Reaktion 71, 75
Reaktionswesen 51, 71
realischer Determinismus 68
Reflexsystem

kortikales R. 91
Reflexwesen 51, 71
Reihe 89, 90, 93, 95, 99
Rundes 122
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S
Sammelbegriffe 94
Schitzung
begriffliche Sch. 92
gefiihlliche Sch. 94
gefiihlsbegriffliche Sch. 94
Sch.en von Begriffen 93
scheinbar 92
seiend 97
Seiendes
S. (selbst) 105
S. als solches 96, 97
sein 95
Sein 97
Sensilitidt 91
Sensilsphire 91
Spezifitat 122
S. schlechthin 110
Sterbliches 77, 78, 79
Sterblichkeit 77, 98
Stoffliches 53
Struktur 107
Strukturenreihe 52
Subjekt 51, 73, 109, 114
S.-Objekt-Beziehung 53, 92
S.-Objekt-Einheit 73
Subjektorisches 73
Subjektsindividuum 52
Symbol 53, 56, 89, 109, 110
Symbolanalyse 89
phidnomenologische S. 70, 89
Symbolkomponenten 70, 101
{Symbol)komponenten 110
Symbolsynthese 89
System
assoziatives S. 52, 55, 95

T
Tatsichliches 104
Tatsdchlichkeit 104
Tatsache

T. schlechthin 110
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T. schlechthin 56, 108

»der jeweils kleinste T.” 56, 108
Typus 52

U
Unaktuelles 79
Unbeschreibbares 79
Unbeschreibbarkeit 77
unbestindig 80
Unbestiandigkeit 77
unbestimmte Objekte 101
Unbestimmtes 63
Unbestimmtheit 110
unbewufdt 52, 72, 74
Unbewufites 63, 79, 119
Unendlichkeit 77, 85, 94, 96, 97
Unexistentes 79
Unsterbliches 77, 78
Unsterblichkeit 77, 97, 98
Untatsichlichkeit 104
Unverinderliches 79
Unverinderlichkeit 77
Unverdndertes 105
Unvergénglichkeit 77, 78
Unwirkliches 104
Unterschiede 110
Ur-Aktualitit 55, 108
Ur-Individuum 51, 55, 108
Ursache 63
Ur-Sache 63, 101, 108, 115, 116
Ur-S. des Denkens 101
Ur-Sachen 101
Ursédchlichkeit 62
Ur-Teil 56, 108, 109
Urwesen 56, 108
minnlich-weibliches U. 108
Ur-Wesen 108

A%
Verinderliches 78, 79
Verinderlichkeit 77, 79



Verindertes 53
Verindertheit 57, 88
Verinderung 89, 90, 98
Verinderungsfihigkeit 80

Verinderungsgeschwindigkeit 80

Differenz der V. 99
eigenschaftliche V.
einer Denkzelle 81

Messung der V. 81
Verginglichkeit 77, 78, 98
Vergehen 57, 98
Verhiltnis 52, 56

(individuelles) V. 52
Verhiltnispartner 66

w
Wahrnehmendes 51
Wahmehmung 51, 62, 106,
113,114
Wahrnehmungseinheit 51, 107
Welt 105
weltanschaulicher Zweifel 59
Werden 57,98
Wesen 103
gegenstindliche W. 98
gehirnlose W. 51
hirnhabende W. 51
hirnlose W. 51
sterbliches W. 98

Wiedererkennen 81, 83
Wirkliches 104
Wirklichkeit 104

.. Wirklichkeit” 58
wissen 111, 113
Wissen 113
Wortbegriffe 80
Wortbezirk 97
Wortgefiihle 80
Wortgegenstinde 80

¥ A
Zeit 69, 87,90
,.zeitliches Hellsehen” 83
Zeitlichkeit 111
zeitrdaumlich 95
Zeitriumliches 87
Z. schlechthin 111
Zeitriumlichkeit 87, 111
begriffliche Z. iiberhaupt 94
zusammengesetztes Individuum 53
Zusammenhinge
zeitriumliche, raumzeitliche 110
,,Zustand” 89
Zweifel
weltanschaulicher Z. 59
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und von Zusammenhdngen von Elementen
der Hans Lungwitz’schen Psychobiologie




Vorbemerkungen

1. Zur Erleichterung werden die Abbildungen, die sich stets auf der linken
Seite befinden, so lange wiederholt wie der sie begleitende Text auf der

rechten Seite es notig macht.
2. Die von den Autoren in die Psychobiologie hier notwendig neueingefiihr-
ten Worter fiir Begriffe erscheinen im Register fettgedruckt und in einfa-

chen Anfithrungszeichen, z. B. ,objektal’.
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RELATION
"SUBJEKT" "0BJEKT"
INDIVIDUELLER :
IWOIDUM 4 DIVIDUELLE WalHDILN
(WAHRNEHMENDES) (WAHRGENOMMENES)

WAHRGENOMMENES OBJEKT-INDIVIDUUM B UND WAHRNEHMENDES SUBJEKT-INDIVIDUUM A
SIND BEIDE NOCH OBJEXTISCH: @ UND VERTAUSCHBAR
NOCH KEINES IST SUBJEKTISCH: )

Abb. 1 Primitive individuelle Subjekt - Objekt - Relation.
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Abbildung 1

Bei der Entstehung der psychobiologischen Subjekt- Objekt-Relation handelt
es sich um eine erkenntnistheoretische realische Hoherdifferenzierung der
primitiven Subjekt-Objekt-Relation.

Diese erfolgt derart, dal das auf dieser Stufe noch als einzige Art der Rela-
tion erkannte ,, Verhdltnis” (zwischen dem ,,Subjekt” als dem wahmehmen-
den, anschauenden Individuum und dem ,,Objekt” als dem wahrgenomme-
nen, angeschauten) prizisiert und dazu noch eine hdherniveauliche ,polare’
Beziehung” in das Modell der Wahmehmung mit aufgenommen worden ist.

Da unter ,,Subjekt” und ,,Objekt” primitiverweise Individuen, letztlich Ge-
hirnwesen verstanden werden, die beide wahrgenommen werden kdnnen, sind
sie beide ,,objektisch”. Und da beide auch wahmehmen kdnnen, sind sie auch
noch austauschbar, so dafl ein ,,Subjekt” zum ,,Objekt” und ein ,,Objekt”
zum ,,Subjekt” werden kann. Bei Abb. 1 handelt es sich um die 2 Individuen,
die beide wahrmehmen koénnen. Sie konnen sich z. B. gegenseitig sehen, d. h.
optisch wahrnehmen, aber auch mit den anderen Sinnesarten. Aufler den
eigenen Gefiihlen konnen sie nur die Gefiihlsausdriicke des anderen wahr-
nehmen, von Begriffen (aufler den eigenen Erinnerungen an gegenstindliche
Erlebnisse, Gefiihle und an Eigenbeschreibungen) nur die vorwiegend wort-
lich erfassen und akzeptieren.

In der Abb. 1 wird mittels der Ausfilllung der beiden Kreise illustriert, dal
Subjekts- und Objektsindividuum beide noch von gleicher Art, ndmlich ,,0b-
jektisch” sind und ihre Relation noch nicht »polar”, quasi zweidimensional,
sondemn nur ,,interpolar”, quasi linear ist.
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Nach:H.Lungwitz m.
Abb. 2 Differenzierte psychobiologische (realische) polare Subjekt - Objekt -

Relation.
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Abbildung 2

In Abb. 2,1 ist diese noch primitive Relation zwischen Subjekts-Individuum
als $(2) und Objekts-Individuum als O(2) nochmals iibernommen und dabei
angezeigt, da} diese Relation als ,, Verhdltnis” bezeichnet wird. Bei S(2) und
0O(2) soll (2) angeben, daB es sich um objektische Individuen handelt, was in
Abb. 22 genauer graphisch expliziert wird. Es wird gezeigt, dafl zu dem
Jinterpolaren’ ,,Verhiltnis” zwischen Subjekt und Objekt als objektischen In-
dividuen, wie es im primitiven Modell der Wahrnehmung vorkommt, im dif-
ferenzierten Modell eine ,polare’ ,,Beziehung” hinzutritt, ferner, da sich der
Objektpol 0O(1) dauernd indert. Er ist dann statt als polarer Objektpol O(1)
als ,interpolarer’ Objektpol O(2) zu beschreiben. Zwischen dem vorhergehen-
den raumzeitlichen Zustand von einem Objektpol und dem raumzeitlich ver-
inderten besteht — wie zwischen allen Objekten — ein Verhdltnis. Wenn diese
Objekte als Objektpole beschrieben werden, ist ein ,,Verhiltnis” als ,inter-
polares’, als Relation zwischen (und unter) Objektpolen zu beschreiben. Die
,,Verhiltnisse” bestehen also zwischen den Polen. Die ,polaren’ ,,Beziehun-
gen” werden von uns in der Abbildung 2,2 in horizontaler Richtung, die
,interpolaren’ ,,Verhiltnisse” dort in vertikaler Richtung dargestellt. So finden
sich das Subjekts- und Objektsindividuum von Abb. 1 und 2,1 in der Abb. 22
als interpolare Verhiltnispartner, S(2) und O(2) dargestellt, die in einem
Jinterpolaren Gegensatz’ zueinander stehen, indem S(2) seinen Verhiltnispart-
ner O(2) (im Gegensatz zu diesem) wahmimmt, der gleich dem S(2) ein zusam-
mengesetztes Individuum (hoherer Ordnung) ist. Das bedeutet, daf neben
interindividuellen Verhiltnissen auch intraindividuelle Verhiltnisse existie-
ren, daf es aber, obzwar es interpolare Verhiltnisse gibt, keine intrapolaren
Verhiltnisse (im Sinne eines intrapolischen Verhiltnisses) gibt, wie es auch
keine intrapolaren Beziehungen gibt. Wie wir hiufig feststellen konnten,
gehen die differenzierten begrifflichen Betrachtungen und Folgerungen nicht
vom Subjektischen, sondern vom Objektischen aus und griinden auf der
primitiven Subjekt-Objekt-Relation, von der sie auch noch die antiquierten
Bezeichnungen das ,Anschauende’, ,Wahmehmende’ fiir das Subjekt beibe-
halten haben. Man kann auch sagen, daf} bei der differenzierten psychobio-
logischen Beschreibung das primitive interpolare ,,interindividuelle” ,,Ver-
hiltnis” zur differenzierten dualistischen polaren (intraindividualen) Be-
ziehung wurde. Dabei entspricht diese Umwandlung psychobio-logisch
allgemein zugleich der erkenntnistheoretischen Modifikation des Wahrneh-
mungsmodells zu einem gehirnméfig entsprechenden Modell beim einzelnen
wahrnehmenden Individuum. Das Wahrgenommene entspricht psychobio-
logisch (im Gegensatz zum Wahmehmenden) der Aktualitit, die bei und
mit der akmetischen Erregung der entsprechenden Hirnrindenzellen auf-
tritt. Diese Darlegungen entsprechen Beschreibungen einer héherdifferen-
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Abb. 2 Differenzierte psychobiologische (realische) polare Subjekt - Objekt -
Relation.

Anmerkungen zu S. 145

1 Nach Clauss: Nicht . .., notwendige Zusammenschreibung zur Kennzeichnung des
Subjektischen der Subjekt-Objekt-Relation als polarer und zur Vermeidung der Ver-
wechslung mit nicht Wahrgenommenes, was ein Objekt bedeutet, das nicht als Phi-
nomen wahrgenommen wird, sondern nur als nicht Wahrgenommenes beschrieben
wird. Dies wire interpolar im objektischen Verlauf die Liicke, wihrend das zusam-
mengeschriecbene Wort den Subjektpol beschreiben soll und erkenntnistheoretisch
nicht das Wesen der Liicke, sondern das ,,Wesen” des Lochs beschreibt. (Vgl. mit der
Beschreibung S. 145: Beispiel des Fingers zwischen dem Wasser.)

Genauer expliziert: Die Zusammenschreibung der Synonyma fiir die Beschreibung des
Subjektpols ist ndtig zur Vermeidung von Verwechslungen des Subjekts als subjekti-
schem ,,Nichtobjekt”, polarem phinomenologischen ,Nichts”, als , Nichtetwas” mit
dem objektischen ,,nicht Etwas”, , nicht Objekt’” als dem — beim objektischen (,ob-
jektorischen’) interpolaren, individuellen Verinderungsablauf des Objektpunktes be-
schreibbaren — Fehlen des veranderten Objektpunktes als ,Liicke’.

Demgegeniiber ist das ,,Nichtetwas” das ,Loch’, S (1). Das ,,nicht Etwas”, als die
,Liicke’, ist das fehlende Subjektsindividuum S (2) oder das fehlende Objektsindivi-
duum O(2) als das ,nochnicht Etwas’ oder auch das ,nichtmehr Etwas’. Beide letztere
beschreiben also nicht das ,Nichtetwas’, Nonetwas’, ,Nonexistente’, sondern das ,In-
existente’, ,Unexistente’ und sind bei einer Auffassung, da sie in einer nichtexisten-
ten Seinsform als ,,Etwas” existieren, z. B. als nichtmehr Wahrnehmbares in Form
eines Erinnerungskomplexes im vermeintlichen ,,Unterbewufitsein”, eine Fiktion, die
als ,transsubjektorische’, ,subjektone’ Beschreibung einer zweifeligen Fehldeutung
z. B. mit dem Ausdruck ,nichtdoch Existentes’ zu kennzeichnen wire.

Diese ,Liicke’ ist im ,objektorischen’ Ablauf eine phinomenologisch-phdnomenolo-
gologistische, wihrend eine solche ,Liicke’ im ,objektalen’ Ablauf eine phinomenolo-
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zierten solipsistischen (solmundistischen’) Weltanschauung bzw. Weltwahr-
nehmung.

Schlieflich kénnen wir auch — aber bei bereits differenzierter Relation siehe
Abb. 2 — den Terminus ,,Wahrnehmungen” im erweiterten Sinne als aufneh-
men, empfangen (so zu sagen: gehirnwesensbeziehungsmagig) auch auf gehirn-
lose Individuen iibertragen. So ist das Subjekt das ,,echte Nichts”. Im Beispiel
des Fingers zwischen dem Wasser ist es quasi das Nichts’ zwischen dem Wasser,
als der nichtexistente quasi-Zwischenraum, in dem der Finger als das ,Etwas’
steckt. So bezieht sich das Subjekt als das Nichtetwas’ primir auf das den
Finger umrandende Wasser und ist daher ,Nichtwasser’, ,Nonwasser’. Erst
sekundir ist es der ,Nichtfinger’, ,Nonfinger’. Es ist als ,Subjekt’ das Nicht-
wahrnehmbare, Nichtetwas, das aber biologisch quasi das zu ihm gegensitz-
liche passrechte ,Etwas’ (Finger) zwischen sich aufnimmt, empfingt, akzep-
tiert und damit quasi diesen wahmimmt.

Um die polare ,,Beziechung” zwischen Subjekt (1) und Objekt (1) psychobio-
logisch terminologisch zu illustrieren, wird nachfolgend eine Liste der Syno-
nyme fiir den Subjektpol und Objektpol gegeben.

Der Subjektspol Der Objektspol
Synonyme sind: Synonyme sind:
Nichtwahrgenommenes' Wahrgenommenes

(obsolet polar als
Wahrnehmendes bezeichnet),
das aber als

Nichtobjekt nicht wahmimmt, Objekt (schlechthin)
nicht Individuum (2) bilden kann. (totalobjektisch)
Nichtwahrnehmendes (=Nicht- Wahrnehmendes (=Wahrgenommenes)
wahrgenommenes) (polar) (interpolar)
Nichtetwas, Nichts, Nicht’s Etwas
Nichtselbst (1) Selbst (1)
Nichtmich, Ich (1) Mich
Ich (1), Nichtdu Du
Nichtkdrper, Seele (realisch) Korper
Nichtphysis, Psyche (realisch) Physis
weiblich (im unisexuellen Sinne) mdnnlich (im unisexuellen Sinne)
Nichtexistentes, Nonexistentes? Existentes

gisch-phdnomenalistische ist, da hierbei das gleichzeitige Fehlen von Subjektpol und
Objektpunkt eine fotale Wahrnehmungsliicke beschreibt, fiir die realisch der Aus-
druck ,garnichts’ angebracht ist’

2 Nach Huppertz: Non . . ., zur Vermeidung von Verwechsiungen von Nicht. . .
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Relation.
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Nonunexistentes, Noninexistentes=
Nonvorexistentes und
Nonnachexistentes
Nonseiendes, Nichtseiendes
Nonbewuftes, NichtbewuBtes=
Nie- und Nirgendwoexistentes
Nonunbewufites, Nichtunbewufites=
Nonvor- und Nonnachbewuftes=
Nonvor- und Nonnachexistentes
Nonsein, Nichtsein
Nonexistenz, Nichtexistenz
Nonunexistenz, Noninexistenz=
Nonvor- und Nonnachexistenz
Nonbéwuﬁtsein, Nichtbewuftsein

Unexistentes, /nexistentes=
Vorexistentes und
Nachexistentes
Seiendes
Bewufites=
Jetzt- und Hierexistentes
Unbewuftes = Vor- und Nach-
bewuptes = Vor- und Nach-
existentes
Sein
Existenz
Unexistenz, Inexistenz=
Vor- und Nachexistenz
Bewufitsein

Nonunbewuftsein, Nichtunbewuftsein Unbewufisein =

Nonvor- und Nonnachbewuftsein
Nichtteil, Nonteil

Vor- und Nachbewuftsein
Teil (schlechthin)

Nichtgegenwirtiges, Nongegenwirtiges Gegenwiirtiges

Inhalt, Nonform

Form (schlechthin)

u.s.w.
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Abb. 3 Sublime psychobiologische (realische) polare und interpolare Sub-
jekt - Objekt - Relation.
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Abbildung 3

In Abb. 3 haben wir eine noch héhere, supreme Differenzierung des psycho-
biologischen (psb.) Modells der Anschauung bzw. Wahmehmung vorgenom-
men, denn die psb. Weltanschauung ist zwar in sich (qualitativ) vollendet,
aber sie ist (quantitativ) erweiterungsfihig. Indem sie dualistisch ist, d. h., in-
dem weder Objekt noch Subjekt fiir sich allein vorkommen (sonst wiire sie ja
monistisch, was ein Denkfehler wire), ferner, indem Subjekt und Objekt
keinen Abstand und keine Entfernung voneinander haben, konnten wir ein
neues kombiniertes Zeichen gewinnen, das den psb. Termini Beziehungsein-
heit, Wahrnehmungseinheit, Individuum (1) etc. als gegensitzliche Zugleich-
heit in seiner graphischen Darstellung noch besser entspricht als die bisheri-
ge, bei der Subjekt (1) und sein Objekt (1) als Pole auf einer (horizontalen)
Geraden liegen. Bei dem neuen Zeichen liegt der Objektpol als dicker ausge-
fillter Punkt in der Mitte des (seines) zugehorigen Subjektpols, der als diinn-
gestrichelter Kreis dargestellt ist.

Das kombinierte Zeichen stellt damit u. a. dar: den Objektpol und den Sub-
Jektpol in ihrer polaren Beziehung zueinander, d. h. die Beziehungseinheit, die
Einheit der Wahrnehmung, den polaren Gegensatz, die gegensitzliche Zu-
gleichheit, das Individuum (1) als Ungeteiltes und Unteilbares; das Objekti-
sche, die Aktualitit, das Sein, das Wesen, das Leben, das Seiende, die Aktuali-
tit als Punkt, das Ding, das Formbestimmte, das Gegenwirtige; das Ur-Indi-
viduum; den Ur-Teil, die Einzelheit sive das Zeitraumliche, das Raumzeitliche ;
das Eron (schlechthin). Das neue Zeichen steht in Abb. 3 isoliert zwischen
Subjektpol und Objektpol iiber der Horizontalen, die die ,,Beziehung” aus-
macht, da es die 3 Termini zusammen darstellt. Wenn wir aber die alte graphi-
sche Darstellung der ,,Beziehung” zunichst noch am alten Modell der Wahr-
nehmung beibehalten, um es iiber den Sehsinn graphisch auf seine Folgerich-
tigkeit (logische Koordinatik) genauer zu priifen und zu verstehen und phino-
menologisch (phlogisch) zu erldutern, so miissen wir die folgenden psb.
Grunderkenntnisse der psb. Terminologie beriicksichtigen:

1. dafi es eine isolierte Objektspolyerindertheitsreihe phinomenal nicht geben
kann, da immer jeder Objektpol mit dem (seinem) Subjektpol als polares
Individuum auftritt.

2. dap der Objektpol mit seinem Subjektpol zusammen stets das Ungeteilte
und Unteilbare als Individuum (1) ausmacht, so daB es phinomenal und
phlogisch nicht geteilt, sondern nur begrifflich und begriffsphinomeno-
logisch eingeteilt werden kann.

3. Wenn das Subjekt (1), der Subjektpol eine einzige Eigenschaft oder Funk-
tion zugeschrieben bekdme, die von seiner Nichtetwasheit, Nichtobjektpol-
heit im geringsten abwiche, z. B. da8 es vermeintlich die Verinderung sei-
ner (realischen) Nichtformbestimmtheit, Nonformbestimmtheit erfiihre, so
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Abb. 3 Sublime psychobiologische (realische) polare und interpolare Sub-
jekt - Objekt - Relation.
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wiirde es nicht mehr als Subjekt, sondern als Objekt begriffen. Es wiirde
dann wieder im primitiven ,,Verhiltnis” als Formbestimmtes, Existentes
verstanden, das sowohl gefiihllich:gewollt, geglaubt, als auch gegenstind-
lich: angeschaut, wie auch begrifflich: fiir ,,wirklich”, also bewirkt und
wirkend, ,,schlechthin fiir wahrnehmbar” angesehen werden konnte. Alle
diese vermeintlichen Folgerungen sind, realisch gesehen, Fiktionen. Eine
begriffliche Verwechslung zwischen Subjekt und Objekt liegt auch dann
bereits vor, wenn man z. B. sagen wiirde, daf der Nichtfinger die Form
des Fingers habe, der zwischen dem Wasser steckt. Realisch hat der Nicht-
finger eben keine Formbestimmtheit.

4. Femer misssen wir O(1), sobald es sich verindert (und dann wahrgenom-
'men wird), indem es aus O(1) a zu O(1)b, ¢, d usw. wird, als O(2), und
priziser als Individuum, als individuellen Objektpunkt bezeichnen, biolo-
gisch einem aktuellen Wahmehmungspunkt entsprechend.

5. Wenn es aber einen Objektpol, ein Objekt (1) ohne seinen Subjektpol,
ohne S(1) wahrmehmungsmifig realisch nicht gibt, so gibt es auch keine
Jjisolierte’ Objektspolinderungsreihe. Indem nicht der Objektspol, sondern
immer nur die Subjektspol-Objektspol-Einheit, das Individuum (1), das
Jndividualobjekt’ quasi als Dipol bei seiner individuellen, punktuellen
Verinderung wahmehmbar ist, mufiten wir fir die Darstellung des reali-
schen wahmehmbaren objektischen individuellen Individualpunktverinde-
rungsablaufs eine andere interpolare Verinderungsablaufsreihe in das Mo-
dell (Abb. 3) einzeichnen, die die Dipolaritit des sich verindernden Indi-
vidualpunktes anzeigt. Wir besitzen bereits das Zeichen fiir diesen Punkt in
unserem neuen kombinierten Zeichen, den wir Jndividualpol’ nennen.
Seine Verdnderungen, die wir mit ,objektal’ bezeichnen wollen, sind ganz
prizise beschrieben nicht als interpolare, sondern als inter-di-polare phino-
menologisch zu begreifen.

Wir haben das neue Modell (Abb. 3) aus didaktischen Griinden erstellt und
aus Konsequenzen der erwidhnten realischen terminologischen Bestimmun-
gen neben die interpolare Reihe der ,jisolierten” Objektspolinderungen, die
wir jetzt als ,objektorische’ bezeichnen, die bereits beschriebene , ,,0bjektale’
gesetzt, sowie neben die isolierte Subjektspolreihe, jetzt subjektorische’, —
der , ,,objektalen” ’systematisch entsprechend —, eine subjektale’. '
Ferner haben wir zwei transpolare, monopolare (monistische) Reihen (mit
ihrer metaphysischen Eigenheit) als ,subjektone’ und ,objektone’ eingezeich-
net.

Nach den erwidhnten psychobiologischen terminologischen ~Grundlagen
entfallen aber aus dem neuen Modell alle interpolaren Verhdltnisinderungs-
reihen fir eine realische Wahmehmung bis auf die ,inter-di-polare’ ,objek-
tale’, aus der sich das Individuum (als ,,Objekt’”) zusammensetzt. Das ,,0b-
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jekt - Objeke - Relation. ‘
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jekt” ist ein zusammengesetztes Individuum (als Gehirnwesen ein ,Individuum
hoherer Ordnung’). Die ,objektale’ (einzige) Wahrnehmung erfolgt als inter-di-
polare individuelle Verinderung des dipolaren JIndividualpols’, der bei seiner
Anderung zum individuellen ,Objektalpunkt’ wird. Dies ist realisch die gegen-
wirtig supreme, hochstdifferenzierte Beschreibung mit ihrer isolierten’ Be-
deutung aus schematischen Griinden in das eduktiv komplikate Modell mit-
hineinnimmt, ohne die Termini der gegensitzlichen Zugleichheit u. Wahrneh-
mungseinheit zu beachten, so kommt es bei Metaphysikern an den horizon-
talen (polaren) Positionen des Modells (Abb. 3) vermeintlich zu illustrativen
verifizierenden Darstellungen ihrer Denkweise, die sich aber realisch am Mo-
dell in ihrer metaphysischen Eigenart prizise explizieren lassen, speziell in
dem Wie und Was ihrer metaphysischen Denkweise. Auch die monistischen
Denkweisen sind nicht metaphysikfrei, obwohl sie gerade dies mit Hilfe einer
Inabredestellung des Subjekt- oder Objektanteils des Individualpoles anstre-
ben. Beim monopolar Objektonen’ (z. B. materiellen Monismus) ist die Kau-
salitiit als verdimnter Dimonismus (,,Tiicke des Objekts”, kausale Begriindun-
gen) noch ebenso vorhanden, wie z. B. im spirituellen Monismus, zu dem
unter anderem die Ausspriiche ,,Alles ist Geist”; ,,Es ist der Geist, der sich
den Korper baut™ etc. gehoren.
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Abb. 4 Polare (und interpolare) realische Grundzeichen.
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Abbildung 4

Abb. 4 bringt eine Zusammenstellung der allgemeinen und speziellen polaren
Zeichen, wie sie in Abb. 1 — 3 verwendet werden. Dazu muf auf die Ausfiih-
rungen zu Abb. 3 beziiglich ,,objektal’, ,inter-di-polares’ Verhdltnis, Indivi-
dual-Objekt, Individual-Punkt und Individual-Pol verwiesen werden, wonach
phédnomenal nur der — fir das Eron schlechthin in unserem neuen Zeichen
veranschaulichte — von uns ,objektal’ benannte di-polare Pol bei seiner Ver-
dnderung als individueller Individual-Punkt existiert.
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Abbildung 5

Abb. 5 zeigt einerseits den Entsprechungszusammenhang zwischen den vom
Subjektsindividuum I erlebten extraindividuellen Aktualititen (zu denen hier
speziell die Objektsindividuen II und III gehoren), also der Auflenweltobjekte
(inclusive den Fremdbeschreibungen, d. h. der von Individuen héherer Ord-
nung ausgesprochenen oder schriftlich abgegebenen Beschreibungen) in der
Hirnrinde des Subjektsindividuums I, und zwar speziell zwischen einem Zell-
komplex, der den eigenen Kérper einschliellich Gefiihls- und Begriffserlebnis-
sen vertritt und einem anderen Zellkomplex, der den fremden Korper des
Objektsindividuums II (speziell ohne dessen Begriffs- und Gefiihlserlebnisse,
nur als auenweltliches Individuum hoherer Ordnung) vertritt.

Aufer diesen Entsprechungszusammenhingen, die die Verhiltnisse im Sub-
jektsindividuum I beschreiben, besteht ferner noch die biologische Entspre-
chung zwischen der Beschreibung (des Beschreibers) und den von ihm als ana-
log begrifflichen individuellen Hirnrindenfunktionen (von Subjektsindivi-
duum I und Objektsindividuum II).
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Abbildung 6

Hierin sind die beiden Individuen A und B von Abb. 1 differenziert darge-
stellt, die dort nur in der primitiven Relation ,,Verhdltnis” zueinanderstan-
den; und da sie beide als Individuum (hoéherer Ordnung) wahrnehmen kon-
nen, konnen sie je nachdem als Subjekts- oder Objektsindividuum beschrie-
ben werden. In Abb. 6 ist das Objektsindividuum B, quasi als Spiegelung von
A, ebenfalls als (hier nicht fungentes) Subjektsindividuum dargestellt, da die
Abb. 6 sich speziell um die erkenntnistheoretische Darstellung der differen-
zierten Funktion des Wahmehmens, Anschauens nach den effektiven (giiltig
bleibenden und seienden) Elementen des Schemas von Abb. 3 bemiiht. Dabei
kann das Subjektsindividuum auch als Ich-Individuum, das Objektsindivi-
duum — vom Ich-Individuum aus gesehen — als Du-Individuum bezeichnet
werden. Aus dieser primitiven Beschreibung als Ich-Du-Relation erwichst die
Notwendigkeit, zu einer klareren Definition von Subjekt und Objekt zu kom-
men und der Versuch, Subjekt und Objekt in ihrer Relation ,Verhiltnis’ in
das Individuum selbst hineinzulegen. Dann ist mein Ich es, das iberhaupt
wahmimmt und alles, das von meinem Ich wahrgenommen wird, bildet dann
zusammen meine Welt. Nunmehr treten aber die Individuen als Subjekts-
und Objektspol auf, dann ist das Ich in mir als Subjektspol das Einzige, das
wahmehmen kann.

Das bedeutet, daf die Summe aller von mir wahrgenommenen, d. h. die Sum-
me meiner Objekte (Objektsindividuen), zu denen nicht nur die Gegenstiinde
— oder gar blof die Sehgegenstinde — gehoren, sondern auch die Gefiihle,
Gegenstinde und Begriffe iiberhaupt, alle zusammen realisch ,,meine Welt”
ausmachen.
Existieren hei3t wahrgenommen werden. Demnach ist diese Summe meiner
wahrgenommenen Objekte meine — fiir mich existente — Welt (als Individual-
und als Sammelbegriff). Eine andere gibt es nicht fiir mich, wohl aber fiir
andere Subjektsindividuen héherer Ordnung (Mensch), vorausgesetzt und so-
bald sie je andersartige als meine Objektsindividuen wahrnehmen.

Der Begriff ,,die Welt” ist realisch verstanden demnach ein Sammelbegriff,
soweit es sich um die Summe meiner Objekte handelt, aber ein Endbegriff,
soweit die Summe aller wahrgenommenen Objekte aller (derzeit lebenden)
Menschen damit beschrieben wird. Dafl andere Subjektsindividuen hoherer
Ordnung (Mensch) zeitweise oder iiberhaupt noch andere Objekte wahrneh-
men, ist nicht so zu verstehen, daf} sie Nichtexistentes, Nichtwahrnehmbares,
Nonexistentes wahrmehmen konnten, also Subjekte statt Objekte, sondern
realisch so, daf sie ebenfalls, wie ich, auch nur interpolar (exakter: inter-di-
polar) auch noch andere Objektsindividuen wahrmehmen konnen, was als
individuelle raumzeitliche Eigenarten der Objektwahrnehmung mit eben-
solcher individuellen Entwicklung als quasi vorprogrammiert aufzufassen ist.
Die realische Auffassung der Wahmehmung, Anschauung, die in manchen
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Punkten an den primitiven Solipsismus erinnert, ist eine hochdifferenzierte
Beschreibung, die auch das Wesen der unterschiedlichen Weltanschauungen
Kklirt. Dabei hat sie unter anderem die Neurose als Weltanschauungskrankheit
erkannt, fir die daher als einzige addquate Therapie die Philosophie in Frage
kommt. Die Psychobiologie kann als differenzierte in sich geschlossene und
vollendete Weltanschauung erkannt werden, die als ,differenzierter Solipsis-
mus’, von uns als Solmundismus’ bezeichnet wird.

Indem der realische ,Solipsismus” nicht solum ipse (er allein selbst) bedeu-
tet, was Solipsismus sprachlich im Grunde darstellt, nimlich, dal er bzw.
ich: solum (er allein) ipse (selbst) existiere, d. h. kein anderer als er bzw. ich.
Es heifit auch nicht, da — realisch betrachtet — existieren wahrgenommen
werden heifit, daR nur er bzw. ich allein, selbst wahrgenommen werden (und
wahrehmen) kénne, sondern, da die Wahmehmung polarisch die Existenz
ist und die Objekte Dualistisches und auch Individuelles sind, quasi polarisch
Di-pole, weder der Ichpol als Subjekt, noch der Dupol, Objektspol als reines
Objekt (physisch allein) wahrgenommen werden kann, sondern immer nur das
Objekt als Objektsindividuum, di-polar, als Subjekts-Objekts-Zugleichheit, die
wir ,objektale’ nennen und deren Verinderung individuell erfolgt.

Bei dieser realischen Auffassung ist der alte Begriff solipsistisch: zum duali-
stischen individuellen eleviert worden. Das heifit zugleich, daf die Summe der
Individualobjekte jetzt eine andersartige ist, aber von einer einzigheitlichen
Individualitit. In dieser Weise kann bzw. muB fiir diese der Begriff Solutit’
als Einzigartigkeit gewihlt werden. Sofern dieser auf die Summe meiner ,ob-
jektalen’ Aktualititen (Individualobjekte) angewendet wird, ist statt Solipsis-
mus der Terminus Solmundismus’ der subtilere.

Dabei ist zu betonen, daB der Terminus differenzierter Solipsismus von
Lungwitz fiir das Objekt als physischer Pol der Polaritit fiir die kurrente reali-
sche Beschreibung voll und ganz zutreffend ist.

Eine analoge Differenzierung wie beim Terminus Solipsismus ist psychobio-
logisch auch beim Terminus Positivismus notwendig.

Ein Terminus, der noch erklirt werden muf, ist juxtapolar’. Juxta heifit
,,verbunden”, ,.eines von beiden”, juxtapolar bedeutet hier: so zu sagen iso-
liert, ohne Beriicksichtigung eines Subjekts. Das Wort wurde fiir einen ,ob-
jektorischen’, interpolaren Verhiltnis-inderungs-ablauf gewihlt, bei dem sich
der Objektpol als ,,einer von beiden” dndert.

Ein weiterer Terminus, der hier noch fiir Abb. 3 erliutert werden muf, ist
mnusquampolar’. Da das ,ne’ in ,nusquam’ als ,ne us quam’ (nicht irgend wo)
in seiner 3. Bedeutung das Nichts als polarem Gegensatzpartner zu seiner 2.
Bedeutung (Etwas, als existierend) beschreibt, entspricht es damit genau
dem realischen Subjektspol. Nusquampolar’ wurde daher in seiner Bedeu-
tung nirgendwo’ fiir einen subjektorischen’ interpolaren Verhiltnisande-
rungs-ablauf gewihlt, bei dem das polare Nichtetwas ebenso als nirgend-

wo befindlich zu beschreiben ist wie seine interpolaren Verhiltnisinderungen.
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Abb. 7 Schema einer Qualititsgenese (Eronen neural begriffen).
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Abbildung 7

Abb. 7 soll zeigen, wie die Eronen, die in einer Zelle alle deren Art gemifl
als Gefiihls-, Gegenstands- oder Begriffseronen vorkommen, sich auf ihrem
Wege in eine Zelle anderer Zellart umwandeln und dafl die vollig umgewandel-
ten Eronen in der neuen Zelle alle zu Eronen dieser Zellart geworden sind.
So ist auf der linken Figur gestaltlich dargestellt, daf® sich die aus den prae-
sensilen Eronen als Vorformen — quasi dem initialen Chaos der Gefiihlsero-
nen — entwickelten sensilen Eronen der Gefiihlszellen iiber den Zustand der
praemodalen Vorform in die modalen Eronen der Gegenstandszelle umwan-
deln. Dabei soll die Verinderung der Eronenform von rund zu quadratisch
die Verinderung der Gefiihllichkeit des reinen Gefihls iiber die Gefiihligkeit
(des Gegenstandes) bis zum Verschwinden der Gefiihligkeit in der Begriff-
lichkeit darstellen, in Gestalt des Verschwindens der rundenden Form beim
Eron. So verindern sich analog in der mittleren Figur die modalen Eronen
iiber praeideale zu reinen Idealeronen (Begriffseronen), was mit der sukzessi-
ven Umwandlung der quadratischen Form in eine dreieckige darzustellen
wiire. In der rechten Figur wird dargestellt, dafl und wie sich sensile Eronen
iiber praeideale direkt in ideale umwandeln kénnen. Hierzu muf erginzend
gesagt werden:

Das Schaubild illustriert die Genese der Zellqualititen, z. B. wie sich ein Ge-
fiihl in einen Begriff umwandelt. Der Begriff ist immer die Erinnerung an das,
was sich in ihn umgewandelt hat. Dieses ist dann ,,gewufdt”. Als Gefiihlsaktua-
litdt ist das Gefiihl (nur) ,,bewuflt”, auch ein aktueller Gegenstand ist (nur)
»oewudt”. Ein Gefithlsbegriff ist aber die Erinnerung an eine bewufite gefiihl-
liche Aktualitit, an ein Gefiihl, z. B. Hunger. Dieser ist dann erst als Gefiihls-
begriffsaktualitit ,,gewuflit” (gewifi). Als ,,bewuflt” ist die Aktualitit noch
verschwommen, unklar. Da sich ein Gefiihl, z. B. ein Hungergefiihl, immer an
Organen ausdriickt, ,,inneren” (z. B. am Magen, als Magenhunger) und/oder
»duBeren” (z. B. an der Muskulatur, als Bewegungshunger), ist mit der Ge-
filhlserinnerung oft auch das Organ des Gefiihlsausdrucks mit erinnert. Da ein
Gefithl auch immer auf einen Gegenstand ,,gerichtet” ist (z. B. Magenhunger-
gefiihl zeitweise auf Fleisch), so ist der Gegenstand Fleisch in dieser Zeit
hungergefiihlig und ist assoziativ auf den Magen bezogen und wird auch so
erinnert.

In Abb. 7 sind nur die Verinderungen der Gefiihle und Gegenstiinde in Rich-
tung Begrifflichkeit dargestellt. Die Eronen konnen sich aber auf entsprechen-
den anderen Bahnen auch in gegensitzlicher Richtung zu Gefiihlseronen, auch
rickumwandeln.

Da die Gefiihle als Aktualititen spezieller Gefiihlszellen auftreten, z. B. von
Trauer- oder Schmerzgefithlszellen oder z. B. einer Gefiihlszelle, deren Aktua-
litat einer Mischung aus diesen 2 Gefiihlsspezies entspricht, und zwar indem
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Abb. 7 Schema einer Qualititsgenese (Eronen neural begriffen).
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sie sich nicht gefiihlsmifig ineinander verwandeln, sondern nur evolutiv, von
gefiihllich tiber gefiihlig (in den Gegenstandszellen) zu gefiihligkeitsbegrifflich’ .
(in der Begriffszelle, dargestellt durch die mittlere Figur) und zu ,gefiihisbe-
grifflich’ (in der Begriffszelle, dargestelit durch die rechte Figur), konnen die
einzelnen Gefiihlsarten als grundlegende spezifische, insgesamt als gefiihlsspe-
zifische Arten bezeichnet werden. Daher wird der Terminus ,,spezifisch’ in
der realischen Beschreibung im Sinne von gefiihisspezifisch verwendet.

Zur Erginzung: Der Terminus sensilogene Eronen bedeutet, daf sich diese
(Gegenstands- bzw. Begriffseronen) aus den Gefiihlseronen der zum Reflex-
system gehoérenden Gefiihlszellen entwickelt haben.
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Abb. 8 Schematisiertes Beispiel fiir den abnormal zu hohen Sensilititsgrad
von Gegenstandseronen (diese neural begriffen) und die Kérperihe

des Gegenstands.
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Abbildung 8

In Abb. 8 wird dargestellt, dal im Verinderungsbereich der praemodalen
Eronen — d. h. bildlich auf der Strecke zwischen den gefiihllichen Eronen
einer Gefiihlszelle, wann sie sich zu den gefiihligen einer Gegenstandszelle
entwickeln — bei manchen Subjektsindividuen héherer Ordnung (Mensch)
die Gefithiseronen in diesem Zwischenbereich linger- und-mehr-gefiihllich bzw.
-gefiihlig bleiben als solche Eronen bei anderen Subjektsindividuen hoherer
Ordnung. Hier sind dann die gefiihligen Eronen, die in die Gegenstandszelle
eingedrungen sind und im Eronengesamt bei der Akme der Gegenstandszelle
mit anwesend sind, abnorm hdhergefiihlig (nicht intensiver gefiihlig!, d. h.
zahlreicher pro Zeiteinheit). Hohergefiihlig wird im Schaubild nach dem Sche-
ma der Abb. 7 (linke Figur) dargestellt. Nur ist die Gefiihligkeitshohe, die mit
den lingeren Rundungen am Eron angezeigt wird, in Abb. 8 eine viel grofiere.
Die groflere Gefiihligkeitshohe eines gefiihligen Erons in einer Gegenstands-
zelle entspricht letztlich der geringeren Entferntheit des gefiihligen Erons von
der Gefiihllichkeit der Gefiihlszelle, also der grofleren qualitativen Nihe zu
ihr. Dementsprechend wird auch von manchem der hohergefiihlige Gegen-
stand (z. B. ein #hnlicher, aber mit hohergefithliger Farbigkeit, die eine
Totalqualitdt ist), koordinativ als niher liegend wahrgenommen. Ein Beispiel
dafiir bietet der sogenannte Farbstereoeffekt, den der Physiker W. Einthoven
s. Zt. als mit der grofleren Wellenlidnge der Farbigkeit des optisch niher liegen-
den Gegenstandes zusammenhingend, z. B. einer roten Rose, die koordinativ
dicht bei einer andersfarbigen steht, vermeintlich physikalisch erklirt hat. In-
zwischen hat J. L. Clauss bei seinen Patienten auch solche entdeckt, die eine
grine Textzeile gegeniiber einer roten hervorspringen und bleibend niher als
die rote stehen sahen. Griin hat aber eine sehr viel kiirzere Wellenlinge als Rot.
Das zeigt, dafd das Ritsel eines derartigen Phinomens, wie die unterschiedliche
Entferntheit zweier verschiedenfarbiger Objekte, vom Betrachter nicht
mit ihrer Wellenldnge, sondern mit ihrer Héhergefiihligkeit (nicht Intensiver-
gefiihligkeit!) und nicht physikalistisch, sondern nur ,,psychophysiologisch”
mit den ,,psychobiologischen” Erkenntnissen definitiv gelost werden kann.
Das Wort Sensilititsgrad in Abb. 8 soll bedeuten: Grad der Héohergefiihlig-
keit der Eronen, dem der Grad der rdumlichen Nihe eines z. B. optischen
Gegenstandes entspricht.
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Abb. 9 Schemata einiger Reflexschaltungsverhiltnisse.
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Abbildung 9

Zu der Abb. 9 ist nur zu bemerken, daB fiir die rechts unten als letzte darge-
stellte Individualbegriffszelle die genauere Bezeichnung Gefiihisbegriffszelle
lauten wiirde, ferner, daf die unterste Bemerkung im mittleren Teil des Rand-
textes sich auf die Individualbegriffe in Abb. 10 bezieht.
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Abbildung 10

Das Grundschema des Zusammenhangs zwischen Objektart und Kategorie
zeigt in der Kategorie der 5 Grundgefiihle eine aktuelle Hungergefiihlszelle
H, deren Aktualitit Hungergefithl auf die Aktualitit einer Tastgegenstands-
zelle 5, d. h. einen Tastgegenstand ,,gerichtet” ist, der bei Einwanderung der
Hungergefiihlseronen (aus der Hungergefiihlszelle unter Umbildung der Hun-
gergefiihlseronen zu Gegenstandseronen, die aber ihren urspriinglichen Gefiihl-
lichkeitscharakter (vermindert) als Gefiihligkeit — und auch ihre Spezies Hun-
ger, also als Hungergefiihligkeit beibehalten haben) zu einem mehr-weniger
hungergefiihligen Tastgegenstand wird, je nach dem Prozentsatz der (hunger)-
gefithiligen Eronen am Eronengesamt der Tastgegenstandszelle. Die Aktualitiit
ist um so gefiihliger, je hoher der Prozentsatz an Eronen ist, die aus Gefiihls-
zellen stammen, und sie ist um so hungriger, je hoher unter den 5 Spezies der
gefiihligen Eronen die Anzahl an hungrigen (hungergefiihligen) Eronen ist.

In dem Schema zeigt die Hungergefiihlszelle (H), deren Aktualitit ein Hunger-
gefiil ist, daB diese auf die Aktualitit einer Tastgegenstandszelle (5) ,.ge-
richtet” ist, deren Aktualitit damit ein hungergefiihliger Tastgegenstand ist.
Da deren Zelle (5) mit einer Individualbegriffs{=Erinnerungs)-Zelle (I) ver-
bunden ist, ist deren Aktualitit die Erinnerung an den hungergefiihligen Tast-
gegenstand. Da die Individualbegriffszelle (I-zelle) mit einer Sammelbegriffs-
zelle (S-Zelle) verbunden ist, besagt diese, daf die Aktualitit dieser S-zelle
die Vorstellung von einem Mehrfachen gleichgearteter hungergefithliger Tast-
gegenstinde umfaBt. Da die Zelle S auch noch in Verbindung mit einer 2.
Zelle I steht, die ihrerseits zu einer Lagegegenstandszelle (7) Verbindung hat,
deren Aktualitit ein crlebter Lagegegenstand (als Lagepunkt) war, ist die
Aktualitit der zweiten Individualbegriffszelle die Erinnerung an einen erleb-
ten Lagepunkt, der ein ,,Oben-, Unten-, Links-, Vorn- etc.-punkt” sein kann.
Da zwei I-zellen mit der S-zelle in Verbindung stehen, sind die Aktualititen
der beiden I-zellen in der Aktualitit der S-zelle beide als Einzelerinnerungen
(und zwar als Teilerinnerungen an ein Erlebnis oder an Einzelerlebnisse bei
" wiederholtem Erleben) symbolisch enthalten. In unserem Fall kénnte bei der
Erinnerung an das hungergefithlige Tastgegenstandserlebnis der lagemifige
Umstand, z. B. daB der Tastgegenstand sehr hoch lag, die sekundire aus-
schlaggebend sein.

Das vorliegende Schema kénnte unter anderem z. B. folgendes Erlebnis illu-
strieren: daf z. B. ein halbwiichsiges Middchen sich erinnert, daf es als Einzel-
erlebnis mit Hungergefiihl (Gefiihl des Willens, die Bewegung zu wiederholen)
ein Pferd streichelte und zwar an seinem Hals, der als Tastgegenstand fiir das
Midchen sehr hoch lag, d. h. als Pferdehals, der besonders hervorragte. Die
Verbindung der Sammelbegriffszelle mit den Individualbegriffszellen bedeu-
tet, daB die hungergefiihlige Tasterinnerung nicht nur bzgl. dem einen be-
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stimmten Pferd mit hohem Hals, sondemn bzgl. vieler Pferde mit hohem Hals
erlebt wird. Die Verbindung der Sammelbegriffszelle zu den Oberbegriffszel-
len entspricht den Hunger(Wunsch-)Vorstellungen, nicht nur Pferde, sondern
auch andere Vierbeiner mit vorragendem Hals zu streicheln.

Bei der Gelegenheit mufl zu den Zeichen erwihnt werden, daf ein aufrecht
stehendes Dreieck einen phinomenalen Begriff, ein auf der Spitze stehendes
Dreieck einen phinomenologischen Begriff darstellt. Da in den Endbegriffen
die Vorstellungen iiber eine individuelle Hochstdifferenzierung hinaus wieder
implikat geworden sind, kann ein Endbegriff im vorliegenden Fall nicht nur
ein lebendes Tier, sondem auch einen beliebigen Gegenstand, Kunstgegen-
stand mit vorragendem Halsteil bedeuten, den man geme berithren oder in die
Hand nehmen méchte.

Da in dem Ultimdrbegriff alle Formen auf ,,minnlich” oder ,,weiblich” pha-
nomenologisch und phinomenal eduktiv komplikat reduziert sind, ist in der
U-zelle z. B. der Begriff ,minnlich” mit dem phidnomenologischen Begriff
,hervorragend” verbunden, dessen Aktualitdt als gehort oder gelesen erlebt
wurde.

Diese nur mutmaflichen ,,Ubersetzungen” in der Beschreibung begrifflicher
Aktualititen erfolgten, um das Grundschema der Zusammenhiénge zwischen
Objektart und Kategorie iiber die Individualbegriffszellen hinaus differenzier-
ter darzustellen.
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Abbildung 11

Zu dem schematischen Beispiel fiir die Funktionen von Hirnrindenreflexen
ist nichts weiter zu sagen, als was schon im Text der Abb. 11 angegeben ist.
Vielleicht ist es angebracht, auf die Tatsache hinzuweisen, dal der vegetative
z. B. Angstgefiihlsausdruck im optischen Bezirk in einer Einengung der Blut-
gefifie etc. am Sehorgan besteht, wihrend der sensorische Ausdruck als Scheu
vor jedem Sehen und der begriffliche Ausdruck in der Scheu vor dem Sehen
bestimmter Gegenstinde besteht; ferner, da® der Eronenzufluf von einem
Muskel, Knochen oder Gelenk in die Kleinhirn-Gegenstandszelle (als Regi-
strierzelle fir die Lage, Kraft und Richtung des Muskels etc.) zuerst eine
Gefiihlszelle durchliuft, die eine Hunger-, Angst-, Schmerz-, Trauer- oder
Freudegefiihlszelle oder eine Mischgefiihls- oder eine Stauungsgefiihiszelle
sein kann, von der eine Verbindung zuriick an den Muskel, Knochen oder das
Gelenk besteht, so daB mit der Erregung der z. B. Lage-Registrierungszelle
die ihr vorgeschaltete spezifische Gefiihlszelle, z. B. Schmerzzelle, mit in Er-
regung kommt, so daf bei dieser Lage im Muskel etc. ein Schmerz auftritt.
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Abbildung 12

In der Abb. 12 ist unter anderem dargestellt, wie es bei einer Trauerkontrak-
tion zu einer Erweiterung eines Blutgefifies kommt. Indem sich die Trauer-
ausdruckselemente als kurze Lingsfasern — wie Gummibdnder, die in der
Lingsrichtung an einen Strumpf angeniht sind — zusammenziehen, erweitert
sich (der Strumpf unter einer geringen Verkirzung) das Blutgefa. Wenn die
Lingsfasern linger sind, z. B. als Freudeausdrucksfasern, ist die Erweiterung
des Lumens noch grofer.

Es fillt manchem schwer, eine Kontraktion mit einer Erweiterung in Verbin-
dung zu bringen. Daher wurden diese Zusammenhinge in der Abb. 12 gra-
phisch dargestellt.
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Sachwortregister zu Teil I11
Die Zahlen hinter den Stichwortern geben die Seiten im Teil I1I an.

A JDu-Objektorisch’ 158, 160
abnorm hohergefihlig 167 Dupol 161
Aktualitdt 149 Du-Subjektpol 158, 160
Anschauung, realische Auffassung
der 161 E
Aufdrehung 176 echtes Nichts 145
Ausdruck Einengungen 176
motorischer A. 174 Einheit
vegetativer A. 174 interpolare E. 154
B polare E. 154
Begriff 163 Elnzelhe}t 149
Jbegriffsphinomenologisch’ 149 Endbe'gnff 170,172,173
Beschreibung er allein selbst 161
Ich-Eigenbegriffliche B. 158, 160 Lronen ,
Ich-Eigengefiihlliche B. 158, 160 E neural begriffen 162, 164, 166
Ich-Fremdbegriffliche B. 158, 160 \acale E. 163
modale E. 163

Ich-Fremdgefiihlliche B. 158, 160
Bewegungsangst 168
Bewegungsscheu 168

postsensile E. 174
praemodale E. 167, 174
praesensile E. 162, 163, 164

bewufit 163 ey
Bewuftes 147 sens;e . > s
Bewufitsein 147 sensilogene E.

Eron (schlechthin) 149, 155
Erregung, sensile 174
Erweiterung 177

E. eines Blutgefifies 177
Erweiterungen 176

Beziehung 141, 143
intraindividuale B. 143
,objektale’ B. 154
subjektale’ B. 154

Beziehungseinheit 149

Etwas 145
C Existentes 145
cerebellar 170, 172, 174 Existenz 147, 161
cerebral 170, 172 existieren 159
D F
Ding 149 Farbigkeit 167
di-polarer Pol’ 155 Farbstereoeffekt 167
JDipolaritiat’ 151 Fiktion 145 Anm. 1
Di-pole 161 Form 147
Du 145 Formbestimmtes 149
Du-Individuum 159 Formbestimmtheit 151
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Fremdbeschreibungen 157
Freudeausdrucksfasern 177

G
garnichts’ 145 Anm. 1
Gefiihl 163
Gefiihle 163
gefiihlig 165
Gefiihligkeit 163
gefiihligkeitsbegrifflich’ 165
Gefiihligkeitshohe 167
gefiihllich 165, 170, 172
Gefiihllichkeit 163

G. der Gefiihlszelle 167
Gefithlsarten 165
Zefithisbegrifflich’ 165
Gefiihlsbegriffszelle 169
Gefiihlsnihe 166
gefiihlspezifisch 165
Gefiihlszelle 167,175
gegensitzliche Zugleichheit 149
Gegensatz

individueller G. 140

interpolarer G. 143

polarer G. 149
Gegenstandsarten = Sinne 170, 172
Gegenstandszelle 167
Gegenstandszellen 174
Gegenwirtiges 147, 149
LZehirnwesensbeziehungsmiflig’ 145
gewify 163 '
gewufdt 163
Grundgefiihlsausdruckserscheinungen

176
Grundzeichen, realische 154

H
hohergefiihlig 167
Hohergefiihligkeit 166, 167

I
Ich (1) 145
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Ich, mein 159
ich allein selbst 161
Ich-Individuum 159
Jch-Objektorisch’ 158, 160
Ichpol 161 B
Ich-Subjektpol 158, 160
Idealeronen 163
in...147
Individualbegriff 170, 172
Individualbegriffszelle 171
Jndividualobjekt’ 151
Jndividualpol’ 151, 153
Individualpunkt 151
individueller Individual-Punkt 155
JAndividueller Individualpunktver-
dnderungsablauf® 151
Jindividueller Objektpunkt’ 151
Individuum (1) 142, 149
Inhalt 147
intensiver gefiihlig 167
Intensivergefiihligkeit 167
Jinter-di-polares” Verhiltnis 155
Jnter-di-polare’ Verinderungen 151

J
Jetzt- und Hierexistentes 147
juxtapolar’ 158, 160, 161

K

Korper 145
Kontraktion 177
Kontraktionen 176

L

Lagepunkt 171
Leben 149

Loch 145 Anm. 1
Liicke 145 Anm. 1

M
ménnlich 145
meine Welt 159




S
mein Ich 159
metaphysisch 154
metaphysische Denkweise 153
Mich 145
Mischgefiihlszelle 175
Monismus
materieller M. 153
spiritueller M. 153
monistische Denkweisen 153
Jmonopolar’ 154
Jmonopolar’ Objektones’ 153

N

nach ... 147

Neurose 161

Nicht. ..’ 145 Anm. 1
Jichtdoch Existentes’ 145 Anm. 1
JNichtetwas’ 145

nicht Etwas 145 Anm. 1
JNichtetwasheit’ 149
JNichtexistentes” 145
Nichtkorper’ 145
nichtmehr Etwas 145 Anm. 1

nichtmehr Wahrnehmbares 145 Anm. 1

Nichtmich’ 145

JNichtobjekt’ 145

nicht Objekt 145 Anm. 1
Nichtobjektpolheit’ 149
Nichtphysis’ 145

Nichtselbst (1)° 145

JNichtteil’ 147
JNichtwahrgenommenes’ 145
nicht Wahrgenommenes'145 Anm. 1
JNichtwahmehmbares® 145
JNichtwahmehmendes’ 145

Nie- und Nirgendwoexistentes 147
nochnicht Etwas 145 Anm. 1
Non. .. 145 Anm. 2, 147
JNonbewufites’ 147
JNonbewufitsein’ 147
JNonexistenz’ 147

JNonform’ 147

JNongegenwiirtiges’ 147

JNonseiendes’ 142, 144, 146, 147

JNonsein® 147

JNonteil’ 147

JNonvor- und Nonnachbewufites’
147

Nonvor- und Nonnachbewufltsein’
147 h

JNonvor- und Nonnachexistentes’
147 '

JNonvor- und Nonnachexistenz’
147

JNonunbewufites’ 147

Nonunbewufitsein® 147

JNonunexistenz’ 147

Jusquampolar’ 161

0)
Oberbegriffe 170, 172
Oberbegriffszellen 173
Objekt.145, 149, 159
O. als physischer Pol 161
0.(1) 149
,objektal’ 148,150, 151, 152, 155,
158, 160, 161, 174
,objektale’ Wahrnehmung 153,
174
JObjektalpunkt’ 153
Objekte 161
,objekton’ 148, 150, 152, 154
,objektorisch’ 148, 150, 151, 152,
154, 161
Objektpol 143, 145, 149, 151
,Objektsindividuum’ 143, 159
Objektspolianderungsreihe 151
JObjektspolverindertheitsreihe’
149
Objektwahmehmung
individuelle raumzeitliche Eigen-
arten der O. 159

185




P
Jphinomenalistisch’ 145 Anm. 1

Jjphinomenologologistisch’ 145 Anm. 1

Philosophie 161

Physis 145

Pole 149

Pol, Objekt als physischer 161
Positivismus 161
Psychobiologie 161

Punkt 149

R

Raumgzeitliches 149

realische Auffassung der Wahmeh-
mung, Anschauung 161

Reflexschaltungsverhiltnisse
168

Reflexsystem 165

Registrierung im Kleinhirn 174

Reihen
Jnonistische’ R. 151
Jmonopolare’ R. 151
,objektone’ "R. 151
subjektone’ R. 151
jtranspolare’ R. 151

Relation 141 ~

S

Sammelbegriff 170, 172

Sammelbegriffszelle 171

Sehscheu 168, 175

Seiendes 147, 149

Sein 147

Selbst (1) 145

Sensilitdtsgrad 167
abnormal zu hoher S. 166

sensorische Aufnahme 174

Sinne = Gegenstandsarten 170, 172

Sinneswahrnehmungen
,objektale’174

Solipsismus 161
differenzierter S. 161
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primitiver S. 161
realischer S. 161
solipsistisch als Begriff 161
Solmundismus’ 161
Solutit’ 161
spezifisch 165
Stauungsgefiihlszelle 175
Subjekt 145, 149, 159
S.(1) 149
subjektal’ 148, 150, 151, 152
Subjekt-Objekt-Relation 140, 142,
144, 145 Anm. 1, 146, 148, 150,
152,156,158,160
Entstehung der psychobiologischen
Entstehung S. 141
subjekton’ 148, 150, 152, 154
subjektorisch’ 148, 150, 151, 152,
154,161
Subjektpol 145 Anm. 1, 149, 151
Subjektsindividuum’ 143, 159

T

Teil 147

Jtranspolar’ 154
Trauerausdruckselemente 177
Trauerkontraktion 177

U

Ultimarbegriff 173

ultimirer Begriff 170, 172

Umwandlung des primitiven Ver-
hiltnisses-143

un. .. 147

Unbewufites 147

Unbewufitsein 147

Unexistenz 147

Unterbewufitsein 145 Anm. 1

Ur-Individuum 149

Ur-Teil 149

v
Verhiltnis 141, 142, 143, 144, 146




,objektales’ V.154
,objektorisches’ V. 154
subjektales’ V.154
,subjektorisches’ V. 154
V. als primitive Relation 159

Verhiltnisinderungsreihe
jinter-di-polare’, ,objektale’ V. 151

Verhiltnisinderungsreihen
interpolare V. 151

Verhiltnisse
juxtapolare’ V. 148,150, 152
Jichtinterpolare’ V. 148, 150, 152
;nusquampolare’ V. 148, 150, 152
transobjektale’ V. 148,150,152
Jjtranssubjektale’ V. 148, 150, 152

vor...147

Vor- und Nachbewufdtes 147

Vor- und Nachbewuftsein 147

Vor- und Nachexistentes 147

Vor- und Nachexistenz 147

w

Wahrgenommenes 145
wahrgenommen werden 159
Wahmehmen 145
Wahmehmendes 145

Wahrmehmung 153, 161
realische Auffassung der W. 161
Wahrnehmungsliicke, totale 145
Anm. 1
weiblich 145
Welt 159
meine W. 159
W. als Begriff 159
Weltanschauung
hoherdifferenzierte solipsistische
W. 143, 145
psychobiologische W. 149
Ssolmundistische’ W. 145
Weltanschauungen, Wesen der 161
;Weltwahrnehmung’
hoherdifferenzierte solipsistische
W’. 143,145
solmundistische’ \W’. 145
Wesen 149

A

Zeichen, neues kombiniertes 149
Zeitrdumliches 149
Zellqualititen, Genese der 163
Zudrehung 176
Zugleichheit, gegensitzliche 149
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Dr. med. Johann Ludwig Clauss
Nervenarzt
Psychobiologe und Erkenntnistherapeut

* 2.4.1906in Landau
125.9. 1981 in Aachen

Wir verloren einen Freund und die Fachwelt einen hochgeachteten Kollegen.
Johann Ludwig Clauss starb fir uns unerwartet mitten aus einem erfiillten
und arbeitsreichen Leben. Sein Tod hinterldfit bei allen, die ihn kannten, ein
starkes Gefiihl des Verlustes und der Trauer.

Seine. Freunde und Schiiler werden ihn mit ihrem steten Andenken ehren.



Scharfblick und Urteil. Wer hiermit begabt ist, bemeistert sich der Dinge, nicht
sie seiner: die grofte Tiefe weil® er zu ergrinden und die Fahigkeiten eines
Kopfs auf das vollkommenste anatomisch zu zerlegen. Indem er einen Menschen
sieht, versteht er ihn und beurteilt sein innerstes Wesen. Er macht feine Beob-
achtungen und versteht meisterhaft das verborgenste Innere zu entziffem.
Er bemerkt scharf, begreift griindlich und urteilt richtig. Alles entdeckt, sieht,
fafdt und versteht er.

Balthasar Gracian




Redaktionelles Nachwort

Ehe Johann Ludwig Clauss sich in den Nachkriegsjahren bei Hans Lungwitz
in Berlin zum Erkenntnistherapeuten ausbilden lieB, war er schon ein erfah-
rener Psychoanalytiker. Sein Fachgebiet, das ihn auch intemational bekannt
machte, war der Tic convulsivus und die bei diesem feststellbaren psychomo-
torischen Zusammenhinge. Ein anderes Spezialgebiet, das ihn jahrelang be-
schiftigte und auf dem er ebenfalls verdffentlichte, war die Farbpsychobiologie.
So hatte er Verbindung zu Max Liischer und modifizierte dessen bekannte
Farbtests. Er verfeinerte sie nach psychobiologischen Gesichtspunkten so
weit, daf er sie schlieflich sehr erfolgreich auch als diagnostisches Hilfsmittel
in der Erkenntnistherapie einsetzen konnte.

Doch das Hauptanliegen seiner Forschungen war die Explikation der Lung-
witz’schen Psychobiologie und deren exakte Beschreibung, wie wir sie u. a.
mit dieser Arbeit vorliegen haben. In seinem auf psychobiologischem Gebiet
besten Freund Wilhelm Jos. Huppertz hatte er fiir dieses Vorhaben Weggenos-
sen auBer jeder Konkurrenz gefunden. Die beiden Autoren haben in jahrelan-
ger, mithevoller Arbeit formuliert, wobei Clauss bis in seine letzten Tage hinein
an den Schemata des 3. Teils arbeitete, der in seiner vorliegenden Form ginz-
lich von der urspriinglichen Fassung abweicht.

Im Sommer 1979 besprachen wir das ‘Manuskript in QOostduinkerke/West-
flandern, wo das Ehepaar Clauss seit Jahren seinen Sommerurlaub verbrachte.
Gewisse Anderungen, die zunichst nur die Anlage des Werkes betrafen, liefen
vermuten, dafl die Arbeit nicht piinktlich wiirde erscheinen konnen. Die
Krankheit und der nachfolgende Tod seiner Frau im Mérz 1980 jedoch iiber-
schattete die zusitzlichen Arbeiten, die sich schlieBlich bis weit in das Jahr
1981 hineinzogen. Besonders betroffen war der 3. Teil, an dem Clauss bis
kurz vor seinem Tode mit allen ihm zu Gebote stehenden Kriften arbeitete.
Er erlebte die Drucklegung nicht mehr, hatte aber die Korrekturen vorliegen,
so daf} er gewifd sein konnte, daf sein letztes grofles Anliegen realisiert werden
wiirde. In seinen letzten, schweren Stunden betreute ihn ganz besonders seine
Mitarbeiterin Frau Anne Siegmund, der er in allem vertraute, und die ihm in
mehr als zwei Jahrzehnten in seiner nervenirztlichen Praxis zur Seite stand
und auch an seinen wissenschaftlichen Plinen und Arbeiten teilnahm und ihn
unterstiitzte.

Obwohl diese Arbeit erst 1982 wird erscheinen konnen, trigt sie das Datum,
das fiir die Zeitschriftenausgabe vorgesehen war.

Melle, den 1. Dezember 1981 Rainer Hesse
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HANS LUNGWITZ
LEHRBUCH DER PSYCHOBIOLOGIE

BANDI

Das Wesen der Anschauung.
Begriffsbestimmung des Eron. Polare und interpolare Gegensitzlichkeit. Vom Objekt
und Subjekt als solchem. Motivismus und Realismus.

Der Mensch als Reflexwesen.
Von den Reflexsystemen. Vom Nervenstrom. Uber Eronenaufnahme und Eronenabgabe.
Klassifikation der Eronen.

Von den Eigenschaften und Funktionen,

Allgemeines. Uber Gefiihle, Gegenstinde und Begriffe. Spezifische Eigenschaften und
Funktionen. Das Individuum als Funktionsperiode. Erlebnis., Helligkeit des Bewufiten.
Schlaf. Traum. Halluzmatlon Illusion. Phantasma. Suggestion. Hyponose. Telepathie
und Okkultismus.

2. Aufl., 755 Seiten. Berlin 1970. (Gin. DM 48,00)

BAND I

Die neun Sinne.

Die Psychobiologie der kindstethischen, statischen, topischen, optischen, akustischen,
taktilen, thermischen, gustatorischen und olfaktorischen Objekte. Uber Ahnlichkeit und
Unahnhchkelt

585 Seiten. Kirchhain 1933, (brosch. DM 28,00)

BAND IiI

Die Psychobiologie det Sprache.

Die Gefiihle, Gegenstinde und Begriffe der Wortbezirke. Worter und Sétze. Die Beschreib-
weisen.

2., durchgesehene Aufl. 400 Seiten. Berlin 1979. (brosch. DM 40,00)

BANDIV

Der Mensch als Organismus. Die Kultur.

Die Amphimixis. Keimzelle, Embryo, Foetus. Das Kind in der Geburt. Der Siugling.
Das Kind bis zur Pubertidt. Der Jugendliche, der Vollerwachsene, der Hochstreife und
der Greis. Die Psychobiologie der Kultur.

2. Aufl., 804 Seiten. Berlin 1970. (Gin. DM 48,00)

BANDV

Die Weltanschauung. Der Charakter.

Begriffsbestimmung von ,,Anschauung”. Uber Tatsichlichkeit und Einheitlichkeit der
Anschauung. Die Denkweisen. Die Denksphiren. Charakter und Temperament.

2. Aufl,, 676 Seiten. Berlin 1969. (Gin. DM 42,00)

BAND VI

Das Wesen der Krankheit und der Genesung.

Norm und Abnorm. Organische und funktionelle Krankheit. Entstehung der Krankheit.
Krankheit ist Infatilismus.

Die kranke Konstitution.

Die Konstitutionstypen. Konstitutionsbiologische Symptomatik und Systematik der
Krankheiten. Trophische und genische Krankheiten.

Der kranke Charakter. Das kranke Temperament. Die kranke Weltanschauung, Das We-
sen der Diagnose und der Therapie.

2. Aufl,, 551 Seiten. Berlin 1953. (brosch. DM 48,00)

BAND VII, 1

Die Systematik der Neurosen.

Die Arten der Neurose. Die Gefiihls-, Gegenstands- und Begriffsneurosen. Trophosen
und Genosen. Perversionen.

Die Struktur der neurotischen Erlebnisse.

Die neurotische Richtung. Die neurotische Aufgabe. Die Genesungsaufgabe.

Klinik der Trophosen (1. Teil).

Hunger- und Angsttrophosen.

516 Seiten. Berlin 1955. (brosch. DM 48,00)




BAND VII,2

Klinik der Trophosen (2. Teil).

Schmerz-, Trauer- und Freudetrophosen.

Klinik der Genosen,

Entwicklungsbiologic der Genosen. Analogie der Genosen und Trophosen. Hunger-,
Angst-, Schmerz-, Trauer- und Freudegenosen. Neurosen der Platonik.

449 Seiten. Berlin 195S. (brosch. 42,00 DM)

BAND VIIL1

Aus der Weltanschauungskunde.

Das Weltall. Leben. Natur und Kultur. Mensch und Kultur. Metaphysik. Fiktion. Liebe.
Uber Beschreibung. Erfahrung. Dummbheit. U. a. iiber Wahrheit, Ritsel, Ruhm, Freiheit,
Wert und Wiirde, Glauben und Aberglauben. Aphorismen.

456 Seiten. Berlin 1956. (brosch. DM 42,00)

BAND VIII,2 )

Aus der Neurosenkunde.

Die heutige Medizin und die Neurosenkunde. Evolution in der Nosologie. Physikalische
und biologische Reflexologie. Nosologia obsoleta.

Aus der Kartei.

186 Beispiele aus der Neurosenkartei. Neurotische Weisheiten. Verschiedenes.

Aus der Neurosentherapie.

Korollarien aus der Erkenntnistherapie. Verschiedenes.

357 Seiten. Berlin 1956. (brosch. DM 34,00)

DIE ENTDECKUNG DER SEELE

Von der Anschauung.

Anschauung als Gegensitzlichkeit. Das Eron. Vom Bewuftsein und vom Denken.

Von den Denksphiren.

Ausder Histologie der Hirnrinde. Die sensile, modale und idealische Sphire.

Von den Denkweisen.

Allgemeines iiber die Denkweisen. Von der foetalen, infantilen, juvenilen, maturen und
senilen Dankweise.

Von der Formspezifitit.

Aktualitit. Symbol. Mikrokosmos-Makrokosmos. Erscheinung und Schein. Schein und
Sinnestiuschung. Objekt und Objekte. Von der Verinderung. Bewegung. Geschwindig-
keit. Unendlichkeit. Ewigkeit. Vergleich. Erinnerung und Wiedererkennen. Déja vu.
Organisch-anorganisch. Existenz: Problem und Losung.

Weiter u. a. iiber Klassifizierung der Eronen. Bewegungsperioden als médnnlich-weibliches
System. Anschauung und Denkweise. Leben und Tod. Prophetie. Tag und Nacht. Schlaf
und Traum. Panik. Suggestion, Hyponose, Psychoanalyse und Erkenntnistherapie.

517 Seiten, 3.-5. Aufl,, Berlin 1947, (Hin. DM 28,00)

PKSYCHOBIOLOGIE DER NEUROSEN

Uberarbeitet und herausgegeben von Reinhold Becker.
239 Seiten, 9 Graphiken. Verlag Rombach, Freiburg 1980. (Pb. DM 28,00)

PSYCHOBIOLOGIE DER VOLKSSEUCHE NEUROSE

Die Psychobiologie als medizinische und philosophische Anthropologie. Die Psychobiolo-
gie der Krankheit. Die Typologic der Neurose. Die Neurose als Volksseuche. Die Diffe-
rentialdiagnose Hadrose/Neurose. Die Therapie und Prophylaxe der Neurose.

92 Seiten. Berlin 1951. (brosch. DM 6,40)

Alle oben genannten Werke bestellen Sie bitte iiber IThre Buchhandlung.
Mitglieder der Gesellschaft wenden sich an die Geschiiftsstelle der Hans Lung-
witz-Stiftung in 1000 Berlin 38 (Nikolassee), Teutonenstrafie 19a.




Johann Ludwig Clauss
DER NEUROSENSPIEGEL

Eine modeme Neurosenkunde mit heilsamem Effekt in humorigen Versen

Aus dem Nachwort:

Die Umstinde, die es mir ermoglichten, den ,,Neurosenspiegel”” in humorigen
Versen zu schreiben, sind einerseits solche, daB die hierbei dargestelite Neuro-
senlehre, die sich auf der Psychobiologie von Hans Lungwitz griindet, die neu-
rotischen Symptome als auf einer infatilistischen, abergliubischen Denkstufe
liegend durchschauen laft und damit eine Darstellung ermdglicht, die das neu-
rotische Verhalten und Denken nicht mehr als kindlich, sondern als kindisch
enthiillt.

Zum anderen lassen das neurotische Denken und Verhalten auf ihrem Grunde
stets einen paradoxen Sinn erkennen, wie man ihn auch im Witz antrifft. Bei
dessen Beschreibung finden sich stets begriffliche Fehlverkniipfungen, bei de-
ren Lésungen die verschiedenen und unterschiedlichen Bedeutungen des Ver-
kniipfens — analog zu den Theorien von Jean Paul und Theodor Lipps — ihre
Unvereinbarkeit erkennen lassen und in der befreienden Komik eines Witzes
zutage treten. Die fiir den Leser angestrebte Erkenntnis der graduellen Unver-
einbarkeit neurotischer Fehlverkniipfungen geht mit der Fihigkeit zu einer
differenzierteren genetischen Unterscheidung einher. Sie erscheint mir als ein
im Grunde analoger Vorgang zu dem der sog. Aquivokation, die sich im Laufe
der Sprachentfaltung bei Fremdwdrtern vollzieht . . .

Aus der Kritik:

,,LAuch wenn man von Natur kein besonders Jhumoriger’ Mensch ist, mufl
man an der feinen Menschenkenntnis und an der nie nur spitzen, sondern
stets auch tief verstehenden Ironie dieser Verse seine helle Freude haben. Und
am schonsten ist, wie durch Thre amiisante Systematik dieser Sonderbarkeiten
immer wieder das hindurchleuchtet, was erst den rechten Arzt ausmacht: die
wirklich menschliche Sympathie zu diesen Kduzen . ..”

(Prof. Dr. Hans Binder)

., . . . so kluge Einsichten mit Humor zu schliirfen, ist ein Vergniigen . . . Fir
mich ein Leckerbissen.”

(Prof. Dr. Max Liischer)

,,Welch eine Riesenfreude! Unschétzbare Gebilde! Lauter Talismane, fortlau-
fend im Gedichtnis mitzutragen. ..”

(Georg Philipp)

,, - . . haben Sie vielen Dank fiir Ihr hochinteressantes kleines Buch . . . Das
Relevante ist die wissenschaftliche Aussage und grofie Erfahrung, die hinter
all dem steckt.”

(Robert Neumann)

., . .. Uber Ihr Buch habe ich mich sehr gefreut, es auch sehr genossen und
gleich fiir die hiesige Tageszeitung besprochen . ..”

(Salcia Landmann)

,, . . . Welche Késtlichkeit ist Thnen da gelungen! . .. Ein derartiges Biichlein
habe ich mein Leben lang noch nicht in den Hinden gehabt. Es ersetzt ein
Biicherbord voller medizinischer Graekolateinwilzer”

(Dieter Suppe)

Hans Lungwitz-Stiftung, Berlin. Kommissionsverlag Karl Schmetz. Aachen
1969. Bestellungen bitte iiber jede Buchhandlung.

171 Seiten mit 6 Grafiken. (Gln. DM 19,80)




Adolf Schweckendiek

KONNT ICH MAGIE VON MEINEM PFAD ENTFERNEN
Neurosenkundliche Studien an Gestalten der Dichtung

Aus dem Inhalt:

August in Knut Hamsuns ,,Landstreicher”, ,,August Weltumsegler”, , Nach
Jahr und Tag”; Jim in Joseph Conrads ,,Lord Jim”; Joachim Mahlke in Giin-
ter Grass’ ,,Katz und Maus”; Ulrich in Robert Musils ,,Der Mann ohne Eigen-
schaften”; Hans Giebenrath in Hermann Hesses ,,Unterm Rad’; Gustav
Aschenbach in Thomas Manns ,,Der Tod in Venedig”; Goldmund in Hermann
Hesses ,,Narziff und Goldmund”; Der junge Latkovi¢ in Ivo Andriés ,,Das
Buch”; Billy in Hermann Melvilles ,,Billy Budd”;Christian in Thomas Manns
»Buddenbrooks”; Tiburius in Adalbert Stifters ,,Der Waldsteig”; Michael
Kohlhaas in Kleists ,,Michael Kohlhaas”; Alceste in Moliéres ,,Der Menschen-
feind”; Doktor Uberbein in Thomas Manns ,Konigliche Hoheit”; Titus in
Gerhart Hauptmanns ,,Buch der Leidenschaft’; Viktoria und Johannes in
Knut Hamsuns ,,Victoria”; der Pfandleiher und seine Frau in Dostojewskis
»Die Sanfte”; Edgar und Alice in Strindbergs ,,Totentanz”; Rappelkopf in
Ferdinand Raimunds ,,Der Alpenkonig und der Menschenfeind”; Hamlet in
Shakespeares ,,Hamlet”; Willy Loman in Arthur Millers ,,Der Tod des Hand-
lungsreisenden”; Hans Schnier in Heinrich Bélls ,,Ansichten eines Clowns”;
Peter Brauer in Gerhart Hauptmanns ,,Peter Brauer”; Felix Krull in Thomas
Manns ,,Bekenntnisse des Hochstaplers Felix Krull”.

Hg. von der Hans Lungwitz-Stiftung, Berlin

307 Seiten, Leimen 1970 | (hochglanzkasch. DM 16,80)
Auslieferung: druckpress, Inh. H. Schuster, Postfach 1224, 6906 Leimen/Heidelberg
Dieses Buch dient der Aufklirung-iiber die Neurosen.

Es sollten alle Eltern, Lehrer und Arzte, alle Berufstitigen, die bei ihrer Ar-
beit mit Menschen zu tun haben, alle am Zusammenleben teilnehmenden

Menschen den Neurosen dieselbe Aufmerksamkeit zuwenden wie den gefihr-
lichen organischen Krankheiten.



Franz Austeda
LEXIKON DER PHILOSOPHIE

1. Teil: Philosophen (Daten, Standpunkte, Leistungen, Werke).
2. Teil: Philosophien (Diziplinen, Probleme, Richtungen, Begriffe).
Zwei Teile in einem Band, 340 Seiten. Wien 1979. (brosch. 6. S. 380,00)

Aus dem Vorwort:

Dieses ,Lexikon der Philosophie” enthilt rund 2800 Stichwoérter und will
iiber seine Aufgabe als Nachschlagewerk hinaus vor allem in dreifacher Hin-
sicht niitzlich sein. Erstens versucht es, den Leser mit der philosophischen
Terminologie in moglichst exakter Weise vertraut zu machen, um ihn in die
Lage zu versetzen, Mifdverstandnisse zu vermeiden oder aufzukléren, die nach-
lassigem Denken, unklarer Formulierung oder der Verwendung leerer Wort-
hiilsen an Stelle durchdachter Begriffe entspringen und insbesondere philoso-
phische Diskussionen oft recht unangenehm zu belasten pflegen. Daher hat
sich der Autor bemiiht, so konzis, prignant und klar wie nur maoglich zu for-
mulieren und jegliche Weltschweifigkeit zu unterlassen, um dem Leser ein
Optimum an Einsicht in die gewif nicht immer leicht iiberschaubare und ver-
stindliche ,,Idiomatik” der Philosophie zu bieten.

Zweitens will dieses Werk auch der unerfreulichen Mode entgegenwirken, so
unbekiimmert zu philosophieren, als ob die betreffenden Probleme noch nie
zuvor durchdacht worden wiren. Darum macht es den Leser mit den Auffas-
sungen von rund 1200 Denkern der Vergangenheit und der Gegenwart be-
kannt. Denn es besteht kein Zweifel, daf nur derjenige fruchtbringende philo-
sophische Denkarbeit wird leisten konnen, der die grofie Tradition der Philo-
sophie kennt und sich mit ihr auseinandergesetzt hat.

Drittens sucht dieses ,,Lexikon der Philosophie” auch Briicken zu schlagen zu
den Einzelwissenschaften, um dem Leser begreiflich zu machen, da es heute
weniger denn je moglich ist, ohne zureichende fachwissenschaftliche Kennt-
nisse zu philosophieren. Daher sind sowohl alle grundlegenden Wissenschaften
als auch jene wissenschaftlichen Theorien und Forschungsergebnisse, die fiir
die Philosophie von Bedeutung sind, unter den betreffenden Stichwértern
behandelt und auch philosophierende Fachwissenschaftler in groferer Zahl
aufgenommen.

Ausder Kritik :

.. . Der Leser braucht nicht zu befiirchten, im Nebeneinander uniibersehbarer,
relativ isolierter Stoffmassen herumirren zu miissen; der Weg geht von einer
Talstation zu einem Rundblick und zu weiteren Aufstiegspunkten, d. h. von
einem Denker zu einem Problemkreis und zu anderen zugehorigen Denkern . . .




Diese Fiihrung erzeugt nicht nur eine geradezu dialektische Lebendigkeit, son-
dern erweist auch die methodische Absicht und Kunst, den Lernwilligen in
eine geordnete Ubersicht, in die Kenntnis der Philosophiegeschichte und in
die Denkweise des Philosophierens einzufiihren. — Die gebotenen Daten bie-
ten meist mehr als eine schematische Platzanweisung, sie formen sich rasch
zum Kurzportrit oder zur Generalstabskarte . . . Ordnung setzt einen bleiben-
den Standpunkt voraus, zu dem sich der Autor im Vorwort bekennt: er ur-
teilt von einer streng wissenschaftlichen Philosophie, vom kritischen (vor-
nehmlich -sprachanalytisch fundierten) Positivismus aus und zieht eine kom-
promiBlose Grenze zu Systemen, die das metaphysische Urverlangen verarbei-
ten oder mitverarbeiten. Solchen Denkern folgt er mit Verstindnis, Einfith-
lung und zumeist auch mit Achtung, aber immer aus kritischer Distanz . . .
Nicht minder kritisch aber wird der eigene Standpunkt iberwacht: im Wahr-
heitsbegriff folgt der Autor der pragmatistischen These Rapoports, weist aber
im Beitrag ,,Pragmatismus™ auf die Problematik auch dieser Konzeption hin. ..
(Prof. Dr. Ernst Latzke)

. . . Auch Franz Austeda, Verfasser des neuesten Philosophischen Worter-
buchs in deutscher Sprache, versteht sein Lexikon nicht nur als Nachlagwerk,
sondern zugleich auch als einen Beitrag zur Selbstkritik der Philosophie. Be-
mitht um zuverlissige Information und Orientierung, begniigt sich Austeda
nicht mit dem bloflen Referieren dessen, was andere gedacht haben. Immer
wieder bezieht er auch Stellung, und zwar vom Standpunkt eines kritischen
Positivismus, der Kants transzendentalen Denkansatz mit den Bemithungen
des ,,Wiener Kreises” um eine wissenschaftliche Philosophie verbindet . . .
Man kann in diesem Buch nicht nur mit Erfolg nachschlagen, sondern auch
mit Vergniigen lesen, und sogar fiir Kenner, die sonst grofiere Standardwerke
beniitzen, enthilt es eine Fiille von Anregungen und niitzlichen Hinweisen.
(Gerd-Klaus Kaltenbrunner)
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